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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) E. A,
b) A. A.,ac) nezl. F. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 18 Az 11/2022 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitad pro neprijatelnost.
0.  Zadnému zlastniki se neptriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutimi ze dne 11. 2. 2022, &. j. OAM-851/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017
[tykajicim se zalobkyné b) azalobce «¢)], ad.j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017
[tykajicim se zalobce a)], neudélil zZalobcim dle § 12, §13, §14, §14a a§ 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu*), mezinarodni ochranu.

[2]  Zalovany ve véci rozhodoval jiz podruhé. Nejprve rozhodnutimi ze dne 11. 1. 2019,
¢. j. OAM-851/7ZA-ZA11-ZA05-2017, a . j. OAM-852/7ZA-7ZA11-ZA05-2017 (dale
jen yrozhodnuti Zalovaného z ledna 2019%), neudélil zalobctim dle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu mezinarodni ochranu. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem
ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 32 Az 2/2019 - 73 (dale jen ,proni zrusujici rozsudek®), rozhodnuti
zalovaného z ledna 2019 zrusil a vratil mu véc k dalsSimu fizeni. Krajsky soud v Hradci
Kralové v prvnim zrusujicim rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, dle kterého
pro dostatené posouzeni autentiCnosti zalobcem a) predlozenych dikazl, zejména
azerbajdzanskych soudnich rozhodnuti ze dne 18.9.2016 azedne 9.1.2017, bude
nezbytné, aby zalovany zadal vypracovani znaleckého posudku zaucelem ovéfeni,
zda se jedna o padélky ¢i nikoliv. Zjisténé skute¢nosti mél poté zalovany posoudit jednotlivé
1 ve vzajemné souvislosti s tvrzenimi zalobce a) o potizich s policisty a jejich intenzité v zemi
puvodu. Dale Krajsky soud v Hradci Kralové uvedl, ze bude na zalovaném, aby pripadné
oveéril a zjistil vice informaci o internetovych novinach Milli-Xeber, tj. jakému obsahu
se vénovaly a zda byly statem zakazany kvuli protistatni Cinnosti, jak zalobce a) tvrdil.
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Teprve poteé si bude moci zalovany udinit Gsudek o vérohodnosti zalobce a) a jeho vypovedi
ohledné potizi v zemi puvodu. Ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud v Hradci Kralove
také v pripadé zalobkyné b) a zalobce c), kteti sviij azylovy pribéh odvijeli od potizi zalobce
a). Krajsky soud v Hradci Kralové shledal divodnou také namitku zalobkyné b), dle niz
zalovany porusil § 36 odst. 3 spravaiho radu, nebot vychazel z podkladt, které nezahrnul
do spisového materialu tykajiciho se zalobkyné b), neseznamil s nimi zalobkyni b) a nedal ji
moznost se k nim vyjadrit.

[3]  Kasacni stiznost zalovaného proti prvanimu zrusujicimu rozsudku Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 27. 5. 2021, C. j. 7 Azs 346/2020 - 27 (dale jen ,rozsudek NSS z kvétna
2021%), zamitl. Konstatoval, ze azylovy pribéh zalobcl lze oznadit za konzistentni
asouladny sdostupnymi informacemi ozemi puvodu. Ztotoznil se tak se zavérem
Krajského soudu v Hradci Kralové, ze zalovany porusil § 3 spravniho radu, nebot na zakladé
jediného dikazu udinil kategoricky zavér o nevérohodnosti zalobct, aniz by zjistil skutkovy
stav v takové mife, aby si mohl bez jakychkoli pochybnosti ulinit presvédcivy tsudek
ohledné naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni
soud dodal, Ze nezpochybriuje tvrzeni zalovaného, ze ovéreni autenticity azerbajdzanskych
soudnich rozhodnuti pozadovanym zptsobem (vypracovanim znaleckého posudku) pro néj
bude komplikované. Tuto skuteénost vsak nelze klast k tizi zalobcim, ktefi ve spravnim
fizeni unesli své bfemeno tvrzeni a dukazni, a nemtze byt ani divodem pro rezignaci
na zakonnou povinnost zalovaného zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato v nezbytném rozsahu pro jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak neprisvedcil
zalovanému, ze pozadované doplnéni skutkového stavu je nad rimec zakona o azylu
a v rozporu s pravidly azylového fizeni.

[4] Zalovany nasledné rozhodnutimi specifikovanymi v odstavci [1] znovu rozhodl
o neudéleni azylu zalobcim. Tato rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud”) rozsudkem ze dne 29. 6. 2022, ¢. j. 18 Az 11/2022 - 54, zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu ftizeni.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze zalovany v navaznosti na prvni zrusujici rozsudek
a rozsudek NSS z kvétna 2021 doplnil do spisu Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 22.7.2020, ¢.j. 114083-6/2020-LPTP (dale jen ,informace MZV z cervence 2020%),
a Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 22. 10. 2021, ¢.j. 130430-6/2021-LPTP
(dale jen ,informace MZV z¥iina 2021%). Z informace MZV z Cervence 2020 vyplyva,
ze podle ,odbhadu  némeckych  kolegin“ jsou  ,oficidalni  dokumenty“  predkladané
azerbajdzanskymi zadateli o azyl falesné ,asi v 95 % pripadi“, a ze zastupitelsky Grad nema
informace o tom, ze by do falSovani dokumentt byly systematicky zapojeny statni instituce,
coz vsak nevylutuje moznost selhani lidského faktoru. V informaci MZV z fijna 2021
Ministerstvo ~ zahraniénich  véci  uvedlo, Ze nazdkladé . konzultace se zkusenym
a divérybodnym zdrojem z nezavislého medialnibho prostvedi nejsou k dispozici informace
o existenci portalu Milli-xeber.az a informacni agentury Milli Xeber pted rokem 2017, a lze
tak dGivodné predpokladat, ze jsou smyslené; dokumenty, jejichz skeny zalovany ptilozil
k zadosti o informace [a které v azylovém fizeni dolozil Zalobce a)] jsou dle zastupitelského
Gradu s vysokou pravdépodobnosti poduvrzené”.

[6] Zvyse uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze zalovany ignoroval zavazny
pravni nazor vysloveny v prvnim zrusujicim rozsudku, ktery v rozsudku NSS z kvétna 2021
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aproboval také Nejvyssi spravni soud. V rozhodnutich zalovaného ptitom absentuje
vysvétleni, pro¢ se zalovany timto zavaznym pravnim nazorem nefidil a namisto zadani
znaleckého posudku jen polozil dotazy Ministerstvu zahraniénich véci.

[71  Dle krajského soudu byl v projednavané véci stézejni jednoznalny zavér vyplyvajici
z prvaiho zrusujiciho rozsudku a rozsudku NSS z kvétna 2021, ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad rozhodnuti zledna 2019, vyzadoval zdsadni doplnéni. Tuto vadu
zalovany nenapravil. Z informace MZV z éervence 2020 vyplyvaji jen obecné informace
o falsovani dokumentia predkladanych azerbijdzanskymi zadateli o azyl, aniz by tato
informace cokoli vypovidala o konkrétni situaci zalobct, a zpochybnila ¢i potvrdila pravost
jimi predkladanych soudnich rozhodnuti. Zalovany tedy v podstaté (stejné jako
v rozhodnutich Zalovaného z ledna 2019) opét vychazel pouze z Informace MZV CR ze dne
6. 11. 2018, ¢. j. 136011/2018-LPTP, ktera se tyka podoby Cisel jednacich azerbajdzanskych
soudnich rozhodnuti. Skutkovy stav dle krajského soudu nebyl dostateéné zjistén
ani na zakladé informace MZV z fijna 2021, nebot z ni nelze zjistit, zda byl pivodce tam
uvedenych informaci objektivni, jakou disponoval odbornou erudici, z jakych podkladd,
zkuSenosti a informaci vychazel, a pro¢ povazoval dokumenty predlozené zalobcem a)
za s vysokou pravdépodobnosti poduvriené“. Krajsky soud tak konstatoval, ze zalovany
opétovné porusil § 3 spravaiho fadu, nebot ucinil zavér o nevérohodnosti zalobce a), aniz
by zjistil skutkovy stav dostatecné pro to, aby si mohl bez jakychkoli pochybnosti ucinit
presvédéivy usudek ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu.

[8]  Pro dostate¢né posouzeni autenti¢nosti zalobcem a) predlozenych dokumenta bude
podle krajského soudu nezbytné, aby zalovany nejprve vyhodnotil, zdaje realné zadat
vypracovani znaleckého posudku za Gelem ovéreni autenti¢nosti téchto dokumentt. Pokud
by zalovany dospél k zavéru, ze vypracovani znaleckého posudku neni mozné, je povinen
i M /4 4 v AN U4 / Vv vV 4 M v v 4 4
vyvinout maximalni mozné Usili za i¢elem ovéreni, zda jsou zalobcem a) predkladana falsa.
Krajsky soud zminil napfiklad moznost dotazd adresovanych dotéenym azerbajdzanskym
soudum ¢i jinym institucim v zemi puvodu zalobct nebo kontaktovani Spolkového tradu
pro migraci a uprchliky. Dale krajsky soud uvedl, ze bude na zalovaném, aby doplnil,
konkretizoval a z vice objektivnich zdroju ovéril informace o ptsobeni internetového média
Milli-Xeber. Uvedené zavéry se uplatni 1 ve vztahu k zalobkyni b) a zalobci ¢), kteti sviy
/ V/1. VvV IS4 /NI NV
azylovy pribéh odvijeji od potizi zalobce a).

[91  Podle krajského soudu je dale rozhodnuti zalovaného tykajici se zalobce a) rozporne.
Zalovany v ném uvedl, Ze Zalobcem a) predloZen4 soudni rozhodnuti jsou ,na proni pobled
presvédcivd, véetné razitka, podpisu soudce a grafické podoby*, s vyjimkou ¢isel jednacich, avsak
nasledné konstatoval, ze Uroven zpracovani téchto rozhodnuti je nizka.

[10] Dale krajsky soud neprehlédl, ze dle prvniho zrusujictho rozsudku byl zalovany
povinen ucinit soucasti spisového materialu tykajiciho se zalobkyné b) a zalobce c) soudni
rozhodnuti predloZend Zalobcem a). Zalovany tak nicméné neudinil a krajsky soud jej
vyzval, aby této své povinnosti dostal.

[11] ProtivySe uvedenému rozsudku podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).
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[12]  Stézovatel namita, ze zavaznost pravniho nazoru vysloveného v prvnim zrusujicim
rozsudku neni bezvyjimecna. Lze ji prolomit, pokud jsou v prabéhu dalsiho spravniho fizeni
v 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 vV _V 4 M
po zruseni rozhodnuti spravniho organu ucinéna nova skutkova zjisténi nebo pokud dojde
ke zméné pravni Gpravy, podle niz ma byt véc posuzovana. Krajsky soud dle stézovatele
nevychazel zobsahu spisového materialu, nerespektoval zjistény skutkovy stav
a k informacim o zemi ptvodu zalobct pristupoval pouze .z pobledu obecnosti“, namisto
toho, aby je hodnotil v kontextu azylového pribéhu a ve svétle celkového zduvodnéni
rozhodnuti stézovatele. Stézovatel jak ve svych rozhodnutich, tak ve vyjadreni k zalobé
4 / v i 4 v 4 4 4

poukazal na nové skutecnosti, které vyplynuly po doplnéni dokazovani, a s ohledem na to
jiz nebylo potfeba vyhovét povinnosti vyhotovit znalecky posudek. Nadto, Nejvyssi spravni
soud vrozsudku NSS zkvétna 2021 nevyzadoval kategoricky provedeni znaleckého
posudku, ale radné doplnéni dokazovani, coz stézovatel ucinil. Informace MZV z tijna 2021
je duvéryhodna, ovéfitelna, aktualni a transparentni, a nelze ji povazovat za nevérohodnou
jen proto, ze v ni neni z davodu ochrany osobnich 4daja uveden zdroj informaci.

[13] Podle stézovatele jeho rozhodnuti tykajici se zalobce a) neobsahuje rozpory, na které
poukazal krajsky soud. Konstatovani, ze na prvai pohled se zdaji byt predlozena soudni
rozhodnuti presvédciva, je jen uvodem k vysvétleni, proc¢ presvédliva nejsou. Pozadavek
krajského soudu, aby stézovatel tento rozpor odstranil, je tedy neopravnény. Dale stézovatel
namita, ze byt Gcastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim bez nafizeni jednani, mél krajsky
soud jednani naridit a dat stézovateli moznost se k véci vyjadrit, a pripadné mohl krajsky
soud provést dalsi dikazy. Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel zaslal dotaz soudim
vzemi puvodu zalobci povazuje stézovatel za neopravnény, respektive nezakonny.
Podle § 19 zakona o azylu nelze ziskavat informace u statnich organti zemé ptvodu zadatelt
o azyl.

[14] Vzhledem k nedostatku davodu skutkovych ipravnich namitd stézovatel téz
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[15] Kasac¢ni stiznost je dle stézovatele prijatelna, jelikoz krajsky soud hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢iprocesniho prava, nerespektoval ustalenou ajasnou soudni
judikaturu, a soucasné je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[16] Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podani oznacené jako
wDoplnéni  kasacni  stiZnosti“, vnémz  uvadi, zeukrajského soudu  bylo
pod sp. zn. 19 Az 64/2020 vedeno fizeni ve skutkové obdobné véci. V tomto fizeni zadatel
o azyl pfedlozil rovnéz rozhodnuti azerbajdzanskych soudd tykajici se trestniho stihani
za ¢innost pro internetové noviny Milli-Xeber. Stézovatel tehdy jako podklady svého
rozhodnuti pouzil totozné dokumenty jako v nyni projednavané véci (totozné informace
Ministerstva zahraniénich véci), pfiemz krajsky soud tyto podklady povazoval
za dostate¢né a zalobu zamitl. Krajsky soud tak svym postupem v nyni posuzované véci
porusil zasadu legitimniho oc¢ekavani.

[17] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalobci ztotoziuji s napadenym rozsudkem.
Zalobci jiz v fizeni u krajského soudu uvedli, ze azerbajdzanské soudy vydavaji pisemnosti
. .. / v/ . 4 Vv - 4 4 vV VvV

ipodjinak konstruovanym Cislem jednacim, nezjak uvadi stézovatel. Stézovatel
nerespektoval zavazny pravni nazor avnovych rozhodnutich o neudéleni azylu
jen zopakoval své Gvahy uvedené jiz vjeho rozhodnutich zledna 2019. Nezjistil
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tak skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a nenaplnil zasadu materialni pravdy. Co
8% VvV /7 vV 4 /4 v/ v \4 v/ 4 M /4
se tycCe stézovatelem zminéného obdobného pripadu, o némz bylo vedeno fizeni u krajskéeho
soudu, v nyni posuzované véci je podstatné, ze se stézovatel nefidil zdvaznym pravnim
4 / 4 V.’ 7 vV 4 \ o .o .
nazorem vyslovenym v prvaim zrusujicim rozsudku. Stézovatel dale dle zalobca nezjistil

dostateCné skutkovy stav ani ohledné putsobeni zalobce a) v internetovych novinach
Milli-Xeber.

[18] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. Prijatelnost je obecné dana
v ptipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potteba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (blize viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28,
¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci neshledal. Pro Gplnost lze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, jsou pouzitelna
ipo novele § 104a odst. 1 s. f.s., ktera s u¢innosti od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipady,
pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti (viz vyse rovnéz
odkazovaneé usneseni ¢. j. 9 As 83/2021 - 28).

[19] V nyni projednavané véci je stézovatelem zalovany spravni organ. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze ivtakovém pfipadé povazovat kasacni stiznost
za prijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pri vykladu
hmotného nebo procesniho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
konstantni a bezrozpornou soudni judikaturu (srov. rozsudek zedne 31.1.2007,

C. . 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[20]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
coz (pokud by tato namitka byla diavodna) by byla tak zdvazna vada, ze by vzdy
predstavovala diavod prijatelnosti. V tomto sméru stézovatel pouze uvadi, ze napadeny
. Vv / o o /7 . Ve / «© . VVv/
rozsudek je neprezkoumatelny pro ,nedostatek divodi skutkovych ipravnich“. Nejvyssi
spravni soud se vSak s timto tvrzenim neztotoziuje a pfijatelnost kasacni stiznosti
v souvislosti s nim neshledal. Rozsudek krajského soudu je radné, srozumitelné a logicky
oduvodnény, a krajsky soud v ném dostatecné vyjadril svij pravni nahled na véc.

[21]  Stézovatel nepredestiel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit
za GCelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud nedovodil aniz obsahu
napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravaiho spisu.

[22] ZruSovacim dGvodem napadeného rozsudku bylo, ze stézovatel nerespektoval
4 / 4 4 4 / 4 V.’ 7 v
zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim zru$ujicim rozsudku a v rozsudku NSS z kvétna
2021. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu lze zavazny pravni nazor
krajského soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku podle § 78 odst. 5 s. t. s. preklenout
. /. vV Vv / 4 /4 4 4 4 . /4 Vv 4
jen vyjimecné. Vyznam zavazného pravaiho nazoru krajského soudu nelze snizovat a chapat



3 Azs 199/2022

jej tak, ze by o ném spravni organ v dal$im tizeni mohl volné uvazit (tedy jej svym dalsim
postupem i poprit). Zavazny pravni nazor naopak urcuje dalsi kroky spravntho organu
iuvahy, onéz bude spravni organ opirat zavéretné hodnoceni zjisténych skutkovych
okolnosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 23.9.2004,
¢.j.5 A 110/2002 - 25, ¢. 442/2005 Sb. NSS). Vazanost spravniho organu pravnim nazorem
soudu proto muze byt prolomena pouze v dasledku novych skutkovych zjisténti, pfi zméné
pravni upravy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.6.2004,
¢.j. 2 Ads 16/2003 - 56, ¢. 352/2004 Sb. NSS) nebo pokud byl pravni nazor v mezidobi
prekonan judikaturou vyssich soudt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.5.2016, C.j. 1 Azs 31/2016 - 36).

[23] Kromé uvedenych vyjimek je spravni organ v dal$im fizeni povinen zavazny pravni
nazor krajského soudu bezvyhradné respektovat. Nerespektovani zavazného pravniho
nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku ma bez dalsiho za nasledek
zruseni nového rozhodnuti spravniho organu pro nezakonnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢.j.1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ze dne
18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018 - 41, ¢i ze dne 25. 2. 2021, ¢.§. 9 Afs 177/2020 - 48). V tizeni
o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho organu se tedy u otazek, které byly krajskym
soudem zodpovézeny piizruseni puvodniho rozhodnuti, pfezkoumava pouze to,
zda spravni organ postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu.
Ohledné takto vyfesenych otazek totiz jiz neni prostor pro polemiku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢.j. 1 As 312/2020 - 39).

[24] Jak vyplyva zvyse uvedeného, spravni organ muze rozhodnout v rozporu
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu jen vyjimecné. Pokud tak ucini, musi byt
jeho rozhodnuti radné a dostatecné odtivodnéno, a to véetné uvedeni davodu pro odchyleni
se od zavazného pravniho nazoru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2020, ¢.j.8 As 193/2018 - 102). Nedostatecné oduvodnéni spravniho rozhodnuti
(vCetné absence duvodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru) pfitom nemuze byt
nahrazeno ¢i doplnéno ve vyjadreni k zalobé ¢i v kasa¢ni stiznosti (srov. jiz vyse zminény
rozsudek ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, a rozsudek ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 8 As 115/2019 - 52).

[25] Z vyse uvedeného je patrné, ze k otazce, ktera je pro rozhodnuti nyni posuzované
véci podstatna, se Nejvyssi spravai soud ve sve judikature jiz vyjadril. Zdejsi soud nezjistil,
ze by krajsky soud véc posoudil v rozporu s touto judikaturou.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavazny pravni nazor vysloveny v prvnim
zrusujicim rozsudku stézovateli uklada, aby ,zadal vypracovini znaleckého posudku za ticelem
ovérent, zda se jednd o padélky rozsudkii i nikoliv®, zjisténé skutecnosti posoudil jednotlivé
ive vzijemné souvislosti stvrzenimi zalobcl, adale pripadné zjistil dalsi informace
o internetovych novinach Milli-Xeber. Teprve poté sidle prvniho zrusujictho rozsudku
muze stézovatel ucinit Gsudek o vérohodnosti Zalobcl ajejich vypovédi. Nad ramec
nutného kasa¢ni soud uvadi, ze Krajsky soud v Hradci Kralové mél stézovateli (zalovanému)
v zavazném pravnim nazoru pouze ulozit, aby v souladu s § 3 spravniho tadu dostatecné
zjistil skutkovy stav (k ¢emuz muze slouzit naptiklad i vypracovani znaleckého posudku),
a nikoli stézovatele zavazat k provedeni konkrétniho dikazu. To vSak na vyse uvedenych
zavérech nic neméni. Stézovatel nejenze neprovedl dikaz znaleckym posudkem
dle zavazného pravniho nazoru prvniho zrusujictho rozsudku, ale anijinym zplsobem
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pokracovani

v dalsim tizeni skutkovy stav dostate¢né nezjistil, jelikoz zjim vyzadanych informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci zavér o nevérohodnosti zalobct nelze uéinit.

[27]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud mél ve véci naridit Gstni jednani, prestoze
vSichni Gclastnici souhlasili s rozhodnutim bez jednani. Nejvyssi spravai soud neprehlédl,
\4 \4 . \4 ’ 4 Ve . v 4 v/ 7 v/ . v/ 4
ze zalobci v zalobach (které byly pozdéji spojeny ke spolecnému fizeni) zadali o nafizeni
Gstniho jednani. Krajsky soud vsak bez jednani rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy pro nedostatecné zjistény skutkovy stav (viz odstavec
47 napadeného rozsudku). Postupem podle § 76 odst. 1 s. f.s. mize krajsky soud zrusit
’ 4 4 v/ VA 4 7 /v ’ o V/ ’ 4 v .
spravni rozhodnuti bez nafizeni jednani i bez souhlasu Gcastniku tizeni. V posuzované véci
mél nicméné krajsky soud zrusit rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1
s.t.s., nebot davodem zruseni bylo nerespektovani zivazného pravaniho nazoru
/4 ’ V. 7 /7 eV /v . / . vv/
vysloveného v prvnim zrusujicim rozsudku (srov. jiz vySe citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 A 629/2002 - 25). Podobnou situaci se Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ze dne 25.2.2021, ¢.5.9 Afs 177/2020 - 48, v némz konstatoval, ze pokud
\4 / vV Vv ./ Ve . 4 4 v . v/ 7. 4 ’ VeV \4
zalovany (stézovatel) nevyjadril nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani, pfi¢emz
\4 v \4 / VvV ’ 4 v . 4 v/ 4 v 4
zalobkyné byla se svou zalobou Gspésna a se zavéry krajského soudu se v fizeni o kasacni
stiznosti ztotoznila, bylo by zruseni napadeného rozsudku z divodu nenatizeni jednani ryze
formalni, bez realného dopadu navysledek soudniho fizeni. V nyni posuzované véci
stézovatel s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasil (viz ¢. 1. 32 soudniho spisu),
atudiz se, isprihlédnutim k zavéram rozsudku ¢.j.9 Afs 177/2020-48, nejedna
o pochybeni, které by mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ani tento
, ’ N , Ve V. 7 v . 717
nespravny postup krajského soudu tak prijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada.

[28] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateli lze prisveédcit,
ze dle § 19 zakona o azylu nesmi ziskavat informace o zalobcich od ddajnych puavodca
4 4 4 /v /4 / M / M 4 v v /4 4
pronasledovani nebo vazné Gjmy. Krajsky soud nicméné moznost kontaktovani
4 /& v/ / 4 4 4 o /7 M M v 4 M VVe
azerbajdzanskych statnich organa zminil pouze jako jednu z moznosti, jak ovéfit
autenti¢nost zalobcem a) dolozenych soudnich rozhodnuti, pokud by objektivné nebylo
\4 / / / 4 4 4 v/ 4 /4 4
mozné zpracovat znalecky posudek. Uvedené konstatovani tak neni soudasti zavazného
4 4 4 M v vV M . /. M 4
pravniho nazoru, jenz by byl stézovatel povinen respektovat, ale jen Gtvahou krajského
soudu nad moznostmi dalstho dokazovani. Pfiném stézovatel bude muset respektovat
zakon, a to vCetné § 19 zakona o azylu.

[29] Nejvyssi spravai soud dale dodava, ze pro projednavanou véc neni relevantni odlisné

4 v 4 VO M / b / v/ 4 /v M /
posouzeni skutkové obdobné véci krajskym soudem v jiném fizeni. Z vySe citované
judikatury vyplyva, Ze pro nyni posuzovanou véc je podstatné pouze to, zda stézovatel
respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v prvanim zrusujicim rozsudku a rozsudku NSS
z kvétna 2021.

[30] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zev fizeni pred krajskym soudem nedoslo
k zasadnimu pochybeni, a stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nepredestrel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou
otazku nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu.
Stézovatel nepredestrel ani jiny relevantni davod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
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[31] Nejvyssi spravni  soud zvyse wuvedenych divodi kasatni  stiznost
podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[32] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu uGspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, dast  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v rizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu

4 o v/ 4 v / vV / i / V 4 M v/ v \4 M /
nakladu fizeni. Procesné uGspésnymi Ucastniky jsou vtomto pripadé zalobci, kterym
by nahrada  nakladd  fizeni proti neGspé$nému  stézovateli nalezela. Ze spisu

v v v o Ve / 4 v/ 4 V4 /v i M
vSak nevyplynulo, ze by zalobcim néjaké naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému
z Ucastnika.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



