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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné:

proti

Ceské pFistavy, a.s., ICO 45274592
sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7

zalovanému: Ministerstvo dopravy

7 v .
za ucasti:

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

1) Trigema Projekt Smichov s.r.0., ICO 01785451
sidlem Bucharova 2641/14, 158 00 Praha 5

2) CETIN ass., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

3) Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciové spole¢nost, ICO 00005886
sidlem Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9

4) Ceskoslovenské obchodni banka, a. s., ICO 00001350
sidlem Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5

5) Ceské drahy, a.s., ICO 70994226
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

6) Quantcom, a.s., ICO 28175492
sidlem Kftizikova 36a/237, 186 00 Praha 8
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zastoupena advokatkou Mgr. Andreou Stachovou
sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2022, &. j. MD-22913/2022-930/3

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét sporu

Magistrat hlavntho mésta Prahy, odbor pozemnich komunikaci a drah (dale jen ,spravni
organ proniho stupné“ nebo stavebni #rad“) rozhodnutim ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. MHMP
370833/2022 (déle jen ,prvostupriové rozhodnuti), povolil stavbu ,,Upravy ulice Nadrazni a
Strakonicka - stavebni Gpravy“, a to v rozsahu stavebnich objektd SO 101 Pozemni
komunikace a chodniky (SO 42.1 Upravy ulice NadraZni, SO 42.2 Upravy ulice Strakonick4,
SO 42.7 SSZ 5.976 Strakonicka - pfistav Smichov) a SO 301 Odvodnéni komunikace - uli¢ni
vpusti (dale jen ,stavba®), a pro provadéni stavby stanovil podminky.

Zalobkyné se doméah4 zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru liniovych staveb
asilnicniho spravniho Uradu ze dne 16. 7. 2022, ¢. j. MD-22913/2022-930/3 (dale jen
wnapadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti prvostupniovému
rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi pribéh
spravniho fizeni, predevsim uvedl, ze Glastnici fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné byli poudeni, ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji do 15 dnt od doruceni
oznameni, a dale podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim ¥adu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zikon*). Zalobkyné ve stanovené
lhuté uplatnila namitky a poukazala na dopravni vyznam vetejného pristavu Praha-Smichov.
Dale uplatnila namitky proti reseni kfizovatky a koridoru pro cyklisty a pozadovala, aby po
dobu vystavby byl do pristavu umoznén vjezd vSech druha vozidel, bylo zabranéno vniknuti
osob a oploceni bylo po ukonéeni stavebnich praci vraceno na puvodni misto. Namitky
7alobkyné byly vypotadany v prvostupfiovém rozhodnuti. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani, ve kterém uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné dospél
k nespravnému zivéru ohledné omezeni obsluhy p¥istavu. Zalobkyné doloZila dikazy na
podporu svych tvrzeni s tim, ze namitka z divodu nedostate¢né projektové dokumentace
nemohla byt vznesena v izemnim ftizeni. Dale tvrdila, Ze namitka ohledné cyklotrasy byla
nedostateéné vyporadana. Prokazala vlastnictvi oplocenti s tim, Ze ve stavebnim tizeni nebyl
vyzadan jeji souhlas podle § 184a stavebniho zikona. Zalobkyné navrhla vloZit do
prvostupriového rozhodnuti podminku zakazujici stavebnikovi manipulaci s oplocenim a
ukladajici povinnost zajistit pfistav proti vaiknuti tfetich osob.
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Zalovany nasledné pristoupil k prezkumu prvostupriového rozhodnuti z hlediska souladu
s pravnimi predpisy a uzavrel, ze rozhodnuti i stavebni fizeni netrpi zadnou pravni vadou.

K odvolacim namitkdm zalovany predné uvedl, ze zalobkyné ve stavebnim fizeni sice
uplatnila namitky ve stanovené lhuté, na podporu svych tvrzeni vSak nedolozila zadné
listiny, a toto napravila az v ramci odvolactho tizeni. Z predlozenych listin je pritom zfejmé,
v M eV v 4 4 /4 4 v /v 4 v 4
ze existovaly jiz v dobé, kdy spravni organ prvniho stupné vyzval Gcastniky k uplatnéni
namitek a predlozeni navrha dukazt. S ohledem na princip koncentrace fizeni tak zalovany
témito namitkami nebyl povinen vécné se zabyvat.

Zalovany nesouhlasil s namitkou zalobkyné, Ze stavba omezuje obsluhu ptistavu. Stavba
pouze upravuje stavebni reSeni pripojeni pfistavu na nadrazenou komunikacni sit. Navrh
Ve vV Vv M v/ M 4 M 4 4 M i A2 i
pfitom umoznuje pristup jak osobnimi, tak nakladnimi vozidly, coz je v dokumentaci
dolozeno na situacich vlecnych krivek. Zalobkyné argumentovala odbornym posouzenim,
ke kterému vs$ak zalovany s ohledem na koncentracni zasadu neptihlédl, nebot ho pfilozila
az spolu s odvolanim. Zalovany se neztotoznil ani s vytkou, ze spravni organ prvniho stupné
v v . v v ’ ’ / 5 IRy . ’
mél zalobkyni k predlozeni odborného posouzeni vyzvat, nebot bylo jeji povinnosti
predkladat ve stanovené lhuté listiny, kterymi podpofi sva tvrzeni. Zalobkyné méla realnou
\4 / v A Ve /. 4 v/ 4 4 / Vv 4
moznost se k navrhované stavbé vyjadrit v izemnim rizeni, kterého byla Gcastnikem, a tato
namitka méla v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona byt uplatnéna v tomto fizeni.

K zalobkyni namitanému nedostate¢nému a neprezkoumatelnému vyporadani namitky
M o4 4 v / v v/ 4 4 4 M

souvisejici s vedenim cyklotrasy zalovany uvedl, ze vyporadani namitky byl
v prvostupniovém rozhodnuti vénovan dostatecny prostor, a z obsahu namitky zaroven
nevyplyva, jakym zptsobem jsou vedenim cyklotrasy pfimo dotCena vlastnickd prava
v v ’ 4 4 /4 4 4 M
zalobkyné ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Podle zalovaného k této namitce
vubec nemélo byt prihlizeno, presto se s ni spravni organ prvaiho stupné vyporadal.

V posledni namitce zalobkyné tvrdila, ze oploceni pfistavu je v jejim vlastnictvi, souhlas
podle § 184a stavebniho zakona vsak dolozen nebyl a namitka zalobkyné nebyla vyporadana
dostate¢né. Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné aZ sodvolinim dolozila doklad o svém
vlastnickém pravu, inventarni kartu z roku 1986. S ohledem na koncentraci tizeni k tomuto
dokladu nebylo prihlédnuto. V disledku nedostate¢nych podani zalobkyné uéinénych pred
vydanim  prvostupnioveho  rozhodnuti tak neni mozné konstatovat  jeho
neprezkoumatelnost. Co se tyce absence souhlasu podle § 184a stavebniho zakona, uvedl
zalovany, ze soucasti spisu je souhlas vlastnika pozemku, na kterém se oploceni nachazi,
ktery vsak nedisponoval relevantni informaci o tom, Ze se na jeho pozemku nachazi cizi
stavba. Zalobkyné sice v Hzeni tvrdila, Ze je vlastnikem pfedmétného oploceni, toto tvrzeni
vSak neprokazala. I presto byla privodni a technicka zprava doplnéna informaci, ze oplocenti
bude prelozeno a napojeno na stavajici oploceni a v pribéhu stavby bude pozemek
zabezpeden proti vniknuti.

II. Zaloba
Zalobkyné v podané Zalobé po stru¢né rekapitulaci pribéhu spravniho fzeni nejdiive
namitala, ze zalovany nespravné vylozil a aplikoval § 114 odst. 1 ve spojeni s § 184a
stavebniho zikona. Zalobkyné konstatovala, #¢ od samého polatku stavebniho fzeni
poukazovala na skutecnost, ze je vlastnikem oploceni, které ma byt v ramci realizace stavby
prelozeno. K namitkam zalobkyné nebylo pfihlédnuto, nebot vlastnictvi plotu neprokazala
av odvolacim ¥zeni byla uplatnéna koncentraéni zasada. Zalobkyné viak odkazala na § 184a
odst. 1 a § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ze kterych vyplyva, ze neni-li zZadatel
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vlastnikem pozemku nebo stavby apod., ma dolozit souhlas vlastnika, a tento pripojit
k zadosti o stavebni povoleni. Souhlas Zalobkyné jako vlastnika stavby pfitom dan nebyl.
Zalobkyné je toho nazoru, e souhlas podle § 184a stavebniho zikona nelze podrobovat
lhtitdm, v nichz dochazi ke koncentraci fizeni, protoze tato povinnost muze vzniknout
kdykoliv v prubéhu fizeni, coz zalobkyné odvozuje z metodiky Ministerstva pro mistni
rozvoj. V daném pripadé se zalobkyné az na zakladé prostudovani projektové dokumentace
dozvédéla o zamyslené prelozce oplocenti v jejim vlastnictvi, tedy ze je dot¢enym vlastnikem.
Danou skutecnost pritom uvedla ve vcas podané namitce. Nedostatek souhlasu vlastnika
dotéené stavby dle zalobkyné neni mozné prekonat aplikaci koncentracni zasady. Povinnost
dle § 184a stavebniho zakona je stanovena objektivné a bez jejtho splnéni stavbu nelze
povolit. Povinnost splnéna nebyla a z namitek zalobkyné dokonce vyplyva jeji nesouhlas
s navrhovanym feSenim. Zalobkyné odkizala na zisadu materialni pravdy a uvedla, Ze jeji
namitka do stavebniho fizeni vnesla divodnou pochybnost o nezbytnosti zajisténi souhlasu.
Spravni organ prvniho stupné mél zjistit skutecny stav véci a na jeho zakladé zajistit zakonny
postup. Véc byla provérovana s vlastnikem dotéeného pozemku, na zalobkyni se vsak nikdo
neobrétil. Zalobkyné p¥itom stavebnikovi sviij souhlas neposkytla ani v soukromopravni
.y
roviné.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany nespravné vylozil a aplikoval § 114 odst. 2 stavebniho
zakona v dusledku opomenuti zasady materialni pravdy. Za Gcelem posouzeni dopada
navrzené Upravy kfizovatky si zalobkyné zajistila odborné posouzent, ze kterého shledala,
v . Vi ’ \ . . v/ . 4 ’ 4 4
ze dojde ke zhorSeni moznosti vjezdu do pristavu zejména nakladni dopravy. Ve stavebnim
v/ 4 4 v / 4 v /. 4 vV Vv 4
fizeni zaroven formulovala konkrétni pozadavky na Gpravu stavebniho feseni tak, aby
k omezeni nedoslo. Zalobkyné upozornila na skutecnost, ze pristav je soucasti globalni sité
TEN-T podle prilohy II bodu 2. narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013
ze dne 11. prosince 2013, o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a
o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (dale jen ,narizeni TEN-T). ZhorSeni moznosti
dopravni obsluhy by bylo vrozporu scitovanym nafizenim i sukoly stanovenymi
vnitrostatni pravai upravou (Politikou izemniho rozvoje) a rozhodnutimi Statni plavebni
spravy.
Témto namitkam zalovany nevyhovél. Zavér, ze zalobkyné odbornym posouzenim
disponovala jiz v dobé podani namitek, a z duvodu koncentrace fizeni k nému tak nebylo
ptihlizeno, je dle Zalobkyné nezdkonny. Zalobkyné jako Glastnik fizeni nebyla povinna
formulovat namitky s vysokou mirou odbornosti a nebyla povinna sva tvrzeni dokladat
odborné zpracovanymi podklady pro vlastni pottebu. Za zjisténi skute¢ného stavu véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti, odpovidal stavebni ufad. Dokumentace pro izemni
fizeni nebyla vypracovana v takové mife podrobnosti, ktera by umoznila uplatnit namitky
proti stavebnimu feSeni kfizovatky jiz v izemnim fizeni, aplikace § 114 odst. 2 stavebniho
zakona je proto nezdkonna. Stavebnim zamérem byl dotlen nejen soukromy zajem
\4 v 4 vV . / /e v _ 7/ v o W4 4 4 4
zalobkyné, ale take verejny zajem na plnéni pozadavkl natizeni TEN-T a na provozovani
verejného pfistavu s tzv. ochrannou funkci podle zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
v 4 / V i .o . v /7 v . ,
plavbé. Stavebni urad byl povinen zjistit veskeré skutecnosti nezbytné pro ochranu
VY /. Vv 7 . \ i 4 4
verejného zaymu, a zalovany pochybil, kdyz prvostupriové rozhodnuti s odkazem na
koncentra¢ni zasadu potvrdil.

Zalobkyné soudasné namitala, ze zalovany napadené rozhodnuti  zatizil
neprezkoumatelnosti spoclivajici v nedostatku ddavodu. Stavebni ufad nijak nezohlednil

4 M v v / 7/ 4 IV v /4 4
namitky zalobkyné tykajici se vedeni cyklotrasy a zatizil tak prvostupnové rozhodnuti
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nezakonnosti. Zalovany se omezil na konstatovani, ze z obsahu namitky nevyplyva, jakym

o M 4 v/ v i 4 /4 v v /
zpusobem jsou vedenim cyklotrasy pfimo dotcena vlastnicka prava zalobkyné. K samotné
podstaté namitky se zalovany nijak nevyjadfil anapadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro naprostou absenci posouzeni predmétné namitky. Zalobkyné

4 v Ve / i o M Vv 4 4 4 M i v

namitla, ze souziti cyklisti a vozidel tézké nakladni dopravy je velmi nebezpetnou a
nezadouct situaci a ze prvek cyklistické dopravy v jiz tak rusné ulici, jako je Strakonicka, v
niz se pohybuje i tézka nakladni doprava a Ize predpokladat jeji nartst, celou dopravni situaci
nutné musi zkomplikovat. Jde pfitom o bezpecnost zejména uzivatelt cyklistické dopravy,
na které muze navrzené reseni v dusledku negativné dopadnout. Cyklistickd doprava na
ktizovatce vjezdu do pfistavu a na ulici Strakonicka predstavuje negativni faktor omezujici
nakladni doprava do ptistavu.

Zavérem zalobkyné namitala, ze zalovany na véc neaplikoval § 110 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona. Dle zalobkyné mél zalovany v ramci prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti shledat téz nedostatek zadosti spocivajici v absenci souhlasného vyjadreni
zalobkyné jakozto vlastnika vetrejné dopravni infrastruktury podle § 2 odst. 1 pism. m)
stavebniho zakona. Pristav je stavbou na vodni cesté, nezbytnou k provozu vodni dopravy
na vodni cesté. Predmétem stavebniho povoleni je tedy napojeni stavebniho zaméru na
stavbu verejné dopravni infrastruktury, kterou je pristav. Podle § 89 odst. 2 spravniho radu
neni prezkum zakonnosti omezen pouze na odvolaci namitky, zalovany se mél nedostatkem
vyjadreni zalobkyné zabyvat, pficemz z namitek zalobkyné uplatnénych ve stavebnim tizeni
je zfejmé, Ze se stavebnim zamérem nesouhlasi.

IV. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 21. 10. 2022 setrval na své argumentaci ohledné
oploceni pristavu. Vlastnik daného pozemku stavebnikovi udélil souhlas a nevédél o
vlastnickém pravu Zalobkyné k oploceni. Zalobkyné doklad o vlastnickém pravu doloZila a%
v odvolacim fizeni a s ohledem na koncentraci fizeni k nému nebylo prihlédnuto. I pres tuto
skutednost byla stavebni dokumentace doplnéna o feseni oploceni.

K tvrzeni zalobkyné, ze stavba omezuje obsluhu pfistavu, zalovany uvedl, Ze si je védom
skutecnosti, ze pfistav je soucasti globalni sit¢ TEN-T. Zalovany dospél k zavéru, ze stavba
obsluhu pfistavu neomezuje, pfi¢emz zalobkyné byla (c¢astnikem Gzemniho fizeni a méla

\4 ./ Ve 4 v / /v v Ve v 4 4
moznost vyjadrit se k zaméru. Odborné posouzeni zalobkyné dolozila az spolu s odvolanim,
a zalovany k nému s ohledem na koncentraci fizeni neprihlédl. Uvedena namitka pritom
v souladu s § 114 odst. 2 stavebniho zakona méla byt uplatnéna v izemnim fizeni.

K namitanému nedostatecnému vyporadani namitky souvisejici s vedenim cyklistické
dopravy zalovany uvedl, Ze byla vyporadana dostatecné, a zalobkyné navic netvrdila, jakym
zpusobem jsou pfimo dotéena prava zalobkyné ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona,
ani nenabidl Zadny dukaz o mife dotceni vlastnickych prav.

Ohledné namitky tykajici se absence stanoviska vlastnika verejné dopravni infrastruktury ve
smyslu § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona zalovany uvedl, ze zalobkyni bylo ve
stavebnim fizeni pfiznano postaveni Ucastnika rizeni, tedy postaveni s vétsi vahou, nez
kdyby podavala stanovisko ve smyslu citovaného ustanoveni.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 14. 11. 2022 uvedla k namitce tykajici se oploceni p¥stavu, Ze
doplnéni technické zpravy nemohlo zhojit vady zadosti, nebot je ziejmé, ze zalobkyné jako
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dotCeny vlastnik se zamérem nedala souhlas, a naopak i po doplnéni technicke zpravy
vyjadrila nesouhlas. Dale poukazala na § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v
platném a G¢inném znéni (dale jen “spravni 74d”), priemz toto ustanoveni je treba aplikovat
1 na namitky Gcastnikl stavebniho fizeni. Cilem podani namitky bylo zajistit ochranu
vlastnického prava zalobkyné k predmétnému oploceni, ptricemz z tohoto titulu méla
zalobkyné byt uéastnikem podle § 109 pism. b) popt. pism. d) stavebniho zakona. Stavebni
urad tak mél zalobkyni v souladu s 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k doplnéni skute¢nosti
tykajicich se oploceni. Nezakonny postup stavebniho uradu mohl byt napraven v odvolacim
Fizeni, Zalobkyn¢ predkladala doklady k vlastnictvi oploceni. Zalobkyné poukizala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017-47, ktery podle
jejtho nazoru fresil obdobnou situaci.

K namitce, ze stavba omezuje obsluhu ptistavu, zalobkyné doplnila, ze posouzeni stavebné
i / / i N4 4 v 4 eV 4 v 4 4 4 v v
technickych otazek souvisejicich s provadénim jiz umisténého stavebniho zaméru, napt.
4 v/ v v v 4 v/ 4
podoba narozi, je obecné predmétem stavebniho fizeni.

K tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné nenamitala konkrétni dotleni svych prav, zalobkyné
uvedla, ze omezeni spociva jiz vsamotné existenci vedeni cyklotrasy tak, ze kfizi
ptistupovou komunikaci do pristavu a ovliviiuje a omezuje tak dopravni napojenti pristavu.
Zalobkyné odkazala na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2022, &. j
30 A 25/2022-43, a Krajského soudu v Brné ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 62 A 295/2017-103.
Privadéni cyklistt pfimo do trasy dopravniho napojeni pro intenzivni vyuzivani nakladnimi
automobily musi dle zalobkyné vest ke zvySeni rizika komplikaci v dopravni situaci a
k naruseni plynulosti a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, a tim padem ke
zvysenému riziku kolizi. V dusledku uvedeného bude dochazet k omezovani veskereé, a tedy
1 nakladni, dopravy na pozemni komunikaci, a tim padem i k omezovani provozu pristavu.

Zavérem se zalobkyné vyjadrila k absenci svého stanoviska jako vlastnika verejné dopravni
infrastruktury. Zalovany tento nedostatek mél napravit v ramci odvolaciho fizeni a vyzvat
stavebnika k predlozeni tohoto stanoviska, pricemz z podani zalobkyné bylo zfejme, ze je
vlastnikem a provozovatelem pozemni ¢asti pristavu. Sam zalovany pripousti, ze predmétem
4 VN . Ve M 4 v/ M </ v /7 vV v v M
stavebniho povoleni je 1 pripojeni pristavu, absenci vyjadreni zalobkyné vsak zahlazuje
postavenim zalobkyné jako tcastnika tizeni. Tyto dva instituty, které zalovany zaménuje,
vsak slouzi odlisSnym Gceltm. Institut Gcastenstvi dotCeného vlastnika sousedniho pozemku
slouzi k ochrané vlastnického prava, a institut stanoviska vlastnika vefejné dopravni a
technické infrastruktury naopak slouzi k zajisténi posouzeni budoucitho fadného uzivani
stavby z hlediska jejiho napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu. Jednim institutem
tak nelze nahradit ten druhy. V daném piipadé se jedna o vzajemné propojeni dvou staveb
v / /7 . . / 4 V. V. _/ V/ / 4 4
verejné dopravni infrastruktury a je nezbytné dbat na zajisténi radného fungovani obou
staveb a dopravu z jedné na druhou.

VL. Vyjadfeni osoby zii¢astnéneé na fizeni ¢. 1

Osoba zGcastnénd na ftizeni ¢. 1 (stavebnik pfedmétného zdméru stavby, dale také
wstavebnik®) ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 22. 12. 2022 nejdtive shrnula, ze zalobkyné
v zalobé zopakovala argumentaci uvedenou v namitkach a v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, které byly vyporadany a toto vyporadani bylo ¥adné odtivodnéno. Zaloba je tak
obstrukcniho charakteru a namitky nejsou davodné. Dale tvrdila, Ze u nékterych namitek
neni zfejmé, jak by zalobkyné mohla byt zkracena na svych pravech, chybi tak aktivni
legitimace zalobkyné.
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K otazce vlastnictvi oploceni pristavu uvedla, ze zalobkyné tvrzené skutecnosti nijak
nedolozila ani neprokazala. Vlastnik pozemku, na kterém se oploceni nachazi, se stavbou
souhlasil, a sdélil, ze s zalobkyni neeviduje zadnou smlouvu. Vlastnické pravo zalobkyné
tedy nebylo prokazano, adoklady predlozené sodvolanim nejsou pravanim titulem
prokazujicim vlastnické pravo.

Ohledné tvrzeného omezeni vjezdu do pfistavu osoba zuclastnéna na fizeni uvedla, ze
v v v \4 ./ Ve / / 4 4 M / 4 v/ 4
zalobkyné méla moznost vyjadrit se k navrhovanym Gpravam v ramci Gzemniho fizeni.
Dokumentace pro tzemni rozhodnuti podrobné dokladala vsechny parametry ktizovatky i
/ /7 vV Vv 4 /7 vV vV Vv 4 Ve / M M
podrobné dopravni feseni. Tvrzeni, ze dokumentace nebyla fesena v nalezitém detailu, jsou
4 ver 7/ i / 4 4 / V. 4 v 4
zavadéjici a nepravdivé. Spravni Gfady tak spravné rozhodly vsouladu se zasadou
koncentrace rizeni, k ¢emuz osoba zic¢astnéna na rizeni odkazala na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 3831/14 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 210/2016-
33.

Osoba zudastnéna na fizeni se dale vyjadrila k namitkam tykajicim se reSeni cyklistické
dopravy. Navrzeneé fesenti je dle ni v souladu se strategii hlavniho mésta Prahy pro podporu
bezmotorové dopravy a prislusné dotCené organy k zaméru vydaly souhlasna zavazna
stanoviska, ktera potvrzuji, ze navrhované opatfeni pro cyklisty je v souladu s obecnymi

v v i v M 4 M 4 /7 VvV 4 v /
pozadavky na bezpecnost i s predpisy. Navic se jedna o dopravni feseni na nadrazené
komunikac¢ni siti, které neméni fesenti sjezdu do pristavu.

K tvrzené absenci souhlasného vyjadfeni zalobkyné jako vlastnika vefejné dopravni
M / Vv v 4 v/ 4 v v v v v/ / /
infrastruktury osoba zucastnéna na rizeni uvedla, ze zalobkyné nevycerpala radné opravné
prostredky pred spravnim organem, a zaloba je tak v tomto bodu neptipustna.

Osoby zGcastnéné na fizeni ¢. 2 az 6 se k zalobé nevyjadrily.

VIL. Vyjadteni zalobkyné k podani osoby zi¢astnéné na fizeni ¢. 1

Zalobkyné se dne 24. 1. 2023 vyjadtila k podani osoby zttastnéné na Fizeni. Nejd¥ive se
vyjadtila k charakteru zaloby a uvedla, ze je liché zpochybnovat odtvodnénost zaloby proto,
ze vychazi z namitek uplatnénych ve stavebnim fizeni. Nékteré namitky navic ze strany
stavebniho Gfadu nebyly vyporadany. Zalobkyné pfitom napad nezédkonnost napadeného
rozhodnuti, nikoli spravnost feseni stavebniho zameéru. Ohledné své aktivni legitimace
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. . 6 As 57/2014-41,
a uzavrela, ze omezenim vjezdu do ptistavu je dotCena na svém vlastnickém pravu.

Ohledné otazky vlastnictvi oploceni zalobkyné uvedla, ze stavebnik nesmyslné slucuje
otazku pravniho titulu k umisténi oploceni na cizim pozemku a vlastnické pravo k oploceni.
Pokud byly v fizeni o povoleni zaméru pochybnosti o vlastnickém pravu k predmétnému
oploceni, mél stavebni Grad postupovat podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Stavebni ufad
ptitom podle § 114 odst. 3 stavebniho zakona neni od vyzadani souhlasu opravnén upustit.
K vlastnictvi oploceni zalobkyné uvedla, ze ji ve svém majetku historicky evidovala Statni
4 4 A M 4 4 v/ v

plavebni sprava v Praze, a to od roku 1985. Oploceni je pod inventarnim Cislem oznadeno
v privatizacnim projektu a nelze tak mit pochyb, Ze privatizacni projekt hovoti o tomto
oploceni. Stavba vznikla jesté za Géinnosti starého obcanského zakoniku, a jedna se tak o
samostatnou nemovitou véc, ktera je ve vlastnictvi zalobkyné. Od nabyti oploceni zalobkyni
nikdo jeji vlastnické pravo nerozporoval, zalobkyné jej eviduje ve svém majetku a neni
duvodu pochybovat o vlastnictvi plotu. Hlavni mésto Praha toto oploceni naopak ve svém

. . . . v . , ’ s ’ ’
majetku neeviduje a nikdy se k nému nechovalo jako vlastnik. K prokazani svych tvrzeni
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zalobkyné odkazala na vyzvu ke zjednani napravy ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. MCO5 182750/2022,
az vyzvy ze dne 12.9. 2018, ¢. . MHMP 1431042/2018/Kas. K tvrzeni, ze oploceni vzniklo
na predmétném pozemku neopravnéné, zalobkyné sdélila, ze se jednalo o oploceni ve
vlastnictvi statni instituce, opravnénost jeho umisténi navic nelze vyftesit pouze s poukazem
na to, ze od hlavntho mésta Prahy byla vyzadana informace, zda eviduje smlouvu
s zalobkyni. Dle zalobkyneé je zfejmé, ze stavebni zamér nelze v celém rozsahu realizovat,
nebot chybi jakékoliv soukromopravni opravnéni nakladat s oplocenim.

K namitce tykajici se vedeni cyklistické dopravy zalobkyné uvedla, ze osoba zic¢astnéna na
fizeni svou argumentaci odkazujici na strategii pro bezmotorovou dopravu nijak nedoklada
M 4 v . 4 M 4 o * 4 v A ~ 4 4 4 4 /. 4
aani neni zfejmeé, o jaké dokumenty svuj zavér opira. Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy naopak v ulici Strakonicka vibec neupravuje cyklotrasu, a to ani jako navrh.
Navrhovana cyklotrasa je proto v pfimém rozporu se zavaznym koncepcnim dokumentem.

Zavérem se zalobkyné vyjadrila k tvrzeni, ze zaloba je neptripustna v bodu tykajicim se
absence souhlasného vyjadreni zalobkyné jako vlastnika vefejné dopravni infrastruktury.
Prezkum zakonnosti prvostuprioveho rozhodnuti dle zalobkyné neni omezen pouze
odvolacimi davody, a zalovany byl s ohledem na § 89 odst. 2 spravniho fadu povinen
prezkoumat 1 to, zda bylo stavebni povoleni vydano na zakladé veskerych zakonem
vyzadovanych podkladu.

VIII. Dalsi procesni postup Méstského soudu v Praze

Usnesenim ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 10 A 89/2022-104, soud zamitl navrh zalobkyné ze dne
10. 3. 2023 na pfiznani odkladného ulinku zaloby, a. a navrh Zalobkyné na nafizeni
predbézného opatfeni.

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, spliujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

/ /’ Vv / Vv /7 o /7
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném a GCinném znéni (dale jen “s. 7. s.”), jakoz
1 z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot zalovany
souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani a zalobkyné se k vyzvé soudu, zda
s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi, nevyjadrila (jeji souhlas s projednanim véci bez
jednani byl tedy presumovan). Soud taktéz neshledal divod pro nafizeni jednani z dtivodu
dokazovani - zasadni podklady jsou totiz soudasti spravniho spisu, z néhoz zalovany
vychazel a jehoz postup je predmétem soudniho pfezkumu. Spravnim spisem se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbyteénost neprovedl dikazy navrhované zalobkyni: vyzvou ze dne 1. 9. 2022,
¢, j. MCO5 182750/2022, a vyzvou ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1431042/2018/Kas.
Zalobkyné tyto diikazy navrhovala k prokazani tvrzeni, %e predmétné oplocent je v jejim
vlastnictvi, nebot na néj tak pohlizi i spravni organy.

V prvni fadé soud vychazi z toho, ze predmétem sporu je mj. prokazani vlastnického prava
zalobkyné k té casti oploceni, které se nachazi na pozemku p. ¢. X k. 4. Smichov ve
vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, ktera je dotdena stavebnim zadmérem.
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Pfimo z vyjadreni zalobkyné vsak vyplyva, ze vyzva ze dne 1. 9. 2022 (vyzva ke zjednani
napravy) se netyka praveé casti oploceni na pozemku parc. ¢. X v k. 0. Smichov. Naopak,
tato Cast oplocent, kterou zalobkyné cituje z vyzvy ze dne 1. 9. 2022, se nachazi na sousednim
pozemku p. ¢. 5042/2 v k. 0. Smichov, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné, jak jiz méstsky soud
konstatoval v bodé 40 usneseni ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 10 A 83/2022-104. Jedna se tedy o
odlisny pozemek. Vyzva ze dne 12. 9. 2018 (k pfipadnému uplatnéni nahrady skody
v prestupkovém fizeni o autonehodé) pak vibec neobsahuje oznaleni pozemku, na némz se
poskozena Cast plotu méla nachazet, coz zalobkyné ani netvrdi.

Jiz jen dle té ¢asti obsahu, na ktery poukazuje zalobkyné, tedy podle nazoru soudu nevyplyva
v/ / v / v v M 4 / v . Vv v /
ptimy vztah téchto vyzev k predmétu projednavané véci. Ani zalobkyné sama pak ve svém
vyjadreni netvrdi, ze (vtéchto vyzvach) spravni organy povazovaly plot za vlastnictvi
zalobkyné pravé v té lasti, ktera se nachazi na pozemku p. ¢. X v k. 4. Smichov, tj. na
pozemku dotéeného stavebnim zamérem. Méstsky soud proto neshledal dtvod provadét

tyto dukazy, nebot by k pfedmétu véci zasadné neprispély.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Utad méstské ¢asti Praha 5, odbor stavebni Gi¥ad, vydal dne 13. 10. 2020 pod ¢&. j. MCO05
185077/2020 rozhodnuti o umisténi stavby ,Zlaty Lihovar - rezidencni komplex®, jehoz
predmétem byl i objekt ,SO42 - Dopravni Fefeni mj. véetné podobjekttt ,SO42.1 - Upravy
ulice Nadrazni®, ,SO42.2 - Upmvy ulice Strakonickd“ a ,SO42.7 — 887 5.976 Strakonickd -
pristav Smichov®. Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (tj. jako osoba, jejichz
vlastnickeé nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotceno) byla Gcastnikem fizenti 1
zalobkyné. Byt uzemni rozhodnuti predpoklada reseni vystavby SSK 5.976 Strakonicka -
ptistav Smichov v samostatném ftizeni, podminky dopravniho feSeni (4prava chodniku,
vystavba cyklopruhu, Gprava vjezdu do pfistavu atp.) véetné grafické situace reseni (viz
koordinaéni situacni vykres KO00), byly predmétem tohoto uUzemniho rozhodnuti.
Zalobkyné proti projednivanému zaméru neuplatnila Z4dné nimitky.

Na zakladé zadosti stavebnika ze dne 26. 11. 2021 bylo zahajeno stavebni fizeni ohledné
stavby a Gdastnici tizeni byli vyzvani k uplatnéni namitek ve lhaté 15 dnt od dorucenti
oznameni. Zalobkyni bylo oznameni doruceno dne 6. 1. 2022.

Zalobkyné dne 10. 1. 2022 nahliZela do spisu, proti projedndvanému ziméru podala namitky
dne 18. 1. 2022. Po seznameni s podklady tizeni podala zalobkyné dalsi vyjadfeni 18. 2. 2022.

Magistrat hlavnitho mésta Prahy, Odbor pozemnich komunikaci a drah, vydal dne 23. 3.
2022 pod ¢. j. MHMP 370833/2022 stavebni povoleni (prvostupniové rozhodnuti) pro
predmétnou stavbu. Soudasti odtivodnéni je i vyporadani s nimitkami zalobkyné.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani, ke kterému prilozila
dokument ,,Posouzeni PD dipravy ul. Nadrazni a Strakonickd, & akce 15PP125, European Trans.
Consultancy z 04/2021 pro zajisténi stavajici doprawni obsluznosti pristavu Praba Smichov®,
inventarni kartu budovy nebo stavby ze dne 29. 1. 1986 vletné jeji prilohy a inventarni kartu
majetku ze dne 8. 4. 2022.

O odvolani zalobkyné bylo rozhodnuto rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru
liniovych staveb a silniéniho spravniho Gfadu ze dne 16. 7. 2022, ¢. j. MD-22913/2022-930/3
(napadenym rozhodnutim).
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Soud se nejdrive zabyval Zalobnim tvrzenim, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodu. Zalobkyné konkrétné namitala, Ze stavebni Gfad nijak nezohlednil
namitky zalobkyné tykajici se vedeni cyklotrasy a ze se zalovany k samotné podstaté
namitky ani nevyjadril.
Meéstsky soud je toho nazoru, ze odtivodnéni prvostupiiového i napadeného rozhodnuti jsou
4 4 v v /4 Ve A% 4 4 /4
v namitaném sméru prezkoumatelna. Jak bude uvedeno podrobnéji nize, oba spravni organy
/4 4 4 v v v / 4 M M 4 4 v 4
v souhrnu zastavaji ten nazor, ze zalobkyné u této namitky jednak neprokazala miru dotcent
svych prav podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona a dale oba spravni organy povazovaly (ve
shodé svyjadfenimi prislusnych spravnich organd) navrhované vedeni cyklotrasy za
dostatecné bezpecné. Z odtvodnéni obou rozhodnuti jsou tedy ztejmé duvody, pro které
zalovany 1 stavebni urad povazoval argumentaci zalobkyné za neopodstatnénou. Soud pro

Uplnost konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnd tvori jeden celek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40)

Stézejni namitkou zalobkyné je, ze jakozto domnély vlastnik oplocent stojictho na pozemku
parc. ¢. X neudélila souhlas se stavebnim zamérem podle § 184a stavebniho zakona. Méstsky
soud podotyka, ze zalobkyné ve stavebnim fizeni vystupovala jako tcastnik podle § 109
4 4 4 M 4 4 4 v/ 4 4 4 ./
pism. e) stavebniho zakona ve spojeni s § 27 odst. 2 spravniho radu a oba spravni organy jejt
4 i A M v o 4 /v /v v / v
namitky akceptovaly a vyporadaly je. Ve véci tedy neni spor o Gcastenstvi zalobkyné, nybrz
o to, zda mezi podklady stavebniho fizeni mél byt zafazen i jeji souhlas podle § 184a
stavebniho zakona k zasahu-prelozeni ¢asti plotu na pozemku parc. ¢. X, k. 4. Smichov.

Podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona plati, ze neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér
nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel
o povoleni zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby.
K zadosti o povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky
doklada souhlas spoleCenstvi vlastnika, nebo spravce, pokud spoleCenstvi vlastnika
nevzniklo.

Podle § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2

Stav véci pritom nemusi byt zjistén presné a Uplné, coz v praxi Casto ani neni mozné. Naopak
postadi zjistit ho tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Tato povinnost spravniho
organu je doplnéna povinnosti Gcastnikd fizeni poskytnout potfebnou soucinnost a
ptipadné oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34). Tyto povinnosti U¢astnikd jsou vyjadieny
v § 50 odst. 2 a § 52 spravniho radu. Uvedena ustanoveni nelze vykladat tak, ze na
Gcastnikovi tizeni lezi bfemeno tvrzeni a nasledné i dikazni bfemeno ohledné zjistovanych
skutednosti, je vSak povinen prokazat sva tvrzeni, pokud ma spravni organ pravé z jeho
tvrzeni vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 5 As
64/2011-66).

Ze spravniho spisu, konkrétné ze situa¢niho vykresu C3 - koordinaéni situace (dokumentace
ke stavebnimu povoleni), vyplyva, ze kompletni stavebni objekt SO 42.7 Strakonicka -
v/ 4 . v v v v /7 V7 . ’ 7 4 v
pristav Smichov (tj. vCetné predmétné casti plotu) se nachazi na pozemku hlavniho mésta

Prahy parc. ¢ X. Tato skutednost v fizeni ani neni sporovana.
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Mezi stranami je dale nesporné, ze predmétné oploceni vzniklo pred ulinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, v platném a G¢inném znéni (dale jen “obcansky zikonik”),
tj. za uéinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. Podle tehdejsi pravni dpravy stavba
nebyla soucasti pozemku a bylo tedy mozné, aby byl odli$ny vlastnik pozemku a stavby na
ném (srov. § 120 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik).

V dobé rozhodovani spravnich organa se dfive nastolené pravni poméry, které se tykaji
vécnych prav, fidily ,novym® obcanskym zakonikem (§ 3028 odst. 2 obcanského zakoniku),
resp. jeho prechodnymi ustanovenimi.

Plati tedy obecné pravidlo, ze stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist
soucasti pozemku, na némz je zfizena, prestava byt dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona
samostatnou veéci a stava se soucasti pozemku, méla-li v den nabyti Gcinnosti tohoto zakona
vlastnické pravo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku taz osoba (§ 3054 obcanského
zakoniku, k tomu srov. § 508 odst. 1 obcanského zakoniku).

Nicmeéné ustanoveni § 3055 obcanského zakoniku také stanovuje, ze stavba spojena se zemi
/ 4 4 4 4 /4 4 v * o A 4

pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpist soucasti pozemku, na

némz je ztizena, a je ke dni nabyti Gc¢innosti tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od

vlastnika pozemku, se dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nestava soucasti pozemku a je

nemovitou veéci.

Meéstsky soud doplnuje, ze oploceni pak neni stavbou obligatorné evidovanou v katastru
nemovitosti podle § 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
K otazce prokazovani vlastnictvi fakticky stojictho plotu na misté tedy nebylo lze bez
dal$iho vychazet ani z evidence ve vefejném seznamu (tj. v katastru nemovitosti).

Hlavni mésto Praha jako vlastnik pozemku p. ¢ X v k. 4. Smichov, jak vyplyva z jeho
vyjadreni ke stavebnimu zaméru ze dne 22. 11. 2021, se stavebnim zamérem vyslovilo souhlas
podle § 184a stavebniho zakona. Stavebnik, Hlavni mésto Praha a stavebni Gfad proto
prvotné zjevné vychazeli z toho, ze plot neni ve vlastnictvi treti osoby, a ze predmétna dast
oploceni, ktera se nachazi na pozemku ve vlastnictvi Hlavnitho mésta Prahy, nemeéla
vlastnika odlisného od vlastnika pozemku.

Zalobkyné své vlastnické pravo k plotu poprvé namitla dne 18. 1. 2022. Uvedla, Ze
»Z projektové dokumentace ddle vyplyvd, Ze v ramci realizace Stavby bude odstranéno cca 18
metrii oploceni z pozemku p. & X, k.it. Smichov. Tato oploceni je ve viastnictvi Ucastnika a slouz{
k zajisténi ochrany (bezpecnosti) pristavnibo sizemi vereiného pristavu Praba - Smichov. Neni tedy
mozné, aby bylo bez ndabrady odstranéno. Stejné tak neni mozné, aby bylo pristavni sizemi
nechranéno po dobu realizace Stavby. Pozadujeme tedy, aby po celou dobu realizace Stavby bylo
pristavni vizemi vereného pristavu Praba - Smichov ochranéno, tedy aby bylo sizemi zajisténo
proti vniknuti tietich osob, a po ukonceni stavebnich praci bylo oploceni navrdceno zpét na
puvodni misto.”

Projektant European Transportation Consultancy, s.r.o., v navaznosti na tuto namitku,
7V 4 v M v 4 /7 Vv v **V_V 4 / 4 v/ v

v niz se zalobkyné zjevné domahala v prvni radé zajisténi ochrany Gzemi pfistavu pred

nekontrolovanym vniknutim, ve vyjadreni ze dne 27. 1. 2022 uvedl, ze pfedmétné oploceni

bude prelozeno a napojeno na stavajici oplocent, a v pribéhu stavby bude provedena doc¢asna

ochrana pred vstupem na pozemek. V navaznosti na to projektant upravil privodni zpravu

a souhrnnou technickou zpravu a predlozil ji stavebnimu Gfadu dne 7. 2. 2022.
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Zalobkyné poté, co se seznamila s podklady fizeni, dne 18. 2. 2022 predlozila dalsi vyjadtent,
ve kterém k predmétnému oploceni nové uvedla: ,,naddle nesoublasime s preloZenim oploceni
a pozadujeme zachovdni oploceni v piivodnim stavu. Jednd se o ¥adné umisténé oploceni v nasem
vlastnictvi. Nevidime Zadny ditvod, pro¢ by oploceni mélo byt posunuto. Nad ramec uvedeného
. v Vé \4 v . / N / / 7/ v/ N N N v/ Ve 7/ v

je treba uvést, Ze pred jakymkoliv nakladanim s nasim majetkem je nejdiive nutné mit uzavienu
soukromopravni dohodu, opraviiujici stavebnika naklddat s cizi véci.“

Stavebni tGfad ve stavebnim povoleni (prvostupnovém rozhodnuti) k této namitce
v v /v \4 b v M i v v 4 v v 4
zalobkyné, v niz uz explicitné projevila nesouhlas s prelozenim plotu, uvedl, Ze opatteni
uvedené v pruvodni a technické zpravé povazuje za dostateCné, a ze stavba je Gzemnim
rozhodnutim umisténa tak, ze kjejimu provedeni musi stavajici plot byt posunut.
K vlastnictvi oploceni poté uvedl, ze Hlavni mésto Praha jako vlastnik pozemku se stavbou
souhlasilo a sdélilo, ze neeviduje zadnou smlouvu s zalobkyni. Zalobkyné pak ve svych
namitkach vlastnictvi plotu neprokazala.

Zalobkyné a% v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti uvedla, Ze oploceni je v jejim
majetku od samého pocatku jeho existence, kdy jej nabyla v ramci privatizace. Po celou dobu
oploceni udrzuje achova se k nému jako vlastnik. Vlastnické pravo zalobkyné pritom
v prubéhu rizeni nebylo nijak sporovano. K odvolani ptilozila inventarni kartu budovy
nebo stavby ze dne 29. 1. 1986 s prilohou, ze které vyplyva, ze Statni plavebni sprava méla
v dané dobé v inventafi oploceni na pozemcich parc. ¢. X. Dale prilozila inventarni kartu
majetku ze dne 8. 4. 2022 k oploceni ptistavu Smichov, a to bez dalsich 4daja o umisténi
oploceni. Z téchto podkladt tedy nevyplyva, ze by zalobkyné vlastnila plot na pozemku
parc. ¢ X k. 4. Smichov.

Zalovany navrh na toto dokazovani odmitl s tim, ze se ve véci uplatni koncentrace fizeni
a stavebni Grad véc predtim posoudil tak, jak mu to umoznoval stav podkladi v fizeni.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu plati, ze k novym skutecnostem a k navrhtim na provedent
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvaim stupni urcity tkon,
musi byt tento tkon uéinén spolu s odvolanim.

Ve spravnim fizeni (typicky zahajeném na navrh) tedy plati zasada koncentrace rizeni, ktera
dopada na vsechny ucastniky, nikoliv pouze na navrhovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, & j. 1 As 114/2012-27). , Ucelem koncentrace pro odvolact
Yizeni je, aby veskeré podstatné skutecnosti a argumenty byly ze strany vicastnikii ¥izeni uplatnény
JiZ v ¥izeni v pronim stupni a aby z jejich strany nedochdzelo k ,schovdvani es & trumfi
v rukdvu aZ pro odvolaci 7izent, kdy v podstaté jedinon moznou reakci ze strany odvolaciho
spravnibo organu je zruseni rozhodnuti a vrdceni véci spravnimu organu proniho stupné
k doplnéni dokazovini, resp. k novému projednani a rozhodnuti. V ramci odvolani a odvolacibho
Yizeni neni mozné uplatnit ty namitky a skutecnosti, které mobly byt uplatnény drive. Strikiné
vzato uplatnény byt ze strany odvolatele mohou, ale spravni organ k nim nebude pribliZet; tedy
jako by uplatnény nebyly“ (POTESIL, Luka$. § 82 [Nalezitosti odvolani]. In: POTESIL,
Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni 4d. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 461-462, marg. ¢. 52.)

Zasada koncentrace odvolaciho fizeni znamena, ze rozhodné skutecnosti maji byt ze strany

(castnikd ve spravnim fizeni zasadné uplatnény jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho
v /o V4 4 vV . v v/ v/ 4 4 /

stupné. Vyjimka z koncentraéni zasady se uplatiuje predevsim v fizeni, kde ma byt
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Ucastnikum ulozena povinnost ¢i rizeni, v némz ma dojit k ulozeni povinnosti - srov. § 50

odst. 3 spravniho radu a v prestupkovém fizeni dle § 97 odst. 1 zakona o prestupcich.

Koncentrace se také neuplatni pti posuzovani Gastenstvi v fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 9 As 154/2016-31). To vsak neni pripad zalobkyné,

0 jejimz Gcastenstvi neni pochyb, spor se tyka toho, zda mél byt vyzadan take jeji souhlas se
Ly

zamérem.

Meéstsky soud se predné neztotoznil se zalobkyni, ze jeji pfipad je obdobny tomu, ktery
projednaval Nejvyssi spravni soud v fizeni pod sp. zn. 10 As 211/2017. V tehdejsi véci
stavebni urad, resp. zalovany, vyzadal vramci odvolaciho fizeni revize zavaznych
stanovisek, coz bylo v souladu s postupem podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2017), podle néhoz ,jestlize odvolani sméruje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZzidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ Vé / / V4 v/ v Vé / / / Vé N
spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu orgdnu zasild odvolani spolu s vyjadrenim spravniho organu pronibo stupné
7/ 4 / V%4 /], 0 ¢ v 4 v/ v v / v/ 4 v 4
a s vyjadrenim vcastniki.“ To vsak neni ptipad zalobkyné, ktera v fizeni pred stavebnim
Uradem méla sama prokazat své tvrzeni, ze je vlastnikem predmétného oploceni na pozemku
p. €. 4053/1, k. 0. Smichov.

V projednavané véci pak byla zalobkyné se zimérem seznamena predevsim jiz v izemnim
v/ 4 b4 M eV /v / 4 v/ 4 M
fizeni, nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, Gzemni fizeni obsahovalo dokumentaci se
situacnimi vykresy mj. stavebniho objektu SO 42.7. Mohlo a mélo ji tak byt jiz tehdy znamo,
v jakém rozsahu muze byt dotCena na svych pravech nasledkem stavebni Gpravy krizovatky
a vjezdu do pristavu. Obsahem namitek v Gzemnim fizeni navic mohlo byt i to, ze
dokumentace nebyla vypracovana podrobné. Zalobkyné vsak zadné takové namitky
neuplatnila.

Dale, paklize se zalobkyné seznamila podrobné az s dokumentaci ke stavebnimu povolent,
. 4 4 v v 4 M 4 4 . 4
uplatnila sva prava postupné dvéma procesnimi podanimi. V tom prvaim ze dne 18. 1. 2022
v \4 4 * V. Vv M A Ve /4 4 4
s prelozenim plotu jesté nesouhlas nevyslovila, takto se vyjadrila v druhém podani ze dne 18.
2. 2022, avsak zadné dukazy ke svym tvrzenim o vlastnictvi plotu nepredlozila.

Soud je celkové nazoru, ze zalobkyné byla v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu dostatecné
poucena o svem pravu uplatnit namitky a dikazy ve lhaté 15 dnti od doruceni oznameni o
zahajeni stavebniho rizeni ze dne 5. 1. 2022, ¢. ;. MHMP 19863/2022, které ji bylo doruceno
dne 6. 1. 2022. Jde tedy jen k jeji tizi, ze zadné dikazy o vlastnickém pravu k predmétnému
oploceni ke svym namitkam neptedlozila jiz ve stavebnim fizeni.

Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, Ze méla byt dle § 37 odst. 3 spravniho radu
vyzvana k doplnéni podani. Toto ustanoveni slouzi ke zhojeni odstranitelnych vad podani,
nelze ho vsak pouzit k tomu, aby byly ¢inény vyzvy ke zméné argumentace, divodd,
namitek apod., nebot spravnost nebo pravdivost uvadénych tvrzeni neni ddvodem k postupu
podle komentovaného ustanoveni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9.
2015, ¢.3. 9 Ad 17/2012-73). Spravni organ vsak obdrzel v obou pripadech podani namitky,
z nichz bylo patrné, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje (srov. § 37 odst. 2
spravniho fadu). Jednalo se tak o formalné bezvadni podani, ktera vsak zalobkyné
nepodlozila zadnymi dikazy. Stavebni Gfad nemél diivod vyzyvat zalobkyni k odstranéni
vad podani.

Bylo tedy na zalobkyni, aby predevsim ona sama prokazala tvrzené vlastnictvi oploceni, coz
v ’ v/ / Ve s 4 v / v v V.7
vsak ve stavebnim fizeni neucinila. Zalobkyné tak neprokazala, ze na predmétném pozemku



74.

75.

76.

77.

78.

10 A 83/2022

p. ¢ X, k. G Smichov je odlisny vlastnik pozemku (Hlavni mésto Praha) a plotu (4.

zalobkyné). Po stavebnim tfadu pak nelze spravedlivé pozadovat, aby sam s odkazem na

zasadu materialni pravdy vySetfoval v fizeni o stavebnim povoleni vlastnictvi véci, ktera neni
v/ J . . ) . v ’ . ;v

vedena v zadné evidenci, nachazi se na pozemku, jehoz vlastnik vyslovil se zamérem souhlas

a zalobkyné soucasné s tim tvrzené vlastnictvi k plotu nijak neprokazala.

Podle nazoru méstského soudu stavebni ufad nebyl povinen vlastnické pravo zalobkyné pri
jeji pasivité dale ex officio vysetfovat. Spravni spis pak podle nazoru meéstského soudu
poskytuje dostateCnou oporu tomu zavéru, ze pred stavebnim Gradem nebylo prokazano, ze
by vlastnikem plotu byla odlisna osoba od vlastnika pozemku. Za této situace proto podle

4 v / /7 IV /4 v 4 4 4 v
nazoru méstského soudu stavebni Urad spravné vydal stavebni povoleni pouze na zakladé
souhlasu Hlavniho mésta Prahy jakozto vlastnika pozemku parc. ¢. X v k. 0. Smichov, jehoz
soucasti je predmétny plot (srov. § 3054 a § 508 odst. 1 obcanského zakoniku).

Rizeni o stavebnim povoleni pak neni to fizeni, v némz se koncentra¢ni zasada neuplatni a
méstsky soud znovu zduraznuje, ze je spor o to, zda prokazala své dotCeni zamérem, tj. zda
prokazala tvrzené vlastnickeé pravo k prekladanému plotu na pozemku p. ¢. X, k. G Smichov.
Podle nazoru meéstského soudu zalobkyné meéla dostateCny prostor k prokazani svého
vlastnického prava jiz v fizeni pred stavebnim Uradem, avSak neucinila tak. Proto jestlize
\4 v / 4 i o v 4 v/ 4 M v 7/
zalobkyné ke svému tvrzeni doplnila dukazy az v odvolacim ftizent, aplikace koncentracni
zasady podle § 82 odst. 4 spravniho fadu byla podle nazoru méstského soudu zcela namisté.

Podle nazoru soudu neobstoji ani dal$i argumentace zalobkyné, tj. ze na vyjadfeni souhlasu
vlastnika dle § 184a stavebniho zakona nelze koncentraéni zasadu aplikovat, odkaz
zalobkyné na metodicky vyklad Ministerstva pro mistni rozvoj pro ptipad, kdy vlastnik svj
souhlas dle § 184a stavebniho zakona odvola. Soud je rovnéz nazoru, ze nemuselo dojit
k vyporadani této otazky v ramci soudniho fizeni dle § 114 odst. 3 stavebniho zakona.

Meéstsky soud v souhrnu k uvedenému uvadi, ze stavebni Grad si své povinnosti disponovat
souhlasem vlastnika k zaméru a ke stavbé podle § 184a stavebniho zakona zjevné védom byl.
V tomto ohledu zajistil souhlas vlastnika dotéeného pozemku p. ¢. X, k. 4. Smichov, tj.
Hlavniho mésta Prahy. Pokud zalobkyné namitala své vlastnické pravo k plotu na tomto
pozemku, to vCas ve stavebnim fizeni neprokazala, ac tak ucinit mohla. Jelikoz ve spravnim
fizeni efektivné své pripadné vlastnické pravo k predmétné Casti plotu neprokazala, jde to
k jeji tizi.

Zalobkyné se pak hodnoceni podkladi k prokizani vlastnického prava domahi znovu i
v fizeni pfed soudem. Inventarni karty vSak podle nazoru soudu nejsou zpusobilé prokazat
vlastnictvi plotu. V prvni tadé nejsou nabyvacim titulem k predmétnému oploceni, ale
toliko podkladem o tom, ze zalobkyné na takto evidovany majetek nahlizi jako na sviy
vlastni. Inventarni karta z roku 1986 jako vlastnika uvadi Statni plavebni spravu, zalobkyné
pritom nedolozila podklady k privatizatnimu projektu (napt. i rozhodnuti vlady o
privatizaci dle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby),
nelze tak pfimo a bez dalsiho dovodit ptevod prav na ni, tedy ani jeji vlastnictvi k tomuto
majetku. V druhé tadé ani zjedné karty pfimo nevyplyva, ze je zalobkyné vlastnikem
oploceni umisténého na pozemku parc. ¢. X. Inventarni karta z roku 1986 prokazuje pouze
tolik, Ze zalobkyné nahlizi jako na vlastni na plot vedouci na pozemcich, které sousedi
s pozemkem p. ¢. X, avsak nijak neprokazuje, ze by zalobkyné byla vlastnikem oplocent,
které je umisténo pravé na pozemku p. ¢ X, tj. jiného vlastnika, nez je zalobkyné. Neni
zjevné ani, z jakého pravniho divodu by tomu tak mélo byt. Inventarni karta z roku 2022
pak nekonkretizuje, na jakém pozemku se oploceni nachazi. Podle nazoru soudu tedy
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zalobkyné vlastnictvi predmétného oploceni neprokazala ani témito podklady, které
predlozila v odvolacim fizeni.

Soud se ze vSech téchto divodu neztotoznil se namitkami zalobkyné ohledné prokazovani
vlastnictvi oploceni nachazejictho se na pozemku parc. ¢. X, k. 4. Smichov.

Meéstsky soud dodava, ze realizaci stavby mélo dojit na pozemku ve vlastnictvi Hlavniho
mésta Prahy toliko k prelozeni vedeni plotu v ¢asti 18 m a k navazani na pavodni ¢asti plotu,
pricemz béhem stavby byla zabezpecena docasna ochrana pred vstupem na pozemek (viz ast
B.1 pism. h) souhrnneé technické zpravy ve znéni z 7. 2. 2022 vydané v navaznosti na namitku
zalobkyné ze dne 18. 1. 2022). Tato ¢ast oploceni na pozemku nebyla bez nahrady znicena,
stejné tak béhem i po realizaci stavby zustala zachovana i stézejni, tj. ochranna funkce plotu
v daném misté. V samotném prelozeni plotu vtomto useku, ktery toliko lemuje cast
ptijezdu do ptistavu, proto méstsky soud neshledal zadny zasah do uzivani a ochrany
ptistavu a nebyl tim ohrozen ani zadny vetejny zajem.

Zalobkyné dile namitala, %e Zalovany postupoval nespravné, kdyZ z dévodu koncentrace
fizeni neprihlédl k odbornému posouzent, ktere si zajistila, a ze kterého usuzuyje, ze dojde ke
zhorSeni moznosti vjezdu nakladni dopravy do pristavu. Takovy zavér je v rozporu
s na¥izenim TEN-T, a byl tak dotden vefejny zijem. Zalobkyné p¥itom jako Glastnik Fzeni
nebyla povinna formulovat namitky s vysokou mirou odbornosti ani sva tvrzeni dokladat
podklady zpracovanymi pro vlastni potrebu.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stavba krizovatky Strakonicka - vjezd do pfistavu SO 42.7 byla
pravomocné umisténa Uzemnim rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020 pod ¢. j. MCO5
185077/2020. Zalobkyné byla Gi¢astnikem Gzemniho ¥Hzeni a méla moZnost se k navrZenému
usporadani krizovatky vyjadrit. Ze spravatho spisu vsak vyplyva, ze zalobkyné byla
v izemnim ftizeni necinna a namitky v ném nepodala.

Stavebni zamér rozporovala az ve stavebnim rizeni, pfiemz jeji namitky ohledné feseni
ktizovatky byly caste¢né vyporadany a Casteéné k nim nebylo prihlédnuto s odkazem na §
114 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze k namitkam Géastniku fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace
nebo pri vydani Gzemniho opatteni o stavebni uzavére anebo tzemniho opatreni o asanaci
Gzemi, se neprihlizi.

Stavebni zakon tak pfimo vylucuje, aby ve stavebnim fizeni G¢astnik namital otazky, které
svym charakterem spadaly do predchozich fazi projednavani zaméru, a které tedy mély nebo
mohly byt uplatnény d¥ive. Uastnik ¥Hzenf tak m4 pravo héjit sva prava a opravnéné zajmy,
nicméné aby obrana téchto prav byla pfipustna a G¢inna, musi je vyuzivat v dobé, kdy je pro
tuto obranu v zakoné vymezen prostor. K této problematice se také vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢. j. 8 As 54/2011-344: ,Stavebni zakon z roku
2006 obsahuje relativné samostatnou spravu nékolika drubi rizeni, kterd na sebe mohbou
v procesu realizace vystavby navazovat, ato z chronologického hlediska i miry obecnosti od
Cinnosti planovact, pres problematiku umistovani jiz konkrétnich staveb v sizemnim ¥izeni po
stanoveni podminek jejich realizace ve stavebnim ¥izeni. Bylo by v rozporu s poZadavkem pravni
jistoty, pokud by byl iicastnik spravnibo ¥izeni opravnén v ¥izeni brojit proti zavérim, které
vyplynuly z ¥izent jiného a fakticky tak derogovat predchozi pravomocné spravni rozhodnuti.“

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje
stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a Glel, podminky pro jeji
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umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro
ohlasenti stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni tfad stanovi
podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro jeji uzivani. Podminkami
zabezpeli ochranu vefejnych zajma a stanovi zejména navaznost na jiné podminujici stavby

v/ 4 v 4 / v o / v v v o 7/ /
a zarizeni, dodrzeni obecnych pozadavkl na vystavbu, véetné pozadavkl na bezbariérové
uzivani stavby, popripadé technickych norem. Podle potfeby stanovi, které faze vystavby
mu stavebnik oznami za Glelem provedeni kontrolnich prohlidek stavby; muze téz stanovit,
ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudacniho souhlasu.

Meéstsky soud je nazoru, ze zalobkyné méla jako Gcastnik namitky k umisténi stavby
ktizovatky uplatnit jiz v Gzemnim fizenti, ve kterém bylo umisténi této stavby projednavano.
Z zemniho rozhodnuti vyplyva grafickeé i slovni feseni stavby SO 42.7, je tedy zjevneé, ze
v v M / v / 4 /
zalobkyné dle projektové dokumentace mohla a méla byt seznamena s navrhovanym
vV Vv 4 / J v/ / v v v v i 4 4 i
fesenim. V této fazi pripravy zaméru tedy zalobkyné meéla uplatnit sva prava proti
navrhovanému reseni kfizovatky a vjezdu do pfistavu. Nepochybné jiz tehdy proto mohla,
jako to uéinila pozdéji az v odvolani proti stavebnimu povolent, predlozit obdobné odborné
posouzeni upravy dopravy zajistujici dopravni obsluznost ptistavu. Tak vsak neudinila.

Stejné tak se nelze ztotoznit s tvrzenim, ze zalobkyné nebyla povinna formulovat namitky
s vysokou mirou odbornosti a nebyla povinna sva tvrzeni dokladat odborné zpracovanymi
podklady pro vlastni potrebu. Soud znovu poukazuje na to, ze podle § 50 odst. 2 a § 52
spravniho radu je povinnosti uéastnikl fizeni poskytnout potfebnou souéinnost a pripadné
oznacit dakazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2019, & j. 1 Azs 367/2018-34). Zalobkyné tak byla povinna sva tvrzen{ prokazat,
pokud z nich mél stavebni Gfad vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2013,C. 5. 5 As 64/2011-66).

Stavebni urad proto postupoval spravné, kdyz k namitkam uplatnénym v fizeni o stavebnim
povolent jiz neptihléd] v prvni fadé dle § 114 odst. 2 stavebniho zikona. Zalobkyné byla
tento podklad navic nepochybné schopna predlozit jiz v fizeni pred stavebnim uradem.
Zalovany proto spravné k tomuto podkladu, ktery Zalobkyné navic predloZila a% v odvolani,
neprihlizel 1 s ohledem na zasadu koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu.

S dalsi namitkou zalobkyné, ze stavba je v rozporu s narizenim TEN-T, na ni navazujici
legislativou (napft. ze zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé), Politikou tizemniho
rozvoje a rozhodnutimi Statni plavebni spravy, se soud neztotoznil.

Z pruvodni technické a souhrnné zpravy a z projektové dokumentace, ktera se zabyva
dopravnim fesenim ktizovatky SSK (vykresy D.1.6 a D.1.8) vyplyva, ze ptijezd nakladovych
souprav po realizaci stavby do ptistavu nepochybné ztistane zachovan od severu i od jihu.
To zalobkyné ani nesporuje. Obecné vSak namita, ze dojde k omezeni vjezdu nakladnich
automobild do pfistavu.

Témito otazkami se soud zabyval jiz v usnesent, jimz zamitl navrhy na predbézné opatteni
a na priznani odkladného Géinku ze dne 20. 3. 2023, ¢. 5. 10 A 83/2022 - 104. Shledal, ze
stavba nijak neomezuje ptistup k pfistavu ze severu (od centra), v této souvislosti i zalobkyni
dolozeny posudek doklada, ze se na dopravni situaci nic nezméni. Co se tyce pristupu
k ptistavu od jihu (od Barrandovského mostu), dle posudku parametry ktizovatky vyssi
prujezdovou rychlost fakticky nedovoli a u souprav B 22m neni do pfistavu zarucen
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bezkolizni ptijezd. Soud vsak shledal, Ze v téchto ptipadech je pak mozny vyjimecny zptsob
uzivani pozemni komunikace podle § 25 odst. 6 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich a § 12 ,jizda v jizdnich pruzich® zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. TudiZ neni znemoznén ani pristup souprav B22 od jihu. Od
severu nebyl pfistup takovych souprav mozny jiz v predchozi podobé ptijezdu.

Zalobkyné broji sice proti omezenému pristupu nakladnich automobild do pfistavu, avsak
konkrétné neprokazuje, pro¢ by novym fesenim meélo dojit k ohrozeni funkci pfistavu a
pro¢ by mél byt zachovan jejich prijezd za predchozich podminek. Vjezd souprav do
v/ / M 4 i 4 v v 4 M M N 4
ptistavu novymi podminkami omezen neni a zalobkyné dale neprokazuje, jaka je nezbytna
rychlost prijizdéjicich souprav. Neprokazuje ani to, ze by bylo nezbytné, aby odbavila denné
Ve VvV v 4 Vee/V vers /7 v v /4 vV / Ve v 4 i v/ V7/e
urcité mnozstvi prijizdéjicich souprav, cemuz bude pravé G¢inné branit pomalejsi prijezd do
prostoru pristavu.
Prijezd do ptistavu bude tedy sice CasteCné omezeny ve smyslu snizené prijezdové rychlosti
a obtiznéjstho manévrovanim s vozidly, av$ak bude stale zachovany. Neni pak zrejmé, jak
by témito podminkami v misté mély byt zménény podminky natolik, aby byly ohrozeny
funkce pristavu. Proto méstsky soud neshledal divodné namitky zalobkyné proti ohrozeni
fungovani ptistavu a plnéni jeho funkci nasledkem realizace zaméru.

Odkaz zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 46 A
1/2016, je pak dle soudu na projednavanou véc neprilehavy. Vyplyva z néj, ze sice, ze
pozadavky TEN-T nepochybné mohou naplnovat pozadavky vefejného zajmu, avsak ten
stavebni upravou kfizovatky v projednavané véci podle nazoru soudu nebyl nijak ohrozen.

Zalobkyni nelze p¥isvéddit ani v tom, Ze byl zimérem naru$en vefejny zijem a stavebni G¥ad
byl povinen zjistit veskeré skutecnosti nezbytné pro jeho ochranu. Z rozhodnuti o umisténi
stavby ze dne 13. 10. 2020 pod ¢. j. MCO05 185077/2020, vyplyva, ze podkladem pro zemni
rozhodnuti o umisténi tohoto stavebniho objektu byla zavazna stanoviska dopravni policie
a dalSich organt pusobicich v oblasti pozemnich komunikaci (srov. vycet stanovisek
uvedenych na strané 30 Gzemniho rozhodnuti). Lze tak uzavtit, ze dany stavebni arfad
postupoval v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, a dbal, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s verejnym zajmem. SkuteCnost, ze zalobkyné v Gzemnim fizeni proti reSeni krizovatky
neuplatnila namitky, ackoliv k tomu méla prostor, a stavebni Grad se jimi tak nezabywval,
nemuze v této fazi realizace zaméru mit vliv na zakonnost stavebniho povoleni.

Namitky ohledné umisténi stavby kfizovatky proto soud neshledal divodnymi.

Zalobkyné dale uplatnila namitky k vedeni cyklotrasy (v projektové dokumentaci ke stavbé
v / / v 7 4 v R ’ ’ ’
vyznacené vodorovnym znacenim V20). Zalobkyné ve fazi tizeni o stavebnim povoleni ve
vyjadteni ze dne 18. 1. 2022 navrhovala podobu (podle jejiho nazoru vhodného) dopravniho
znaceni, obecné poukdzala na nebezpecnost kfiZzeni cyklotrasy snakladni dopravou
obsluhujici pfistav a soucasné navrhla i odstranéni cyklistického dopravniho znaceni. Ve
vyjadfeni ze dne 18. 2. 2022 pak uvedla, ze stavba neni koordinovana se stézejni stavbou

Cyklo A1 Nadrazni - U Kralovské louky, rovnéz sporovala vhodnost dopravniho znadeni
V20.

Stavebni Gfad v prvostupniovém rozhodnuti k namitkam tykajicim se koridoru pro cyklisty
uvedl, ze iprava reseni cyklistické dopravy a doplnéni cyklistickych opatieni jsou navrZemy
v souladu se strategii hlavniho mésta Praby pro podporu bezmotorové dopravy. NavrZené reseni
bylo z blediska bezpecnosti dopravy posuzovino jak Policii CR, tak piislusmjm silnicnim
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spravnim dtadem a bylo porvrzeno jejich stanovisky. Dopravni znaceni neni predmétem toboto
povolent, ve vykresech je jeho predbéiny navrh, je povolovino na zikladé Stanoveni mistni
upravy, které vydava prislusny silnicni spravni #vad pred dokoncenim stavby.“

Zalobkyné i v odvolani (a pozdéji v zalobé) setrvala v zasadé na tom, ze ktizeni cyklotrasy a
vjezdu do pristavu je nevhodné a nebezpecné.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k otdzce cyklotrasy uvedl, Ze ,z obsabu ndmitky
nevyplyvd, jakym zpiisobem jsou vedenim cyklotrasy primo dotcena vlastnickd prava odvolatele
ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zikona. Odvolatel MHMP ani ministerstou nenabidl Zadny
ditkaz o mive dotéeni jeho vlastnickych prav. Podle ndzoru ministerstva nemél MHMP k
uplatnéné namitce pribliZet (§ 114 odst. 1 stavebniho zikona). I pres tuto skutecnost vsak bylo na
obsah namitky MHMP v napadeném rozhodnuti odpovézeno.“

Podle § 114 odst. 1 stavebného zakona uclastnik fizeni muze uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpasobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych
organu, pokud je jimi pfimo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbeé.

Stavebni urad a zalovany vyporadali vznesené namitky v souhrnu tak, ze zalobkyné ve
vztahu k feseni cyklodopravy predevsim neprokazala miru dotceni svych vlastnickych prav.
Ke vhodnosti Gpravy pak poukazali na to, ze navrhované freseni bylo posouzeno a
odsouhlaseno prislusnymi spravnimi organy.

Mezi stranami neni sporné (a vyplyva to napf. ze srovnani situalnich vykresa D1.1.6 a C3),
ze toto dopravni feseni je vedeno na pozemku, ktery neni ve vlastnictvi zalobkyné, ale na
komunikaci na p. & X, k. . Smichov ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy. Zalobkyné poté
ani v zalobé neuvadi a neprokazuje zadné skutecnosti o mire dotcent jejich vlastnickych prav
¢1 jinych prav ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona v dusledku navrhované dopravni
Upravy. Jeji vlastnické pravo zacina svlastnictvim jejich pozemkdu, které se nachazeji
v sousedstvi a az za hranicemi pozemku p. ¢. 5403/1, k. 4 Smichov, pri¢emz cyklotrasa vede
pravé po tomto pozemku a neni vedena po pozemcich ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné
ve skutecnosti tyto namitky ¢ini veskrze z pozice ,,ochrance zajmu na bezpecnosti dopravy
v misté“. Doprava bude vsak v misté regulovana navrhovanymi dopravnimi znackami a
Ucastnici silniéntho provozu budou mit povinnost v realném provozu se jimi fidit.
Navrhovanymi dopravnimi znactkami jsou vodorovna znacka V20, ktera dle vyhlasky ¢.
294/2015 Sb. vyznaluje prostor a smér jizdy cyklisti a fidi¢e motorovych vozidel
upozortiuje, ze se na komunikaci nachazi zvyseny provoz cyklistd, rychlost dopravy bude
v misté omezena maximalni rychlosti na 70 km/h.

Byt i vtomto ptipadé bylo umisténi cyklopruhu pfedmétem tzemniho rozhodnuti a
\4 v v 4 4 &8 /7 Vv v R 4 v/ 4 i 4 \4
zalobkyné méla sva prava hajit v prvni radé ve fazi Gzemniho fizeni, podstatné je, ze to, ze
by nemohla byt se svymi namitkami Gspésna. Zajem, ktery témito namitkami haji, se

/ ’ v/ M4 4 VeV 4 vV Vv 4 **V_V v/ v / M
nedotyka primo jejich prav, pricemz vhodnost reseni bylo zajisténo souhlasy pfislusnymi
organy na useku bezpecénosti a plynulosti dopravy a na misté k tomuto Géelu slouzi regulace
dopravnimi znackami.

Meéstsky soud se proto neztotoznil ani s touto zalobni namitkou.
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Zalobkyné zivérem namitala, Ze stavebnik v souladu s § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho
zakona k zadosti o stavebni povoleni nepfipojil souhlasné vyjadieni zalobkyné jakozto
vlastnika vefejné dopravni infrastruktury podle § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

Podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zdkona plati, ze k zadosti o stavebni povoleni
stavebnik pfipoji stanoviska vlastnikd verejné dopravni atechnické infrastruktury
k moznosti  azpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpec¢nostnich pasem.

Soud Gvodem vyporadani této namitky konstatuje, ze zakon nepozaduje predlozeni
souhlasného vyjadreni vlastnika vefejné dopravni infrastruktury, nybrz stanoviska
viastnikid vereiné dopravni a technické infrastruktury k mozZnosti a zpisobu napojeni nebo
k podminkdim dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem*. Toto stanovisko tak nemusi byt
souhlasné, a postadi, kdyz se vlastnik vefejné dopravni infrastruktury vyjadfi k moznosti
a zpusobu napojeni projednavané stavby na tuto infrastrukturu. Stavebni Grad nasledné na
zakladé tohoto stanoviska prezkouma, zda 1ze navrhovanou stavbu povolit tak, aby po jejim
dokondeni neexistovaly skute¢nosti branici jejimu uvedeni do uivani (KYVALOVA,
Miroslava. § 110 [Obsah a ptlohy Z4dosti o stavebni povoleni]. In: MACHACKOVA, Jana
a kol. Stavebni zakon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 835.).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze szalobkyni bylo ve stavebnim fizeni jednano jako
sGlastnikem podle § 109 pism. e) stavebniho zikona. Zalobkyné se ztéto pozice
v namitkach uplatnénych ve stavebnim fizeni vyjadfila a uplatnila stanovisko k prijezdu do
ptistavu, pfiemz stavebni Urad, projektant stavby, ¢i zalovany se s touto namitkou ve
stavebnim povoleni ¥adné vyporadali. Zalobkyné tedy méla moznost se k napojeni stavby
na piijezd do pristavu vyjadrit. Vzhledem k tomu, ze stavebni zakon nevyzaduje souhlasné
stanovisko vlastnika vefejné dopravni infrastruktury a zalobkynin postoj ve véci byl
zohlednén, i pres skutecnost, ze stanovisko zalobkyné nebylo vyzadano v souladu s § 110
odst. 2 pism. d) stavebniho zakona, materialné byla tato nalezitost splnéna.

S touto zalobni namitkou se proto soud neztotoznil.

X. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyné ve stavebnim fizeni neprokazala
vlastnictvi predmétné Casti oploceni na pozemku p. ¢. X, k. 4. Smichov ve vlastnictvi
Hlavniho mésta Prahy. Zalovany vzhledem ke koncentraci odvolaciho Fizeni dle § 82 odst.
4 spravniho fadu nebyl povinen ptihlizet k dikazim, které zalobkyné navrhovala
k prokazani této skuteCnosti. Soud se neztotoznil snamitkami zalobkyné ani proti
navrhovanému feseni kfizovatky SSK 5.976 Strakonicka - pristav Smichov. Prava zalobkyné
nebyla porusena ani tim, Ze sni nebylo jednano jako s vlastnikem vefejné dopravni
infrastruktury. Dalsi diléi namitky soud neshledal davodnymi.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,

/ v 7/ v v \4 v v v/ Vs vV 4 4
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému ucastniku



116.

10 A 83/2022

fizeni nalezela nahrada naklada rizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
S ohledem na § 60 odst. 5 s. t. s. soud osobam ztlastnénym na rizeni pravo na nahradu

nakladu rizeni nepfiznal, nebot jim zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtvod
zvlastniho ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady ptiznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 21. zari 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



