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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: BIG WIN
a.s., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, IC: 065 64 704, zastoupen Mgr. Karlem Volfem,
advokatem, se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢.5. 26993-3/2019-900000-311,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gclastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2019, ¢.j. 26993-3/2019-900000-311 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 3. 5. 2019, ¢.j.191796-5/2019-510000-12 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), toto rozhodnuti zménéno tak, ze byl zrusen vyrok IIL. a v této Casti bylo fizeni
zastaveno, ve zbytku bylo odvolani zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ve vyroku L. z prestupku podle
ustanoveni § 123 odst. 2 pism. s) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®), ve vyrocich II. a III. z pfestupka
podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. €) téhoz zakona a ve vyroku IV. z pfestupku podle
ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, za coz mu byl ulozen Ghrnny
trest pokuty ve vysi 170.000 K¢.
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Zalobce v podané zalobé predné namital nicotnost a neprezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti, nebot tato stoji na libovuli a nespravanim pravnim vykladu. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti je dle zalobce dana v poruseni zasad danych Gstavnim poradkem
1 zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), nespravném pravnim posouzeni véci a vykladu a aplikaci pravni normy, ve zjevném
Ve / 4 4 v . / 4 v M 4
neprihlédnuti ke skutkovému stavu véci a konkrétnim okolnostem, v pausalizovaném
hodnoceni odpovédnosti za prestupky bez nalezitého provéreni a zjisténi skutecného stavu,
nezkoumani materialni stranky prestupka a samotné skodlivosti pro spolecnost, uzivani
v / M M V.’ 7 v/ Ve 4 4 v v 4 4
nadmérného formalismu a zjednodusyjicitho pfistupu pti rozhodovani a prekroceni mezi
spravniho uvazeni nedovolenym a nepfimérené extenzivnim vykladem ustanoveni pravni
v/ v 4 o / / v 4 /7 v M 4
normy, ¢imz dochazi k nedidvodnému a nedovolenému poskozovani zalobce a jeho prava na
podnikani.
V zalobnim bodu II. zalobce namital, ze nebyly dostatecné vyporadany jeho namitky ke
kontrolnim zjiSténim a ze véc byla posuzovana ¢isté formalisticky bez zkoumani naplnéni
./ 4 4 v o v 4 4 4 i 4
materialni stranky prestupktd. Dle zalobce se spravni organy dopustily nedovoleného
a nepfimérené rozsirujictho vykladu ustanoveni zakona o hazardnich hrach. Zalobce uved],
\4 M v/ 4 v/ 4 4 vV _V 4 M 4 / v
ze je nepripustné, aby soucasti kontrolnich zjisténi byly extenzivni vyklady, domnénky a
4 4 ./ v v *V_V / v v 4
vyhodnocenti, ktera nemaji oporu ve skutecné zjisténém stavu. Prestoze byla kontrolni
skupina po namitkach zalobce k protokolu o kontrolnich zjisténich vyzvana celnim Gfadem
k dosetreni skutkového stavu, tak takové dosetfeni neprobéhlo a kontrolni zjisténi byla
pouze preformulovana - dosSetreni tak neprobéhlo, i kdyz bylo natizeno. Zalobce se dale
ohradil proti tomu, Ze je osoCovan z obchazeni rezimu herny, kdyz znak kasina (ziva hra a
./ v v 4 o o 4 M VvV 4 4 v
jejl umoznéni provozovatelim) nebyl vibec kontrolni skupinou provérovan. Dale uvedl, ze
Ve Ve v 4 4 v v 4 M M 4 4 4 4
ptiudinéni zavéru o poruseni povinnosti dané ustanovenim § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach se spravni organ omezil pouze na kusa a nedostateCna zjisténi, ktera dale nijak
vV 4 4 4 v Ve 4 4 4 v/ \4
neprovéroval. Spravni organy tak dle zalobce porusily ustanoveni § 3 spravniho radu, kdyz
vubec nevzaly v potaz kritéria dulezita pro zhodnoceni (technické zazemi, usporadani
herniho prostoru, organiza¢ni opatrent, personalni opatreni apod.), ale omezily se pouze na
jedno diléi zjisténi (momentalni pocet osob v provozovné), ze kterého vsak nelze dle zalobce
zavér o nemoznosti zivé hry vyvozovat. Bylo tak mimo jiné poruseno i ustanoveni § 9 pism.
4 v v 4 Vev/ v * o
a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist.

V zalobnim bodu III. Zalobce namital, Ze uziti nadmérného formalismu bez prihlédnuti
k materialni strance prestupku a Gcelu pravni Gpravy. K vytykanému nezvetejnéni ukazatele
délky Gcasti na hazardni hte a celkového prehledu ¢istych proher od aktivace uzivatelského
konta ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach uvedl, Ze pfedmétné
zatizeni MULTI LOTTO tento ukazatel obsahuje, pouze patrné vlivem zasazeni obrazu
mohl byt obraz hife ¢itelny. Ani v tomto ptipadé vSak nebylo provedeno dosettfent, ackoliv
v / v v/ 4 M 4 Vv 4 4 \4 Vv 4
zalobce vyslovné zadal v namitkach o prezkoumani. Dle zalobce nelze toto poruseni
srovnavat s porusenim takového typu, kdy by provozovatel rezignoval na svou povinnost
Ve v/ 4 4 v v/ 4 4 v /7 v
opatrit zarizeni timto ukazatelem. Uvedl, ze dalsi pochybeni (neumisténi ukazatele casu
% v v v / / / V117 ~
v provozovné) bylo napraveno, k ¢emuz vsak spravni organy neprihlédly. Zalobce tak
konstatoval, ze v daném ptipadé nebyl naplnén znak spoleCenské skodlivosti prestupku.

V zalobnim bodu IV. Zalobce namital nezdkonnost rozhodnuti pro libovtli spravniho
organu pti vykladu pravnich norem, konkrétné ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach. Zalobce uvedl, Ze je v rozporu s jeho zajmy neumoztiovat provoz na zapoditatelnych
stolech zivé hry, nebot ma zdjem na svém zisku. Dle zalobce pravni Gprava zptisob naplnéni
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v \2 v /7 Ve 4 /4 /4 M /7 IV v

pozadavku umoznéni zivé hry ponechava zcela na provozovateli. Celni Grad vsak pouze ze

v 4 **V_V 4 Ve \4 v /4 / v */ o
struéného zjisténi pti kontrole, ze se v provozovné nenachazel takovy pocet osob (krupieért),
ktefi by v okamziku kontroly bezprostiedné stali u stolt zivé hry, vyvodil, ze provozovatel
neplni tuto svou povinnost. Vyklad, ze ,minimalni pocet krupiéri odpovidajici poctu
zapoCitatelnych stolii Zivé hry musi byt vZdy spinén, a to bez obledu na skutecnost, Ze jsou v kasinu
pritomni néjaci braci®, zalobce oznadil za extenzivni a Gcelovy. Zalobce uvedl, ze predmétnou
povinnost zajistuje organiza¢nimi, personalnimi a technickymi prostredky, a proto nemohlo
byt ustanoveni § 68 odst. 4 predmétného zdkona zjeho strany poruseno. Toto bylo
prokazano i vysvétlenim povinné osoby, kterym se vSak spravni organy nezabyvaly; rovnéz

. Ve . i ’ / Ve / A o
pak nebyl proveden ani pokus o zivou hru, ani demonstrativni vyzva k zivé hte apod. Zavér
o poruseni predmétné povinnosti tak dle nazoru zalobce neni opfen o skuteény stav a
skute¢né provozni pomeéry a spravni organy tak porusily zakladni zasadu pravniho statu ,,co
’ Py . « r7 / v ’ ’ ’
neni zakdzano, je povoleno®. Zalobce dale v tomto zalobnim bodu odkazal na rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 16041-2/2019-900000-311, které svéd¢i o zjevném nesouladu v rozhodovaci

praxi spravnich organt.

V zalobnim bodu V. pak zalobce namital neprimérenost ulozené sankce. Namital, ze
/ 4 i v / v 4 4 v .
napadenym rozhodnutim byl sice zrusen vyrok III. prvostupniového rozhodnuti (a ve véci
tohoto prestupku bylo spravni fizeni zastaveno), avsak toto nebylo nijak zohlednéno ve vysi
ulozené pokuty, ktera byla naopak potvrzena. Namital, Ze ulozena pokuta je vzhledem
k charakteru vytykanych poruseni a konkrétnich skutkovych okolnosti nepfiméfené
’ v/ ’ v / 4 / o M / Vv 4
vysoka a prisna. Dle zalobce spravni organy vibec nehodnotily smysl a Gcel zakona o
hazardnich hrach v poméru k vytykanym poruseni a v poméru k pravu zalobce na
podnikani.
Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze zalobce
uplatnil zalobni namitky obdobné odvolacim namitkam, a proto zalovany odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Uvedl, ze provozovani hazardnich cinnosti neni ¢innosti obecné povolenou, ale naopak
Cinnosti  zakonodarcem pomérné prisné regulovanou. Podminky omezujici provoz
hazardnich her tak nelze dle zalovaného hodnotit jako nepfiméreny zasah do svobody
podnikat. K namitce, ze nezkoumal materialni stranku predmétnych prestupkd, zalovany
odkazal na str. 5 az 7 napadeného rozhodnuti s tim, ze nelze pfisvédcit zalobci v tom, ze by
spoleCenskou skodlivost jeho jednani vylucovala skutecnost, ze po shledani pochybeni
sjednal napravu a umistil v provozovné chybéjici ukazatele ¢asu. Dale uvedl, Ze neshledal
v/ /4 4 4 ’ bd 4 4 Vv 4
zadné pochybeni kontrolniho organu, nebot kontrolni protokol sam o sobé do prav
kontrolované osoby nezasahuje, jelikoz predmétem prezkumu je az rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Kontrolni protokol tak tvofi jen jeden z mnoha podkladd rozhodnuti. Dle
4 /4 ’ 4 4 v v v . v v 4 4
zalovaného pak spravni organy dostatecné vysvétlily, pro¢ vzhledem k preformulovani
obsahu kontrolnich zjisténi jiz nebylo nutné provedeni dosetfeni véci ve vztahu k poruseni
’ 4 4 4 4 4 / \4

ustanoveni § 49 odst. 2 a § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Dale zalovany uvedl, ze
zalobce nepravdivé uvadél, ze na zakladé jeho namitek mélo byt provedeno dosetfeni véci
ve vztahu k poruseni ustanoveni § 68 odst. 4 predmétného zakona. Namitky k tomuto
kontrolnimu zjiSténi vsak byly zamitnuty a dosetfeni v tomto smyslu nebylo ulozeno (viz
podklady zalozZené ve spisu).
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[10] Zalovany k poruseni ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach uvedl, ze zalobce
vychazi z mylného predpokladu, ze povinnost provozovatele byt schopen zajistit po celou
’ . Ve . 7 Vv ’ o . . v v/ v
provozni dobu kasina zZivou hru u nejméné 3 hracich stolu, se aktivuje az v pfipadé, kdy
hraé¢i o hru skuteéné projevi zajem. Takovy vyklad vsak dle Zalovaného odporuje déelu a
smyslu zakonné Gpravy. Zalovany dale upozornil na rozdil mezi hernami a kasiny a na
. . . ~7 /7 / / / v /
problematiku tzv. kvazikasin. Zalovany v této otazce odkazal na vysvétleni obsluhy
’ . . ’ v/ : v 4
provozovny pani Eriky Freimanové a na pofizenou fotodokumentaci. K vysvétleni obsluhy
provozovny pak zalovany dodal, Ze toto nebylo v prubéhu fizeni nijak rozporovano, a proto
v 4 4 4 o M M i 4 v / oV
nemély spravni organy duvod o jeho pravdivosti pochybovat. Dale dle zalovaného nemuze
obstat argumentace zalobce, ze mél zajisténa dostate¢na organizacni, personalni a technicka
v 4 b4 v v v \4 4 v M 4
opatfeni, nebot za ta nelze povazovat skutecnost, ze az na zakladé telefonického
kontaktovani krupiéra obsluhou provozovny poté, co néktery z hraca projevi o hru zajem.

[11]Za nedtvodny pak zalovany oznacil odkaz zalobce na rozhodnuti zalovaného ¢.j. 16041-
2/2019-900000-311, nebot skutecnost, ze v jiné véci tykajici se jiného subjektu zrusil
\4 / 4 4 / vV v b v v/ 4 4
zalovany rozhodnuti celntho Gfadu pro neptrezkoumatelnost, nijak nesvéddi o extrémnim
nesouladu v rozhodovaci praxi spravnich organt. Dale uvedl, ze v napadeném rozhodnuti
v/ v Ve v 4 v / / v 4 4 4
radné vylozil, pro¢ s ohledem na zavaznost vytykaného poruseni ustanoveni § 68 zakona o
hazardnich hrach neshledal prostor pro snizeni vyse ulozené sankce, prestoze podanému
odvolani bylo caste¢né vyhovéno.

[12] Dne 1. 10. 2020 zalovany doplnil své vyjadreni k podané zalobé, kdyz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 6 As 196/2020-32, kterym byl potvrzen
vyklad zalovaného.

[13] Rozsudkem ze dne 22. 12. 2021, &.j. 6Af 39/2019-53, zdej$i soud Zalobu zamitl. Zalobce podal
proti tomuto rozsudku kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhovél a rozsudkem
ze dne 14. 7. 2023, ¢.j. 7 As 12/2022-22, zrusil rozsudek zdejstho soudu a véc mu vratil
k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud svym postupem,
kdy rozhodoval o véci samé bez jednani, nepfipustné zasahl do prava zalobce na osobni Gc¢ast
pri jednani ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot pro nenatizeni
jednani nebyly splnény zakonné podminky.

[14] Pf1 Gstnim jednani pred soudem konaném dne 14. 9. 2023 setrvali Gcastnici fizeni na svych
drive uplatnénych argumentech.

[15]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[16] Dne 13. 8. 2018 byla v provozovné zalobce provedena kontrola zamétena na dodrzovani
pravnich predpist upravujicich podminky pro provozovani hazardnich her. Kontrole byla
za zalobce pritomna pani E. F. Prubéh kontroly je zaznamenan v kontrolnim protokolu ze
dne 12. 9. 2018, ¢.j. 285768-8/2018-510000-61.1, proti kterému podal zalobce namitky. Ty
byly vytizeny nadtizenou osobou kontrolujiciho tak, Ze byly zlasti zamitnuty a zcasti bylo
natrizeno doSetfeni véci. Vysledek doSetfeni véci je zaznamenan v dodatku k protokolu
o kontrole ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 285768-14/2018-510000-61.1. Tento dodatek zalobce
opétovné napadl namitky, které vSak byly zamitnuty. Dne 19. 3. 2019 bylo se zalobcem
zahajeno prestupkové fizeni.

[17] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 3. 5. 2019, ¢.j. 191796-5/2019-510000-12, byl zalobce
jako provozovatel hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o hazardnich hrach,
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provozované v kasinu s nazvem ,,CASINO MAGIC X GAMES®, na adrese A. 877/4, 149
00 P. 11 - H. na zakladé povoleni Ministerstva financi ¢.j. MF-33169/2017/34-24 ze dne 8. 6.
2018 a povoleni Ministerstva financi ¢.j. MF-33170/2017/34-14 ze dne 15. 5. 2018 ve spojent
s povolenim vydanym Ufadem méstské ¢sti Praha 11 &j. MCP11/18/012385/EQ/Hos ze

dne 14. 3. 2018, uznan vinnym:

L. z prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 2 pism. s) zakona o hazardnich hrach, spachaného
tim, ze dne 13. 8. 2018 ve své provozovné v rozporu s ustanoveni § 49 odst. 2 predmétného
zakona na technickém zatizeni ,MULTI LOTTO® s registra¢ni znackou ¢. ML31167
nezverejnil ¢itelnym a viditelnym zpisobem po celou dobu Gcasti Gcastnika hazardni hry na
technické hre ukazatel délky Gcasti na hazardni hte;

II. z prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. e) téhoz zakona, spachaného tim, ze
v rozporu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. h) téhoz zakona v provozovné dne 13. 8. 2018
neumistil na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu Gcasti
na hazardni hfte;

III. z prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. €) téhoz zakona, spachaného tim, ze
4 4 \4 4 v v o v v/ 4 V.7
v rozporu s ustanovenim § 66 odst. 2 téhoz zakona na budové a ve vefejné pristupné vnitfni

¢asti budovy, v niz se nachazi provozovna, bylo dne 13. 8. 2018 umisténo sdéleni ve formé
zluté nalepky s napisem ,MAGIC X GAMES JIZ OTEVRENO;

IV. z prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g) tehoz zakona, spachaného tim, ze
dne 13. 8. 2018 v provozovné v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 4 téhoz zakona neumoznil
po celou provozni dobu kasina hazardni hru u 3 hracich stolt zivé hry (BIGWIN Magic
Wheel) s oznacenim MWX100104, MWX 100105 a MW X100106.

Za uvedené prestupky byl zalobci ulozen podle ustanoveni § 123 odst. 9 pism. b) zakona
o hazardnich hrach Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 170.000 K¢.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné shrnul skutkovy stav véci (str. 2

az 4 prvostupnového rozhodnuti), relevantni pravni tpravu (str. 3 az 6 rozhodnuti),

/4 o 4 / 4 M 4 4

provedené dukazy (str. 7 a 8 rozhodnuti), které dale na str. 8 a 9 zhodnotil, a pravni

hodnoceni ptripadu (str. 9 az 12 rozhodnuti). Velmi podrobné se pak spravni organ I. stupné
zabyval oduvodnénim druhu a vyméry spravniho trestu (str. 12 az 15 rozhodnuti).

[19] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém uvadél obdobné argumenty jako
v podané zalobe.

[20] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dny bylo prvostupiiové rozhodnuti zménéno tak, ze
byl zrusen jeho vyrok IIL. a v této ¢asti bylo fizeni zastaveno; ve zbytku bylo odvolani
zalobce zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[21]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k namitce ohledné nespravnych ¢i nedplnych
podkladd uvedl, Ze za situace, kdy doSlo k takové Gpravé kontrolnich zjisténi, ze byla
jednotliva zjisténi stavajicimi podklady dostate¢né prokazana, nebylo jiz tfeba provedeni
dosetteni véci, které bylo uloZeno ve vztahu k pivodnim kontrolnim zjisténim.

[22]K naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni § 123 odst. 2 pism. s) zakona o hazardnich
hrach Zalovany uvedl, ze zjisténé poruseni bylo bez divodnych pochybnosti prokazano
audiovizualnim zaznamem zkousky funkcnosti predmétného technického zatizent, jenz byl
pofizen v pribéhu kontroly. Uvedl, ze vytykané jednani vykazuje znak spolelenské
skodlivosti, nebot z hlediska ochrany hrade neni rozdilu v tom, zda technické zafizeni
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ukazatel délky ucasti na hte vibec neobsahuje ¢i zda tento ukazatel pouze neni Citelnym a
viditelnym zpsobem zobrazen.

[23] K poruseni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach Zalovany uvedl, ze
z porizené fotodokumentace je zfejmé, ze se v hernim prostoru nenachazel ukazatel ¢asu. Ke
skutecnosti, ze tento nedostatek byl ex post napraven, zalovany uvedl, ze ta neméni nic na
zavéru ohledné naplnéni vSech znaku prestupku dle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. e)
predmétného zakona. Dle zalovaného citované ustanoveni usiluje o zmirnéni negativaich
vlivli spojenych s provozovanim hazardnich her, nebot se jedna o opatfenti, s nimz se pojt
povinnost provozovatele poskytnout hraci zakonem stanovené informace, ktery ma
nasledné moznost svou ucast na hazardni hre dale zvazit.

[24]]Jako dGvodnou pak zalovany shledal namitku ohledné poruseni ustanoveni § 66 odst. 2
predmétného zakona. Zalovany se totiz neztotoznil s celnim uradem, dle néhoz predmétna
v 4 4 / 4 4 v/ v v M v/
zluta nalepka v daném konkrétnim pripadé predstavuje nepfipustnou formu reklamy na

4 4 4 4 4 4 / ~ / v 4 v v v v /
provozovani hazardnich her nebo ziskani vyher. Zalovany dospél k zavéru, ze predmétné
Vev/ v 4 o 7 4 4 /v M i v 7/ v 4 .V 7/
vnéjsi sdéleni nepusobi jako zakazana reklama, ale spise jako informacni sdéleni; vnitfni
sdéleni pak zakazanou reklamu nenapliuje bez dalstho. Nadto celni urad nechal zcela bez
povsimnuti stejné rozmérny napis ,v prizemi MAGIC X GAMES“ na hnédém pozadi,
4 N4 4 v v v v / / 4 M
nachazejici se po pravé strané vstupu. Prestupkem tak dle zalovaného mohly byt oba napisy
zaroven, nebo zadny z nich.

[25] K namitkam ohledné poruseni ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach zalovany
uvedl, Ze v provozovné zalobce byly umistény 3 vySe uvedené stoly zivé hry a dale 30
technickych hernich zafizeni, pricemz v prubéhu kontroly byla k zajisténi provozovani
kasina pfitomna pouze obsluha provozovny. K dotazu kontrolni skupiny, jak je

4 v/ v \4 /_N_V 4 M Ve ’ Ve
postupovano v pripadé, ze navstévnik kasina prijde hrat zivou hru, obsluha provozovny
uvedla, ze kontaktuje svou kolegyni, zjisti, zda se muze dostavit ke hre, a pozada navstévnika,
aby vyckal jejiho ptijezdu. Zalovany dale odkazal na duvodnou zpravu k ustanoveni § 57
predmétného zakona tykajici se zivé hry. S ohledem na to, ze pro zivou hru je typicky prvek
fyzické pritomnosti krupiéra, tak je dle zalovaného zcela vylouceno soucasné zajisténi
provozu u nejméné 3 hracich stolu zivé hry jedinou osobou, a to zvlast za situace, kdy tato
osoba ma na starosti téz dalsi Cinnosti spojené s provozem kasina. DotCenym ustanovenim
se zakonodarce snazi zabranit vzniku tzv. kvazikasin. K tomu zalovany odkazal na
dtivodovou zpravu k ustanoveni § 68 zakona, ze které vyplyva, ze zdkonodarce vyzaduje,
. M / Ve 4 Ve 4 v/ \4 V.o M
aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra, ¢imz odlisuje kasino od herny,
ve které je jako hlavni innost provozovana technicka hra. Ziva hra pak musi byt hraci
4 v 4 . \4 4 v v /. 4 4
umoznéna po celou provozni dobu kasina. Dle zalovaného predmétnym podminkam
neodpovida umoznéni zivé hry az poté, co obsluha telefonicky kontaktuje krupiéra a vycka
M V7/e 4 / \4 v v VeV v 4 /
jeho prijezdu. Hra musi byt umoznéna bezodkladné, pficemz provozovatel musi byt
schopen zajistit jeji soucasny provoz na vsech zapocitatelnych stolech hry. Zalovany dale
v v/ \4 v v/ ’ 4 Ve b 4 v M
uvedl, ze pristup zalobce svéd¢i o obchazeni rezimu herny, nebot formalné provozuje
kasino, ¢imz neopravnéné ziskava vyhodnéjsi rezim, nez maji herny. Pfedev$im tim ziskal
v v Ve / M 4 v v/ v 4 4
moznost nepretrziteho provozu technicke hry, coz by v pfipadé provozovani herny nebyl
4 v /4 4 4 v v v /7 Ve 4

opravnén. Z provedeného dokazovani pak vyplynulo, ze predmétna ziva hra nebyla ze
strany zalobce aktivné nabizena, ale na vSech 3 stolech zivé hry bylo nalepeno prohlasent,
dle néhoz minimalni sazka ¢ini 1.000 K¢, ackoliv dle schvaleného herniho planu je mozna
minimalni sazka ve vysi 1 K¢; toto nepravdivé prohlaseni je tak zpasobilé odradit pfipadné
zajemce od Ucasti na zivé hte.
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[26] K ulozZené sankci zalovany odkazal na principy zakonnosti trestu a individualizace trestu.
Uvedl, Ze celni urad aplikoval pri ukladani pokuty absorpéni zasadu. Nejprisnéji trestnym
je v daném pripadé prestupek spachany dle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g) zakona o
hazardnich hrach, uplatni se tedy zakonna vymeéra stanovena v ustanoveni § 123 odst. 9 pism.
b) predmétného zikona - 3.000.000 K& Zalovany se ztotoznil s hodnocenim celniho t¥adu
a dodal, ze pokud by provozovani kvazikasin nebylo ze strany spravnich organt dostateény
zpusobem sankcionovano, dochazelo by tim k hrubému narusovani hospodarske soutéze
v oblasti provozovani hazardnich her. Zaroven s ohledem na zavaznost vytykané pochybenti
neshledal prostor pro snizeni vyse ulozené pokuty, nebot skutek vymezeny ve vyroku IIL
prvostupniového rozhodnuti je ve vztahu ke skutku dle vyroku IV. rozhodnuti zcela
zanedbatelné povahy. A proto i jeho zruseni ma zcela zanedbatelny vliv na celkovou vysi
ulozené sankce. Ulozenou pokutu pak zalovany neshledal jako likvidacni.

[27] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné ftizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtavodné.

[28] Soud nejprve uvadi, ze s ohledem na to, ze predchozi rozsudek byl zrusen Nejvyssim
4 4 4 o o v M VVv/ 4 4 /
spravnim soudem z procesnich duvodu a ze se Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
nezabyval kasacnimi (zalobnimi) namitkami zalobce, tak zdejsi soud setrval na svych
zavérech vyslovenych jiz v predchozim rozsudku.

[29] Podle ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach: ,,Provozovatel je povinen na kazdé
herni pozici Citelnym a viditelnym zpiisobem po celou dobu icasti icastnika hazardni bry na
technické bre zverejnit ukazatel délky vicasti na hazardni hie a celkovy prebled Cistych prober od
aktivace uzivatelského konta.“

[30] Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) téhoz zakona: ,,Provozovatel je povinen umistit na
viditelném misté v hernim prostoru ukazatel casu viditelny po celou dobu vicasti na hazardni hve.“

[31] Podle ustanoveni § 66 odst. 2 téhoz zakona: ,,Na budové nebo ve verejné pristupné vnitrni Casti
budovy, ve které se herni prostor nachdzi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné
formy propagace, zejména slovni, zvukové, pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na
provozovani hazardnich ber nebo ziskini vyber.“

[32] Podle ustanoveni § 68 odst. 4 téhoz zakona: ,,V kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolu Zivé bry, a to po celou provozni dobu kasina.“

[33] Podle ustanoveni § 123 odst. 2 pism. s) téhoz zdkona: ,Pravnickd nebo podnikajict fyzickd

o0soba se dopusti prestupku tim, Ze nezvereini na kazdé herni pozici stanovenym zpisobem povinné
informace podle § 49 odst. 1, 2 nebo 3.“

[34] Podle ustanoveni § 123 odst. 3 téhoz zakona: ,,(3) Pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze (...)
e) porusi povinnost podle § 65 nebo 66, (...)
g) provozuje kasino v rozporu s § 68, (...)"

[35] Podle ustanoveni § 123 odst. 8 pism. c) téhoz zakona: ,, Za prestupek podle odstavce 2 lze uloZit
pokutu do 500 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene d), i), j), s), u), v), x) nebo z).“
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[36] Podle ustanoveni § 123 odst. 9 pism. b) téhoz zakona: ,Za prestupek podle odstavce 3 lze uloZit
pokutu do 3 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle pismene e), f), ), b), j), k) nebo n).

[37] Soud nejprve uvadi, ze s prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentu, které se Casto
v celém textu zaloby opakuji a prekryvaji, posuzoval méstsky soud zalobni namitky na
zakladé principu, ze povinnost radného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze v nékterych prfipadech
konzumovat 1odpovéd na nékteré namitky diléi asouvisejici (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 As 79/2012-54; ze dne 29. 8. 2013,
C.j. 7 As 182/2012-58; ze dne 19. 2. 2014, (.. 1 Afs 88/2013-66; vsechna rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[38] Soud se predné zabyval namitkami zalobce spocivajici v nicotnosti a neprezkoumatelnosti
/ 4 bl v v / v 4
napadenych rozhodnuti, nebot tyto vady by vylucovaly vécny prezkum rozhodnuti.

[39] K namitce neprezkoumatelnosti spravaiho rozhodnuti uvadi, ze tato spociva dle ustanoventi
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodut rozhodnut, pricemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu; duavody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.
4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti spravnich soudu
jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[40] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy odtivodnéni nedava
smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odavodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.5. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
zrejmeé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢.j. 6A 63/93-22).

[41]Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz
odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné
nebo vyvracené, které skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi {Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[42] Soud povazuje za vhodné konstatovat, ze odlisny pohled zalobce na vypotadani odvolaci
namitky ¢i jiného navrhu jesté a priori neznamena, zZe se takovou namitkou spravni organ
dostateCné nezabyval a nevypotradal argumenty zalobce. V daném ptipadé soud po

4 4 v 4 4 v 4 v \4 4 /
prostudovani zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany reagoval
dostateCné a obsahle na namitky a argumenty zZalobce uvedené v jeho odvolani, pfiemz
skutednost, ze se zalovany v nékterych bodech ztotoznil s ndzorem prvostuptiového organu
a vychazel z jeho zjisténi nelze oznadit za poruseni povinnosti odvolactho organu. Rovnéz
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pak vyklad Zzalovaného ohledné predmétnych ustanoveni zakona o hazardnich hrach soud
neshledal jako neprimérené extenzivni, a tim méné jako projev libovile spravaiho organu,
jak bude uvedeno dale u jednotlivych prestupka, za jejichz spachani byl zalobce
sankcionovan.

[43]1K namitce nicotnosti pak soud uvadi, ze povahou nicotnosti se zabyval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ.
pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS., podle kterého ,/nficotnost (nékdy téZ oznacovina jako nulita,
paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-akt, pravni
nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce procesni potrat) predstavuje
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke své povaze
vadami nejzavainéisimi, nejtézsimi a roonéZ i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je
rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,béznym* rozhodnutim nezakonnym,
nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho vady viibec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho
orgdanu povazovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni ticinky. Zatimco v pripadé ,,béznych*
vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a
sprdvnosti spravnich akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a zpisobila vyvoldvat prislusné
pravni disledky a pisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati, v pripadé nicotnych
spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zphasobujicich nicotnost pak
plynou i prislusné pravni ndasledky. S nejtéZsimi vadami jsou tak nutné spojeny i ty nejtéZsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni rozhodnuti respektovat a ¥idit se jim.“ Soud
dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti vyse uvedenymi vaznymi vadami netrpt,
a proto jej nelze povazovat za nicotne.

[44] Soud se dale zabyval jednotlivymi prestupky, za jejichz spachani byl zalobce sankcionovan,
a k nimz zalobce uplatiioval zalobni namitky.

[45] Zalobce byl uznan vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 123 odst. 2 pism. s) zékona
o hazardnich hrach, spachaného tim, ze ve své provozovné v rozporu s ustanovenim § 49
odst. 2 téhoz zakona na technickém zatizeni ,MULTI LOTTO" s registra¢ni znackou ¢.
ML31167 nezvetejnil Citelnym a viditelnym zptsobem po celou dobu Gcasti ucastnika
hazardni hry na technické hre ukazatel délky ucasti na hazardni hre.

[46] Dtvodova zprava k ustanovent § 49 zakona o hazardnich hrach uvadi: ,, Novy zikon stanovuje
provozovatelim technickych ber, stejné jako je tomu u provozovatelii hernich prostor, povinnost
zverejnit Citelnym a viditelnym zpiisobem zikonem stanovené iidaje slouzici k informovanému
rozhodovani pri vicasti na hazardni hve a varovani o ndsledcich, které miiZe takovd nicast prinést,
a to po celou dobu nicasti sazejiciho na technické hre. Je tim akcentovana vyznamnd role prevence
mezi ndstroji k predchazeni skodlivych ndsledki hazardniho brani. Cilem povinnosti informovat
o dajich tykajicich se hazardnibo hrant, a to jak obecné, tak individudlné ve vztahu k danému
hrdci, je zejména zajistit, aby #castnici hazardni hry méli dostatek informaci a chipali rizika
spojend s hazardnimi hrami. Hracim by méla byt k dispozici trvala podpora s cilem zabranit
problémiim souvisejicim s hazardnim hracstvim, a to nejen ve formé podrobnych a predem
definovanych informact, ale rounéz i prostiednictvim sebeomezujicich opatvent, pomoci kterych
mad sdzejici moznost udrzet své hrani pod kontrolou (do této podskupiny lze zaradit i povinnost
casového ukazatele délky vicasti na hazardni bre).“

[47]Z protokolu o kontrole zalozeného ve spise vyplynulo, Ze na predmétném zatizeni v dobé
kontroly nebyl ¢itelnym a viditelnym zptsobem zverejnén ukazatel délky tlasti na hazardni
hte. PoruSeni ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach na predmétném technickém
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v/ A Vv v M M 4 4 4 v/ / Ve
zarizeni je rovnéz dolozeno audiovizualnim zaznamem pofizenym pti kontrole dne 13. 8.
2018, kdy v Case 10:46 az 10:50 provedli kontrolni pracovnici zkousku funkcnosti (hru) na
daném technickém zarizeni.

[48]Dle nazoru soudu je v pripadé tohoto prestupku nerozhodné, zda technické zafizeni
ukazatel délky udasti na hie vibec neobsahuje ¢i zda tento ukazatel neni pouze Citelnym a
viditelnym zpsobem zobrazen. S ohledem na ochranu hrace je tato okolnost nerozhodna a
pro zavér o poruSeni ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o hazardnich hrach plné postacuje,

. ’ 7 v ’ 7 Ve ’ . qe ’ °
pokud je prokazano, ze dany ukazatel neni litelnym a viditelnym zpisobem zobrazen.

[49] Zalobce byl dale sankcionovan za prestupek podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. e) zakona

4 4 4 / 4 v 4 4 4 \4

o hazardnich hrach, spachany tim, ze v rozporu s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. h) téhoz

zakona ve své provozovné neumistil na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel ¢asu
viditelny po celou dobu ucasti na hazardni hfte.

[50] Ohledné poruseni tohoto ustanoveni zakona o hazardnich hrach soud uvadi, ze z protokolu
o kontrole ve spojeni s porizenou fotodokumentaci je prokazano, ze se dne 13. 8. 2018
v kasinu nikde nenachazel na viditelném misté ukazatel asu viditelny po celou dobu tcasti
na hazardni hfe. Ostatné absenci ukazatele ¢asu potvrdil i sam zalobce, kdyz v namitkach
proti kontrolnimu protokolu uvedl, ze ,vyjadruje litost nad pochybenim tykajicim se umisténi
ukazatele Casu v provozovné a zajistuje napravu tohoto pochybeni tak, aby ukazatel casu byl
viditelny ze vsech hernich pozic a po celon dobu vicasti na hazardni bhre.

[51]Soud dale uvadi, ze vyklad, ktery zvolily spravni organy, povazuje za jediny mozny.
Citované ustanoveni totiz usiluje o zmirnéni negativnich vliva spojenych s provozovanim
hazardnich her, pticemz zakonodarce vychazi z presvédCent, ze Cas straveny pti hazardni hre
a samo povédomi o ¢ase je jednim z klicovych faktort, které maji vliv na vznik
patologickych jeva, jez hrani hazardnich her provazi (viz divodova zprava k ustanoveni §
50 zakona o hazardnich hrach). Argumentaci zalovaného ve vztahu k poruseni tohoto
ustanoveni tak soud povazuje za zcela priléhavou. Povinnost umistit na viditelném misté v
hernim prostoru ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu Gcasti na hazardni hre je jednim z
preventivnich opatreni slouzicich k ochrané hracu a predchazeni vzniku zavislosti. Smysl
tohoto ustanoveni zakona vynika zejména v komparaci s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach, které stanovi povinnost prerusit vzdy po 120 minutach Gc¢ast na technické
hre nejméné na dobu 15 minut, nebot prodluzujici se doba stravena u hrani hazardni hry
zpusobuje Gbytek schopnosti kritického tsudku a nartst ochoty riskovani. Pravé povédomi
o lase spojené s povinnosti prerusit hru mize pti zvazovani hrade, zda po ukondeni prerusent
bude ve hte dale pokradovat, sehravat vyznamnou roli (rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 6. 2020, ¢.j. 52A 70/2019-49). Ke splnéni
povinnosti obsazené v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach proto
nepostacuje, ze hra¢ ma povédomi o tom, kde se ukazatel éasu v hernim prostoru nachazi,
ale tento ukazatel musi byt po celou dobu Gdasti na hte viditelny.

[52] Pokud jde o rozporovanou spoleCenskou skodlivost jednani zalobce, povazuje zdejsi soud za
nutné konstatovat, ze ta je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty
prestupku, coz potvrzuje téz setrvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu viz
rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek ze dne 9. 8. 2012, &.j. 9 As
34/2012-28). To znamena, ze materialni strankou prestupku (dtive spravniho deliktu) ma
smysl se blize zabyvat zejména v hrani¢nich pfipadech, jak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v jiz zminéném rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45. O takovy pfipad vsak v
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posuzované véci nejde. To, ze zalobce predmétné pochybeni nasledné napravil, sice snizuje
stupeni spoleCenské nebezpecnosti jeho jednani, ne vsak natolik, aby bylo mozné dojit k
zavéru, e materialni strinka prestupku nebyla vibec naplnéna. Cim vy$i je totiZ typova
spoleCenska nebezpelnost wurcitého spravniho deliktu (pfestupku), tim vyraznéjsi
(vyjimecnéjsi) musi byt okolnosti, které by pripadné zptsobily oslabeni materialni stranky
natolik, Ze by urdité jednani nemohlo byt vibec kvalifikovano jako spravni delikt - resp.
prestupek (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢,j. 1
As 118/2012-23).

[53] Zalobce byl rovné? uznin vinnym z pfestupku podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g)
zakona o hazardnich hrach, kterého se dopustil tim, ze ve své provozovné v rozporu s
ustanovenim § 68 odst. 4 téhoz zakona neumoznil po celou provozni dobu kasina hazardni
hru u 3 hracich stolt zivé hry (BIGWIN Magic Wheel) s oznacenim MWX100104,
MWX100105 a MWX100106.

[54] Davodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,,bliZe specifikuje definici kasina a podminky
provozovini hazardnich her v daném prostoru. Zikon soulasné za icelem dostatecné
informovanosti potenciondlnich vicastniki hazardni bry a disledného rozliseni tohoto drubu
podnikdni stanovuje povinnost tento herni prostor oznacit prislusnym oznacenim obsahujicim
slovo ,kasino®. V ramci kasina se provozuje primarné Zivd hra. Spolecné s Zivou hrou miizZe byt
v kasinu provozovdna i technickd hra a bingo. Kasino predstavuje berni prostor s vysokou mirou
spolecenskych rizik, a to i v kontextu ostatnich hazardnich ber. Z uvedeného diivodu tak nova
sprava obsabuje ¥adu zikonnych omezent, a to ve formé minimalniho poctu moznych povolenych
hernich pozic technické hry a minimadlni pocet bracich stoli aktivné zajistujicich nabidku Zivé
bry. Zdkon ddle stanovuje, Ze spolecné s kazZdym hracim stolem Zivé hry lze provozovat
maximdlné dalsich 10 bernich pozic technické bry. Zakon tak ddva provozovateli kasina mozZnost
umistit si do herniho prostoru i vétsi pocet technickych zarizeni, avsak za podminky otevieni
dalstho braciho stolu. Zakon soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou provozni dobu hru
minimdlné u 077 bracich stolii Zivé hry, coz md zabranit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jedna
Jakticky o bernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino.

[55] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 6 As 196/2020-32 k tomuto
prestupku uvedl, ze ,/zlikonodirce tedy vyZaduje, aby v kasinu byla jako hlavni innost
provozovdna Zivd hra (§ 68 odst. 1 zikona o hazardnich hrdach), &imz odlisuje kasino od herny, ve
které je jako hlavni ¢innost provozovina technickd hra (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrdch).
Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt vcastniku
hazardni bry umoznéno si kdykoliv zabrat hru Zivé hry u kteréhokoli povoleného stolu Zivé hry.
Timto opatrenim md byt docileno, Ze z pohledu zdakona ziistane provoz Zivé bry blavni ¢innost{
kasina. Ackoliv i v kasinu miize vedle Zivé bry dochazet k provozu technickych ber, je tato vedlejsi
Cinnost limitovdna stanovenim minimalnibo pocti stolu, u kterych musi byt po celou dobu
provozu kasina umoznéna Zivd hra povolend v souladu s § 98 odst. 2 zakona o hazardnich brach
(tzv. zapocitatelné stoly Zivé bry). Na tyto pocty hracich stoli Zivé bry jsou dale naviziny limity
pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o
tom, Ze Zivd hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech Zivé hry.
Vzbledem k tomu, Ze v provozovné stéZzovatelky nebyl u Zdadného stolu Zivé bry pritomen krupiér,
ktery by byl schopen Zivou hru aktivné nabizet, a obsluba provozovmy (v poctu jednoho
zaméstnance) byla vytiZena jinymi ¢innostmi spojenymi s provozem kasina, dospél krajsky soud
ke spravnému zdvéru, Ze podminka umoznéni hry nejméné u 3 stolii Zivé hry po celou dobu
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provozu kasina nebyla v daném pripadé naplnéna, a tedy doslo k poruseni § 68 odst. 1 a 4
zdkona.

[56] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze shrnout tak, ze nejméné jedna osoba obsluhy kasina
je zaméstnana identifikaci klientd, obsluhou technickych hernich zafizeni, prodejem a
vyménou zetonu. Soucasné plati, ze v kasinu (na rozdil od herny dle ustanoveni § 67 odst. 1
zakona o hazardnich hrach musi byt jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra (ustanoveni
§ 68 odst. 1 zakona o hazardnich hrach), coz je promitnuto do zakonného pfikazu, ze po

’ . ’ 4 v ’ . 4 / /v 4
celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt dc¢astniku
hazardni hry umoznéno si kdykoliv zahrat hru zive hry u kteréhokoli povoleného stolu zivé
hry. Jakkoli v kasinu mohou byt vedle zivé hry provozovany technické hry, je tato vedlejsi
¢innost limitovana stanovenim minimalniho poltu zapocitatelnych stolt zivé hry, u kterych

’ / . v v Ve 7 > S / / .
musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna ziva hra. Ziva hra musi byt v kasinu
umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry. Z téchto vychodisek zdejst
soud vychazel, kdyz hodnotil dGvodnost zalobnich namitek zalobkyné.

[57]1Ze spravniho spisu je zfejmé, ze v provozovné zalobce byla pfitomna pouze jedna
v v Vv v v oo 4
zaméstnankyné, jez pracovala v dobé kontroly v provozovné jako servirka. Vzhledem
k uvedenému soud konstatuje, ze nebylo v silach jediné pfitomné zaméstnankyné, aby
zajistila vSechny popsané ¢innosti. Nebyla tak naplnéna podminka stanovena v ustanoventi
§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ktera stanovuje povinnost umoznit hru nejméné u
3 stolt zivé hry po celou dobu provozu kasina.

[58] Namital-li zalobce, ze nebylo prokazano, ze zalobce neumoznoval soucasné hru na vsech
zapocitatelnych hracich stolech zivé hry, protoze béhem kontroly nebyl proveden zadny
kontrolni nakup hernich Zetond a realna obsluha vsech stolt zivé hry nebyla nijak
predvedena, jde o namitku nedivodnou. Pokud byla poctem pfitomnych zaméstnancu (v
daném pfipadé byla pritomna jedna osoba obsluhy) vyloudena moznost soucasné
bezodkladné hry na vsech kolech stésti, bylo zbyteéné, aby byl provadén kontrolni nakup.
Stejné tak je neptripadna argumentace zalobce tykajici se nezajmu o predmétnou zivou hru
ze strany zakaznikl (pozn. soudu: nezajem zakaznikt byl nasnadé s ohledem na zalovanym
naznacenou neatraktivitu zivé hry BIGWIN Magic Wheel, na rozdil napt. od karetnich her
typu black jack, poker, ¢i evropské rulety, k jejichz provozovani mél zalobce také vydano
povoleni; na skuteCnost, ze tato hra nebyla ze strany zalobce aktivné nabizena; a na to, ze
na vSech 3 stolech zivé hry bylo nalepeno prohlaseni, dle néhoz minimalni ¢astka ¢ini 1.000
K¢, ackoliv dle schvaleného herniho planu to méla byt 1 K¢), nebot Zalobce je povinen svou
povinnost splnit bez ohledu na zijem zakaznikd. RovnéZ je neptipadna argumentace
neobsazenosti kasina v dobé probéhnuvsich kontrol a telefonickym spojenim na
zaméstnance kasina v pracovni pohotovosti. Povinnost stanovena predmétnym
ustanovenim zakona o hazardnich hrach neni omezena na uréitou provozni dobu kasina, ale
dopada na jeho celou provozni dobu. Kontaktovani zaméstnanct v pracovni pohotovosti
pak neumoziuje bezodkladnou hru na zapocitatelnych stolech zivé hry ve smyslu
predmétného zakonného ustanoveni. Nebylo tak dle nazoru soudu mozné dospét k zavéru,
ze zalobcem pfijata organizaéni, personalni a technicka opatfent jsou dostateéna pro splnéni
jeho povinnosti jako provozovatele kasina dle ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich

hrach.

[59]1K nékterym dalsim namitkdm zalobce, spiSe obecného charakteru, se soud vyjadtuje
nasledovneé:
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[60] Soud nedospél k zavéru, ze by byly postupem zalovaného ¢i spravniho organu I. stupné
v 4 7/ 4 A4 Ve 4 4 v/ vV Vv M b A%
poruseny zasady dané ustavnim poradkem ¢i spravnim radem; ostatné zalobce ani nijak blize
tyto ,porusené“ zasady blize nespecifikoval. Nedospél ani k zavéru, ze by napadena
rozhodnuti byla vysledkem libovile spravnich organu ¢i ze by tyto postupovaly nadmérné
formalisticky, popt. zneuzily meze spravniho uvazeni, v dusledku cehoz by vylozily
v v 4 4 v v 4 4 v/ v
predmétna ustanoveni v neprospéch zalobce. Tak tomu dle nazoru soudu v daném pripadé
nebylo.

[61] Zalobce dale namital, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci tak, aby
odpovidal ustanoveni § 3 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 3 spravaiho radu: ,, Nevyplyvd-li
ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky
uvedenymi v § 2.“ Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v rizeni postupovaly tak, aby byl

**V_V Vv o v v M o 4 i 4 **V_V 4 / 4 4 o
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Skutkova zjisténi spravnich organt
jsou jednozna¢na, maji oporu ve spravanim spisu, a v odvolacim fizeni ani v fizeni pred
spravnim soudem nebyla ni¢im vérohodné a predevsim konkrétné zpochybnéna. V této
souvislosti pak neobstoji ani tvrzeni zalobce, Ze soudasti kontrolnich zjisténi jsou extenzivni
vyklady, domnénky a vyhodnoceni, které nemaji oporu ve skuteéné zjisténém stavu. Dle
nazoru soudu je tomu pravé naopak, nebot skutecnost, ze spravni organy z kontrolnich

**V_V 4 Ve 4 4 / 4 /4 v v/ v 4 *V_V 7
zjisténi pti vydani svych rozhodnuti vychazely, svédéi o tom, ze kontrolni zjisténi jsou
v dané véci (ve vztahu k vytykanym deliktnim jednanim zalobce) naprosto postacujici.

[62] Zalobce rovnéZ namital, Ye v daném p¥padé neprobéhlo doSetfeni kontrolnich zjidténi,
ackoliv bylo narizeno. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze spravni organ I. stupné
dostatecné vysvétlil, pro¢ vzhledem k preformulovani obsahu kontrolnich zjistént jiz nebylo
nutné provadét dosetfeni véci ve vztahu k poruseni ustanoveni § 49 odst. 2 a ustanoveni §
66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Pokud pfeformulované zavéry kontrolniho organu
postacuji pro ucinéni zavéru ohledné poruseni téchto ustanoveni, pak by dle nazoru soudu
bylo zcela nadbytecné, aby kontrolni organ provadél dosetreni véci (byt nafizené), a to
obzvlast za situace, kdyz jiz shromazdil dostatek dalsich podklada (protokol o kontrole,
fotodokumentace, audiovizualni zaznam).

[63]K namitce, ze se spravni organy nezabyvaly vysvétlenim povinné osoby (obsluhy
provozovny), soud uvadi, ze toto vysvétleni nebylo v prubéhu fizeni nijak rozporovano, a
proto jej spravni organy vzaly jako jeden z podkladt pro sva rozhodnuti.

[64] K odkazu zalobce na rozhodnuti zalovaného ¢.j. 16041-2/2019-900000-311, pak soud uvadi,
\4 v v .. /4 v - / /7 /7 .. 4 . Ve \4 /. /7 4
ze skuteCnost, ze v jiné véci tykajici se jiného subjektu zrusil zalovany rozhodnuti celniho
Gradu pro nepiezkoumatelnost, nesvéddi o nesouladu v rozhodovaci praxi spravnich organt.
V daném ptipadé totiz zavéry spravniho organu L. stupné ohledné neumoznéni zivé hry na
zapoditatelnych stolech obstaly jak v prezkumu odvolaciho organu (zalovaného), tak soudu,
nebot spravni organ 1. stupné zalozil do spisu dostatek podkladi, ze kterych vyplyvalo
poruseno ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach ze strany zalobce.

[65] K namitce zalobce ohledné naideni z toho, ze obchazi rezim herny, soud uvadi, ze mezi
rezimem herny a rezimem kasina jsou podstatné rozdily (srov. pfislusna ustanoveni zikona
o hazardnich avyklad Zalovaného uvedeny v napadeném rozhodnuti). Skute¢nost, ze
4 4 4 4 v 4 4 v . . v/ 4
zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce formalné provozuje kasino, ¢cimz
4 v v 4 ’ 4 / Vev/ Ve \4 ’ 4 Ve 4 4 4 4
neopravneneé ziskava vyhodnéjsi rezim, nez zakonodarce priznava hernam [provozni doba
kasina neni na rozdil od herny zidkonem omezena (srov. ustanoveni § 67 odst. 3 zakona o
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hazardnich hrach), limity pro maximalni sazku avysi vyhry jsou u technické hry
provozované v kasinu vyssi, nez v pripadeé jejiho provozovani v herné (srov. ustanoveni § 52
odst. 1 a2 téhoz zakona)], nedini napadené rozhodnuti nezakonnym, jelikoz tento dilci zavér
lze nepochybné dovodit ze zjisténych skutkovych okolnosti, a to zejména ve vztahu
k dodrzovani podminky podle ustanoveni § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach
v provozovné zalobce.

[66] Zavérem pak zalobce namital neprimérenost ulozené sankce. Pokud jde o tuto namitku, tak
ani s ni nemuze soud souhlasit. Uvahu o vymeére pokuty v odtvodnéni svych rozhodnuti
dostateCné ozrejmily oba spravni organy.

[67] Spravni organ L. stupné v Casti 7. (na str. 12 az 15) svého rozhodnuti oznacené ,, Odiivodnéni
drubu a vyméry spravnibo trestu” konstatoval, Ze se zalobce dopustil soubéhu ¢yt prestupkd,
a proto postupoval pfi stanoveni spravniho trestu v souladu s tzv. absorp¢ni zasadou (viz
ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky), coz podpofil odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Jako nejzavaznéjsi prestupek posoudil prestupek
podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach, nebot Zalobce
nezajisténim pritomnosti krupiéri v provozovneé a s tim souvisejicim nezajisténim zivé hry
v kasinu, porusil zakladni princip, na kterém je provoz kasin zalozen. Proto byla pokuta
ulozena podle ustanoveni § 123 odst. 9 pism. b) zakona o hazardnich hrach. K vyznamu
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo obrozen, uvedl cile regulace
provozovéani hazardnich her na tzemi CR. V ptipadé skutkové podstaty dle ustanoveni §
123 odst. 2 pism. s) predmétného zakona uvedl, ze chranénym zajmem je predevsim zajem
na prevenci predchazeni skodlivych nasledka hazardntho hrani, pricemz cilem povinnost
informovat o udajich tykajicich se hrani hazardnich her je zajistit, aby jeji GCastnici méli
dostatek informaci a chapali rizika spojena s hazardnimi hrami. V pripadé skutkové podstaty
dle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. e) téhoz zakona uvedl, ze chranény zajmem je informacni
povinnost osob, které se Gi¢astni hazardnich her, a dale eliminace potencialnich negativnich
rizik vaéi osobam, které se hazardnich her primarné netcastni. V ptipadé prestupku podle
ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g) téhoz zakona uvedl, Ze chranénym zajmem je regulace
vyskytu a kone¢ného umisténi kasin na zemi obci véetné zajmu na regulaci koncentrace
hazardnich her. Zabranéni vzniku kvazikasin je jednim z hlavnich zamért zakona o
hazardnich hrach. K vyznamu a rozsabu nasledku prestupku uvedl, ze prestupky jsou
ohrozovaci, tj. nezalezi na tom, zda skodlivy nasledek nastal, ale ze fakticky hrozil. Ke
zpuisobu spachani a okolnostem spdachani prestupku spravni organ popsal princip fungovani
kasina (zalozeny na provozovani zivé hry). Uvedl, ze typova nebezpecnost daného
prestupku je tak vysoka, ze nebylo mozné uvazovat o ulozeni pokuty v radech desitek tisic
korun, nebot sankce musi byt uloZena v takové vysi, aby se provozovateli porusovani
pravnich predpist nevyplacelo a aby byla sankce v jeho majetkové sféfe znatelna. Spravni
organ se dale zabyval povahou ¢innosti pravnické osoby, tj. Ze Zalobce jakozto podnikatel
v oblasti provozovani hazardnich her by mél znat piislusné povinnosti a dodrzovat je, a dale
pritézujicimi a polehlujicimi okolnostmi. Za pfitézujici okolnost oznadil spachani Ctyt
prestupkd. Zaroven k otazce likvidaéni vyse pokuty uvedl, ze provozovatel hazardni hry
musi v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o hazardnich hrach
disponovat vlastnimi zdroji minimalné ve vysi 2.000.000 EUR.

[68] Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na principy zakonnosti
trestu a individualizace trestu, pri¢emz shrnul Gvahy spravniho organu I stupné, se kterymi
se ztotoznil. Zaroven dodal, ze pokud by provozovani kvazikasin nebylo ze strany spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



15 6 Af39/2019

organu dostatenym zpusobem sankcionovano, dochazelo by tim k hrubému narusovani
hospodarské soutéze v oblasti provozovani hazardnich her. Zaroven s ohledem na zavaznost
vytykaného pochybeni zalovany neshledal prostor pro snizeni vyse ulozené pokuty, nebot
skutek vymezeny ve vyroku III. prvostupnového rozhodnuti je ve vztahu ke skutku dle
vyroku IV. rozhodnuti zcela zanedbatelné povahy. A proto i jeho zruseni ma zcela
zanedbatelny vliv na celkovou vysi ulozené sankce. Ulozenou pokutu pak zalovany

neshledal jako likvidaéni.

[69] Lze proto jen zopakovat, ze horni hranice u prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 3 pism.
g) zakona o hazardnich, ktery spravni organy vyhodnotily jako nejzavaznéjsi, je stanovena
v souladu s ustanovenim § 123 odst. 9 pism. b) téhoz zakona na c¢astku 3.000.000 K¢. Na
druhé strané z Obchodniho rejstriku soud zjistil, ze zalobce je spolenosti se zakladnim
kapitalem 60.000.000 K¢. Ve svétle této skutecnosti a s prihlédnutim ke druhu a povaze
spachanych prestupku tak rozhodné nelze ulozenou pokutu ve vysi 170.000 K¢ chapat jako
nepfimérenou. Spravni organ I. stupné spravné uvedl, ze ukladana pokuta musi byt pro
pachatele prestupku citelna, nikoli vSak likvidacni. Vzdy je treba prihlizet k osobnim a
majetkovym pomértim pachatele prestupku. Spravni organ této povinnosti v projednavaném
ptipadé plné dostal.

[70]1 K namitce, ze zalovany mél vysi ulozené pokuty snizit, nebot napadenym rozhodnutim byl
zrusen vyrok III. prvostupnového rozhodnuti a ve véci prestupku podle ustanoveni § 123
odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach (spachaného tim, ze v rozporu s ustanovenim §
66 odst. 2 téhoz zakona na budové a ve verejné pristupné vnittni ¢asti budovy, v niz se
nachazi provozovna, bylo dne 13. 8. 2018 umisténo sdéleni ve formé zluté nalepky s napisem
,MAGIC X GAMES JIZ OTEVRENO®), bylo Hzeni zastaveno, soud povaZuje za vhodné
zopakovat, ze v daném prfipadé postupovaly spravni organy pfi ukladani trestu podle tzv.
absorpéni zasady. Ta ve strucnosti znamena, ze je trest ukladan podle sazby za nejptisnéji
trestny (nejzavaznéjsi) prestupek. Tato zasada vSak neznamena, ze kazdému z diléich
prestupku je prifazena urcita penézni hodnota a ze vysledna ulozena pokuta je souctem
téchto dilcich castek, tj. v pripadé, ze by odvolaci organ fizeni ve vztahu k nékterému
z dilcich prestupkt zastavil, tak by byl nucen o tuto diléi ¢astku vyslednou pokutu snizit.
S ohledem na okolnosti nyni projednavaného pripadu je podstatné, ze tizeni bylo zastaveno
ve vztahu k prestupku, ktery nebyl shledan spravnimi organy jako nejzavaznéjsi [tim byl
prestupek dle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach], ba dokonce byl
tento prestupek (poruseni ustanoveni § 66 odst. 2 predmétného zakona) zalovanym ve
vztahu k poruseni ustanoveni § 68 odst. 4 téhoz zdkona oznaden jako ,zanedbatelné povahy*.
Nesnizil-li tedy zalovany, pfi soufasném zastaveni fizeni ve véci jednoho z diléich
vytykanych prestupkd, celkovou vysi ulozené pokuty, pak dle nazoru soudu nepochybil,
pokud stale vychazel z vyznamné zavaznosti prestupku dle ustanoveni § 123 odst. 3 pism. g)
zakona o hazardnich hrach, ktery byl pro stanoveni vyse ulozené sankce rozhodujicim a vidi
kterému tizeni nebylo zastaveno.

[71] Lze proto dle soudu uzavfit, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval
véemi uplatnénymi namitkami zalobce a vyporadal se sveskerou jeho uplatnénou
4 4 v 4 4 4 o 4 M v v ’ 4 M 4

argumentaci. Zavéry spravnich organd soud hodnoti jako vécné spravné, logicke a

Vv, S 77V N ’ /o / v
prezkoumatelné. Zalobce pomiji, ze provozovani hazardnich her neni Cinnosti obecné
povolenou, ale s ohledem na existenci negativnich jevi, jez se s danou ¢innosti poji, se jedna

o oblast zdkonodarcem pfisné regulovanou. Nastaveni pfisnych pravidel pro provozovani
hazardnich her nelze povazovat za omezeni zasahujici do svobody podnikani, ale naopak se
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jedna o nastroj slouzici k ochrané osob pred hraéskou zavislosti, sméfujici k ochrané
spolecenského poradku a take k predchazeni trestné ¢innosti. Cilem prijeti pfisné regulace s

4 o 4 4 4 o . v v/ I 4
naslednou duslednou kontrolou ze strany spravnich organd je tak predevsim snizeni
dostupnosti (vSudypfitomnosti) hazardnich her a usmérnéni herni touhy hraéd do
kontrolovaného okruhu heren a kasin provozovanych subjekty, jez plni pfisna zakonna
kritéria. Tim ma dojit nejen ke snizeni patologickych jeva hazardnich her ve spolecnosti
(vCetné prevence trestné ¢innosti), ale také k zajisténi ochrany spotrebitelu.

[72]Ze vsech vy$e uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu ddavodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[73] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 4 v/ / 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. zati 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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