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USNESEN I

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. K.,
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2,
Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 36 A 1/2023-45,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel kasacni stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti
v zahlavi oznalenému rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobocky
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 22.12.2022, ¢.j. CPR-39734-3/ CJ-2022-930310-V234,
a & j. CPR-39734-4/CJ-2022-930310-V234 ve véci spravniho vyhosténi stéZovatele; soudasné
s tim krajsky soud odmitl navrh stézovatele na zkraceni doby, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

[2]  Spravni organy rozhodly o spravnim vyhosténi stézovatele podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 a9 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
v v v / 4 o v 7 /N /4 4 . ’

a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni uéinném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu
) 0« 5 vV ’ ’, / / / v 7 v

cizincu®), nebot stézovatel pobyval na izemi bez platného opravnéni k pobytu, aé k tomu

4 v v v 4 4 v . VeV v 4 4 4

nebyl opravnén (bod 4), a opakované porusoval pravni predpis, pricemz vydani rozhodnuti

o spravnim vyhosténi bylo pfiméfené poruseni zakonem stanovené povinnosti (bod 9).

Soucasné stim stanovily dobu, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na Gzemi

lenskych statd EU, na 3 roky. Spravni organ I. stupné také ve vyroku rozhodnuti
4 4 vV _ Vv 4 4 ’ .. o VvV

o spravnim vyhosténi uvedl, ze podle § 120a zakona o pobytu cizinct se na stézovatele

vztahuji divody znemoznujici vycestovani, dobu k vycestovani proto nestanovil.

[3]  V podané zalobé stézovatel namital, Ze v daném pfipadé nebyly dany davody pro
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Stézovatel totiz splnil svou povinnost vycestovat
z uzemi Ceské republiky na zakladé vydanych vyjezdnich prikazt - v dubnu 2022 odjel do
Polska, kde pracoval. A pokud spravni organy tvrdi opak, mély sva tvrzeni prokazat,
v/ v Vv M \2 4 4 vV Vv 4 v 4 4 /4
ptipadné stézovatele vyzvat k jejich dolozeni. Dale stézovatel namital, ze spravni organy
nepostupovaly vsouladu sobecnymi zasadami spravntho fizeni, zejm. s§3 zakona
v /4 /7 V7 v /4 */ 4 v/ V/ i
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a v ném zakotvenou zasadou materialni pravdy. V dalsi ¢asti
pak namital nepfiméfenost doby, po kterou mu neni umoznéno vstoupit na Uzemi
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Clenskych statt Evropské unie. Uvedl, Ze spravni vyhosténi je vzdy zasahem do
soukromého ¢i rodinného zivota cizince, proto je v kazdém pripadé nutné hodnotit
proporcionalitu tohoto zakazu; k tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20.2.2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006-89, a nalez Ustavntho soudu ze dne 22.10. 1998,
sp. zn IIL US 153/97. Vyjadtil presvédlent, e spravni vyhosténi predstavuje sankci trestni
povahy, ktera musi byt pfimérena. Proto pozadoval, aby soud s odkazem na § 78 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
upustil od ulozeni tohoto trestu, pripadné jej snizil.

[4]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu stéZovatele zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s., nebot spravni orginy postupovaly vsouladu s predpisy. Krajsky soud
zddraznil dva divody, na zakladé kterych bylo stézovateli ulozeno spravni vyhos$téni -
asice (i) neopravnény pobyt na izemi Ceské republiky miniméalné dne 27.8.2022, kdy
byla provedena pobytova kontrola, a(ii) opakované poruseni pravniho predpisu.
Stézovatel ptitom nezpochybnil ani jeden z téchto dvodd - ve vztahu k neopravnénému
pobytu sice namital, Ze v dubnu 2022 odjel do Polska za praci, zcela vSak pominul, Ze v den
provedeni pobytové kontroly (27.8.2022) se naizemi nachazel neopravnéné (platnost
druhého vyjezdniho ptikazu uplynula 9. 7. 2022). Opakované poruseni pravnich predpist
stézovatel nerozporoval vibec. K délce doby, po kterou nelze umoznit vstup na {zemi,
krajsky soud uvedl, ze vymezeni této doby se déje ve sféte spravniho uvazeni, které lze
podrobit soudnimu prezkumu pouze potud, prekroci-li spravni organ zakonem stanovené
meze nebo volné uvazeni zneuzije, coz se vdaném ptipadé nestalo. Ke zcela obecné
namitce o nepriméreném zasahu do soukromého a rodinného zivota krajsky soud uvedl, ze
k ptimému zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele nedochazi, nebot je dana
prekazka vycestovani. Krajsky soud také zdaraznil, ze v daném pripadé neslo o spravni
trestani, soud proto nemohl vyuzit moznosti zakotvené v § 78 odst. 2 s. 1. s., jak navrhoval
stézovatel. Vyslovné u¢inény navrh na zkraceni doby, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na tzemi ¢lenskych statd EU, proto odmitl.

[5] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti, ve které zopakoval
v 4 o v v/ 4 /4 V/_ _VeV/ 4 i vV v M /v 4

predchozi prubeéh fizeni a své dfivéjsi namitky. Stézovatel doslovné citoval pasaze z podané

\4 VeV v 4 v 4 o v v/ 4 4 N4

zaloby, priemz po vymezeni predchoziho prubéhu fizeni uvedl nasledujici odstavec:

,Zalobce namitd, Ze Zalovany v predchozim ¥izeni porusil § 3 SR, nebot’ Zalovany
nezjistil stav véci zpiisobem, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny wvzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, ato v ndvaznosti na
prislusna  ustanoveni zikona ¢ 325/1999 Sb., nebot’ Zalobce spliiuje zdkonné
podminky pro udéleni mezindarodni ochrany. Vzbledem ke skutecnosti, Ze krajsky
soud ndsledné jiné dikazy neprovedl, ma zalobce za to, Ze predmétnon vadou trpi
také rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich.

[6] Dalsi obsah kasa¢ni stiznosti se doslovné shoduje s podanou zalobou, stézovatel
pouze do textu kasacni stiznosti doplnil nékolik vét na adresu krajského soudu (prikladmo
lze uvést nasledyjici: JZalobce md za to, %e Zalovand a krajsky soud rozhodovali na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.; ,Uvedeny postup a zavéry pak aproboval i krajsky
soud.“; ,, Toto nenapravil ndsledné ani krajsky soud.)

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost kasacni stiznosti a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je neptipustna.

[8]  Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti

krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasa¢ni
/v o 17 v /4 . 4 4 4 [ / o v

stiznost zpusobila k vécnému projednani, musi kvalifikovanym zpusobem zpochybnovat



5 Azs 43/2023 - 41
pokracovani
pravé rozhodnuti krajského soudu. V zadném ptipadé pak nepostacuje, aby kasacni
stiznost toliko doslovné opakovala zalobni namitky.

[9]  Nejvyssi spravai soud opakované ve svych rozhodnutich zdarazsuje, ze v kasacnim
fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predev$im proto, aby kasacni stiznosti
byly sepsany pravnim profesionalem abyly argumentacné na drovni. Toto povinné
zastoupeni se nemuze vycerpat tim, ze advokat provede v textu zaloby ,kosmetické zmény
aoznali ji  za kasacni stiznost“; shodné srov. usneseni ze dne 30.6.2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS. V takovém pripadé by se pravé uvedené
povinné zastoupeni stalo pouhou formalitou. To vsak nebyl Gmysl zakonodarce, ktery
povinné zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti zakotvil do s. f. s. Smyslem této podminky
bylo umoznit v kasaénim fizeni pokud mozno kvalifikovanou polemiku s argumentaci
krajského soudu. ,, Tato polemika miize byt méné nebo vice zdarild; vZdy viak musi byt z textu
kasacni stiZnosti patrnd alespori néjakd snaba o to, reagovat na konkrétni zdvéry krajského
soudu, zdiraznit priléhavou judikaturu a presvédcivé prezentovat ty Zalobni argumenty, které
Zalobce pokldda za nejpadnéjst;” viz bod [8] uvedeného usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63.

[10] Pro tGclely nyni posuzované kasa¢ni stiznosti je nutno zduraznit, ze krajsky soud
se neomezil na pouhé prevzeti argumentace zalovaného. Naopak: obsahem podané zaloby
se zabyval avsechny vni uvedené namitky v oddvodnéni rozsudku vyporadal. Na
argumentaci krajského soudu vsak stézovatel reagoval tak, ze text podané zaloby fakticky
zkopiroval, vlozil do jejtho tvodu novy odstavec, v némz nadto odkazal na zakon o azylu
(¢. 325/1999 Sb.), ackoli se v pripadé stézovatele vibec o udéleni azylu, resp. mezinarodni
ochrany nejednalo. Nasledné se text kasaéni stiznosti doslovné shoduje s obsahem zalobni
argumentace, do niz stézovatel na nékolika mistech vlozil pouze par novych vét, v niz
vyjadtoval prosty nesouhlas s postupem krajského soudu.

[11] Shoda textu kasacni stiznosti s textem zaloby neni natolik nevyznamna, ze by bylo
namisté prezkoumat zavéry krajského soudu - jako ro nékdy délaji krajské soudy ve vztahu
ke spravnim rozhodnutim, kdyz dostanou k projednini neumélou laickou Zalobu. K tomuto
postupu vede krajské soudy snaha vyjit vst¥ic pravné nevzdélanym Zalobciim a nep¥ipravit je
o pristup k soudu jen proto, Ze si nemohli nebo neuméli najit odbornika, ktery by jim Zalobu
sepsal lépe;“ bod [11] usneseni NSS ¢.j. 10 As 181/2019-63. Pro takovy postup neni
v projednavané véci divod - naopak by byl v rozporu s podstatou povinného zastoupenti
v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Soud by nemél klast nepfimérené prisné pozadavky na pravni
laiky, mél by vsak vyzadovat odpovidajici Groven pravni argumentace v pripadé, ze
Ucastnici jsou zastoupeni advokatem. Takovyto pfistup je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu opakované potvrzovan - viz napf. usneseni NSS ze dne 4.5.2023,
C.jJ. 3 Azs 74/2022-31; ze dne 19.6.2023, C.j.7 Afs42/2022-23; ze dne 28.6.2023,
C.j. 4 Azs 158/2022-29; nebo ze dne 10. 11. 2022, ¢. 5. 5 As 292/2022-13.

[12]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje a uzavira, ze kasacni stiznost neobsahuje zadné
skuteéné kasacni divody. Podani stézovatele je takto pouze formalné oznaceno, fakticky
vSak predstavuje kopii zaloby, doplnénou o nékolik vét - ani ty vsak neobsahuji zadnou

;. , o pe ’ ° . 7 v . /
nosnou namitku, ktera by kvalifikovanym zptusobem polemizovala se zavéry krajského
soudu. Takova kasacni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.), nebot se opira jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 7. s.

[13] V takovém pripadé neni namisté vyzyvat stézovatele k odstranéni vad. Ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. f. s. upravujici postup pri odstranovani vad slouzi soudu k tomu, aby zajistil
doplnéni kasacnich davodu u téch kasacnich stiznosti, které jsou podany jako blanketni,
tj. neobsahuji viibec zadnou argumentaci. O takovy pfipad v posuzovaném pripadé neslo.
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Nejvyssi spravai soud proto podanou kasalni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
a § 120s. 1. s. jako nepfipustnou.

[14] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z§60 odst.3 a§120 s.f.s. Zadny
z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 9. fijna 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



