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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Karla Simky, Lenky Krupitkové, Zdetika Kithna, Petra Mikese, Barbary Potizkové
a Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: M. K., zast. JUDr. Vitem Hrndéitikem, Ph.D.,
LL.M, advokitem se sidlem Srobairova 2002/40, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, vtizeni o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-55,

takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici predbézna otazka:

Je tteba &l. 54 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013
ze dne 17. prosince 2013 vykladat tak, Ze uplynutim lhity 18 mésict podle tohoto
ustanoveni zanikd oprivnéni d{lenského stitu pozadovat po pfijemci vriceni
neopravnénych plateb?

I. Rizeni se preruduje.
Odtvodnéni:

L. Predmét fizent

[1]  Zalobkyné je teska fyzicka osoba. Dne 28. 6. 2012 podala adost o dotaci z Programu
rozvoje venkova CR, opatfeni II1.1.2 Podpora zaklidani podnikd a jejich rozvoje (dale
jen ,PRV®) na projekt nazvany ,Stavebni iiprava objektu na podnikini“. Dne 13.3.2013
podepsala dohodu o poskytnuti dotace, jiz se zavazala k plnéni pravidel PRV. Na zakladé
zadosti o proplaceni dotace byla dne 7.7. 2015 zalobkyni vyplacena dotace ve vysi 5 239
422 K¢.

[2]  Neplanovanou  kontrolou  projektu  dne  29.4.2016 bylo  zjisténo,
ze ve zrekonstruovaném objektu neprobiha zadna vyroba. V dobé kontroly nebyl ptitomen
zadny zaméstnanec, priru¢ni sklad doplnku byl prazdny, stroje nebyly pripojeny ke zdroji
elektfiny a nékteré z nich byly umistény v objektu jiného majitele v arealu a na prostranstvi
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za budovou. Spravni organ dale zjistil, ze vyrobni cCislo kompresoru neodpovidalo
vyrobnimu dislu, které bylo zjiSténo pfi kontrole dne 20. 4. 2015. Z daji poskytnutych
vyrobcem odsavaciho a filtraéniho zatizeni pak vyplyva, ze na filtraénim zafizeni byl
umistén neoriginalni Stitek s vyrobnim ¢islem jiného zafizeni, prodaného jinému
zakaznikovi. Namitky proti protokolu o kontrole byly vyhodnoceny jako neopravnéne.
Statni zemédélsky intervencni fond (dale jen ,SZIF) proto v oznameni o ulozeni sankce
ptijemci dotace ze dne 24. 5. 2016 konstatoval, ze zalobkyné porusila pravidla PRV, s ¢imz
se poji snizeni dotace o 100 %. Pfezkumna komise zalovaného postup SZIF dne 12. 9. 2016
potvrdila. Zmocnénec zalobkyné byl rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2019,
sp. zn. 9 To 17/2019, pravomocné uznan vinnym ze spachani zvlast zavazného zlodinu
dotacniho podvodu.

[3]  Dne 27.3.2018 bylo zahajeno spravni fizeni o ulozeni povinnosti vratit dotaci
dle § 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné
nékterych dalSich zakond, vrozhodném znéni (dale jen ,zakon o SZIF®), ve spojeni
s narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013
o financovani, fizeni a sledovani spolecné zemédélske politiky a o zruseni nafizeni Rady
(EHS) & 352/78, (ES) &. 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) &. 814/2000, (ES) & 1290/2005 a (ES)
¢. 485/2008 (dale jen ,nafizeni ¢. 1306/2013%). SZIF dne 11. 6. 2018 rozhodl o povinnosti
zalobkyné vratit financ¢ni prostredky ve vysi 5239 422 K¢ vyplacené jako dotace v ramci
PRV. Zalovany odvolani ¥alobkyné proti rozhodnuti SZIF dne 7. 5. 2020 zamitl.

[4] Meéstsky soud v Praze se v zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného zabyval
namitkou, ze doslo k zaniku opravnéni (prekluzi) statu pozadovat po zalobkyni vraceni
dotace, nebot k zadosti o vraceni dotace ze strany statu doslo az po uplynuti lhaty 18 mésica
ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013. Méstsky soud dospél k zavéru, ze sice
skuteéné doslo k vyzadani vraceni dotace po zalobkyni ze strany statu az po uplynuti lhity
podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013, neshledal vsak, ze by nedodrzeni této lhaty mélo
za nasledek zanik opravnéni statu pozadovat vraceni dotace po prijemci zpét.
Podle méstského soudu neni lhuta podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 prekluzivni,
nybrz pouze poradkovou lhitou. Timto nazorem se méstsky soud odchylil od pravniho
nazoru vyjadreného v rozsudku devatého senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne
9.8.2018, ¢. 5. 9 Afs 280/2017 - 57, podle néhoz se jednalo o lhutu prekluzivni.

[5]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu pti prezkumu rozsudku Méstského soudu
v Praze predlozil véc rozsitenému senatu. Paty senat se ztotoznil s argumentaci Méstského
soudu v Praze. ZdGraznil, ze devaty senat ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 280/2017 - 57 sice
uvedl, zelhGta podlecl.54 odst.1 nafizeni¢. 1306/2013 je prekluzivni, ucinil
tak vsak bez odivodnéni, jak ke svému zavéru dospél. Paty senat mél za to, ze historickym,
jazykovym, teleologickym i systematickym vykladem ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013
nelze nez dospét k zavéru, ze lhiita 18 mésicd pro vyzadani vraceni neopravnénych plateb
u prijemce je lhitou poradkovou, tedy ze Clensky stat je opravnén pozadovat vraceni
neopravnénych plateb zpét 1 po uplynuti této lhuty.

[6]  Vrozsudku & .9 Afs 280/2017 - 57, konkrétné v jeho bodu 50, devaty senat uvedl
(zvyraznéni provedl nyni rozsifeny senat): ,Soud dile zvazoval, zda je k vzajemnému vztabu
vysSe uvedenych narizent, kterd jsou prima facie v rozporu, povinen poloZit predbéznou otdzku.
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Dospél k zavéru, Ze se vzdjemnym vztahem téchto narizeni zabyvat nemusi. K promlceni prava
zahdjit stihani ve smyslu ¢l. 3 odst. 1, proniho pododstavce Navizeni ¢. 2988/95, ani k prekluzi
prdva__poZidat _prijemce o vrdceni _neoprdvnéné _poskytnuté dotace ve smyslu cl. 54
Natizeni ¢ 1306/2013 totiz nedoslo. Zatéto situace soud pro vyreseni projedndvané véci
nepotrebuje zodpovédét otdazku vzdjemného vztahu shora uvedenych narizeni. Tak by tomu bylo
pouze v pripadé, Ze by jedna ze stanovenych lhit jiZ uplynula.“ Z citované pasaze rozsudku
devatého senatu je patrné, zeten povazuje cl.54 narizeni¢. 1306/2013 za ustanoveni
o prekluzi opravnéni clenského statu pozadat prijemce o vraceni neopravnéné poskytnuté
dotace. Naopak paty senat mini, ze ¢lensky stat je opravnén pozadovat vraceni
neopravnénych plateb zpét 1 po uplynuti této lhuty.

[7]1  Paty senat tak k posuzované otazce chce zaujmout pravni nazor odlisny od pravniho
nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (jeho devatého senatu).
Uvedena pravni otazka je pfitom rozhodna pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Paty senat
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zaroven zastava nazor, ze jde o acte clair. Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana (§ 17
odst. 1 véty prvnis. f.s.).

II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni Gprava

[8]  V Ceském pravnim radu je ¢asové omezeni tykajici se postupu vraceni neopravnéné
ziskané dotace obsazeno v § 11a zakona o SZIF. Do 31. 12. 2014 znél § 11a odst. 3 zakona
o SZIF takto: Vrdceni dotace a pendle uloz{ Fond rozhodnutim, vymdhd je a ¢ini ostatni opatieni
predstavujict jejich spravu. Rizeni o vrdceni dotace Fond zahdji nejpozdéji v kalenddynim roce
nasledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle primo pouZitelného predpisu Evropskych
spoleCenstvi??.  Poznamka pod darou ¢ 22) odkazovala nanafizeni & 1290/2005.
Od 1. 1. 2015 do 31. 10. 2017 zakon o SZIF zadnou upravu ¢asového omezeni (pro dotace,
jez nebyly poskytnuty vyhradné z narodnich zdroja) neobsahoval. Podle § 11a odst. 1
zakona o SZIF pouze platilo, ze v pripadé neoprivnéné platby dotace kryté zcela nebo z¢isti
prostredky z rozpoctu Evropské unie postupuje Fond podle primo pouzitelného predpisu Evropské
unie?? a podle tohoto zikona. Poznamka pod ¢arou 22) v tomto znéni vyjmenovava nékolik
unijnich nafizeni, mimo jiné i narizeni ¢. 1306/2013 (bez odkazu na jakékoli konkrétni
ustanoventi). Novelou ¢. 295/2017 Sb. byla s G¢innosti od 1. 11. 2017 do § 11a odst. 1 zakona
o SZIF ptidina véta: Rizeni o vriceni dotace Fond zahdji nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho
vyplaceni. V dobé proplaceni dotace (7. 7. 2015) tak Cesky pravni rad zadné éasové omezenti,
které by se vyslovné vztahovalo k povinnosti vyzadat u pfijemce dotace vraceni
neopravneénych plateb, neobsahoval.

[9]  Podle ¢. 3 Naftizeni Rady (ES, Euratom) (. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995
o ochrané finanénich zajmt Evropskych spoledenstvi (dale jen ,nafizeni ¢. 2988/95%) plati:

1. Promlceci doba pro zahdjeni stihini Cini Cryri roky od okamZiku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi [hitu, kterd
vsak nesmi byt kratsi nez 171 roky.

V pfipadé  pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne,
ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programi bézi promlceci doba v kazdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programau.
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Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym stkonem prislusného organu oznamenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujiciho prerusen.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémz uplynula Ibita rovnajici se dvojndsobku
promliceci doby, aniz prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo ¥izeni podle cl. 6
odst. 1 pozastaveno.

2. Lhiita pro vykon rozhodnuti, na zikladé kterého byla uloZena spravni sankce, éini t7i
roky. Tato lhita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastavent se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatnibo priva.
3. Clenské staty si ponechdvaji moznost uplatiiovar delsi lbiitu, neZ kterd je uvedena
v odstavci 1 nebo odstavci 2.

[10] Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU®) se Casové
omezeni podle¢l.3 odst. 1 prvntho pododstavce narizeni ¢.2988/95 vztahuje nejen
na ukladani spravnich sankci, ale i jinych spravnich opatteni (viz rozsudek SDEU ze dne
3.9. 2015, C-383/14, FranceAgriMer, body 20 az 32).

[11] Podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 plati, ze v pripadé neopravnénych plateb
v diisledku nesrovnalosti nebo nedbalosti poZadaji clenské staty u prijemce o vrdcent téchto plateb
do 18 mésicii poté, co byla schvdlena kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo
k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zprdavu nebo podobny dokument obdriela platebni
agentura (i subjekt odpovédny za zpétné ziskavini danych plateb. Odpovidajici Castky
se v okamZiku podani Zddosti o vrdaceni plateb zaznamenaji do kniby dluzniki platebni agentury.

IIT. Rozbor predkladané predbézné otazky

[12] Rozireny senat musi posoudit pravni otazku, zdas marnym uplynutim lhtty
podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 zanika opravnéni statu pozadovat po prijemci
dotace vraceni neopravnénych plateb.

[13] Nejvyssi spravai soud je podle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie
povinen obratit se na SDEU, vyvstane-li v fizeni ptred soudem otazka tykajici se platnosti
a vykladu aktt pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

[14] Kvali vykladu ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 byla véc postoupena rozsitenému
senatu a rozsireny senat shledal svou pravomoc se ji zabyvat. Soucasné s ohledem na povahu
pravni otazky dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky pro jeho povinnost obratit
se na SDEU podle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[15] Prvotni indicii sméfujici k takovému zavéru je, ze dva rizné senaty Nejvyssiho
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spravniho soudu zaujaly k téze otazce prava EU rozdilné nazory, pfiCemz neni patrné,
4 v v 4 M 4 4 4 . v /. Ve 4 v v /.
ze by slo u nékterého znich o pravni nazor zjevné mylny Cinasledné prekonany.
Roz$itenému  senatu neni anizniamo, ze by otazka vykladu ¢l.54  odst. 1
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narizeni ¢. 1306/2013 v tom ohledu, v jakém je rozhodna pro véc posuzovanou Nejvyssim
spravnim soudem, byla judikaturou SDEU vyftesena.

[16] Zasadnim ddavodem pro polozeni predbézné otazky je pak povaha sporné pravni
otazky. Jak wuvedl velky senat SDEU v rozsudku ze dne 6. 10.2021, C-561/19,
Consorzio ItalianManagement, bod 48, ,pouhd moznost vyloZit urlité ustanoveni unijniho
prava jinym zpiisobem nebo nékolika dalsimi zpisoby - jestliZe se Zadny z téchto jinych vykladi
nejevi dotycnému vnitrostatnimu soudu jako dostatecné hodnovérny, zejména s obledem
na kontext a ucel uvedeného ustanoveni a rovnéz s obledem na normativni systém, jehoz je
soucdsti — vsak sama o sobé nedovoluje se domnivat, Ze o spravném vykladu toboto ustanoveni
panuje rozumnd pochybnost“. Velky senat ovsem v nasledujicim bodé 49 dodal, zZe ,,pokud je
vsak na existenci rozdilnych sméri judikatury — v ramci soudii jednoho a téhoz clenského stdatu
nebo mezi soudy riznych Censkych stati - tykajici se vykladu wustanoveni unijniho priava
pouZitelného na spor v pavodnim vizeni upozornén vnitrostatni soud rozhodujici v poslednim
stupni, musi byt tento soud zvldst ostraZity p¥i posuzovani pripadné neexistence rozumné
pochybnosti o spravném vykladu danébo unijnibo ustanoveni a musi brat v vvahu zejména cil
7izeni o predbéZné otdzce, kterym je zajistit jednotny vyklad unijniho prava“.

[17] Narozdil od predkladajictho patého senatu, ktery ma rozhodnou pravni otazku
. 4 M v v \4 4 o4 V/V / 4 4 v v v

za acte clair a vyklada ji opacné nez senat devaty, rozsifeny senat neni presvédéen o tom,

ze nékterou z variant vykladu, jez pfichazeji v uvahu, 1ze povazovat za jasnou, hodnovérnou

a bez rozumnych pochyb zjevné presvédcivéjsi nez varianty jiné.

[18] Vykladova varianta zastavana patym senatem je nicméné dobfe hajitelna, takze
najejim zakladé lze dospét k zavéru, ze marnym uplynutim lhaty podle ¢l. 54 odst. 1

v/ /v /7 4 i 4 v /v 4 4 \4 V/e M
narizeni ¢. 1306/2013 nedochazi k zaniku opravnéni clenského statu pozadovat po prijemci
vraceni neopravnénych plateb. Svéddi pro ni dale predestrené argumenty.

[19]  V nafizeni ¢. 1306/2013 se vyslovné neuvadi, ze by s uplynutim lhaty podle jeho
¢l. 54 odst. 1 byl spojen zanik opravnéni {lenského statu pozadovat po prijemci vraceni
neopravnénych plateb. Tim se Casové omezeni podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 lisi
od omezeni stanoveného v ¢l.3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, v némz se doba pro fizeni
o nesrovnalostech vyslovné oznacuje za promlceci. Bod 39 preambule natizeni ¢. 1306/2013
ptitom vyslovné odkazuje naaplikaci natizeni ¢. 2988/95 piiodhalovani a feseni
nesrovnalosti.  Pfi odhalovani  afeSeni nesrovnalosti  podle nafizeni ¢. 1306/2013
by se tedy v této logice mélo pouzit i nafizeni ¢. 2988/95. To obsahuje komplexni Gpravu
v 4 v/ 4 v 4 4 / 4 4 . v v 4
promlcecich dob pro fizeni, v némz maji byt stthany nesrovnalosti, vetné podminek
v v 4 v /4 M v/ Ve v v ’ . \4 M
pro preruseni béhu této doby, nejzazstho okamziku, k némuz ma uplynout, 1 moznosti
Clenskych statt odchylit se od délky promléeci doby stanovené v tomto natizeni. Proto lze
argumentovat, ze pokud by mélo Casové omezeni stanovené v ¢l.54  odst. 1
natizeni ¢. 1306/2013 predstavovat specialni Gpravu, byl by tento vztah speciality
v/ /7 Vv .. v M v \4 4 /
v nafizeni ¢. 1306/2013 explicitné vymezen abylo by vyjasnéno, ze komplexni Gprava
v 4 4 v/ /v Voo v/ vV Vv Ve M Ve /1 V/ .
Casovych omezeni v narizeni ¢. 2988/95 se neuzije, pripadné Ze se uzije jen v urcité Casti.

[20] Casové omezeni prosplnéni povinnosti clenskych  statd  podle ¢l. 54
odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 upravuje vztah mezi ¢lenskym staitem a Evropskou unit,
nikoliv mezi ¢lenskym statem a jednotlivcem. Castky ziskané zpét v dasledku nesrovnalosti
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nebo nedbalosti a souvisejici Giroky jsou podle ¢l. 55 a ¢l. 56 nafizeni ¢. 1306/2013 pfijmem
do Evropského zaru¢niho zemédélského fondu (EZZF), resp. do prislusného programu
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). V pripadé nevycerpani
se uvedené prostredky vraci zpét do rozpoctu Evropské unie. Jelikoz Castky ziskané zpét
jsou prijmem do EZZF a EZFRV, je v zajmu radného planovani rozpoctl téchto fondu
na nasledujici roky avziyymu zajisténi dodrzovani rocnich stropu stanovenych
pro jednotlivé fondy, aby doslo k vymahani neopravnénych plateb v pfiméfené lhuté
od okamziku, kdy doslo ke zjisténi nesrovnalosti ¢i nedbalosti oduvodrujicich pozadovani
vraceni plateb po prijemci zpét.

[21] Prvek zahrnuti zpétné ziskanych neopravnénych plateb do financéniho planovani
Evropské unie lze spatrovat i v ¢l. 54 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013, podle néhoz v pfipadeé,
ze nedojde ke zpétnému ziskani plateb do Ctyf, resp. osmi let od zadosti o vraceni plateb,
nese financ¢ni dusledky toho, ze nebyly platby ziskany zpét, z poloviny Evropska unie
az poloviny clensky stat. Pokud vsak clenské staty nevyzadaly vraceni neopravnénych
plateb ve lhuté podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013, muze Evropska komise pfijmout
opatreni, kterym vylouc¢i Evropskou unii z podilu na financnich nasledcich neziskani
neopravnéné vyplacenych plateb.

[22] Pravni dprava zpétného ziskavani neopravnénych castek v nafizeni ¢. 1306/2013
tedy, zda se, sméruje k tomu, aby clenské staty zacaly v priméfenych lhatach vymahat
/ v 7 v > .. oV / . . V7.

neopravnéné platby zpét, nebot s nimi muze Evropska komise kalkulovat jako s pfijmy
do EZZF, resp. prislusnych programt EZFRV. Pokud se pak tato kalkulace nasledné ukaze
jako nespravna v dusledku toho, ze neopravnéné platby nebyly v primérenych lhatach

4 4 v v/ . V4 o / v i v v v / 4
ziskany zpét, rozlozi se finanéni dusledky této skutecnosti rovnomérné mezi ¢lensky stat
a Evropskou unii. To vSak pouze za predpokladu, ze clensky stat splnil svou povinnost
promptné vyzadat u prijemce vraceni neopravnénych plateb.

[23] Z vyse uvedeného vSak jesté jednoznalné neplyne, ze by po uplynuti této lhuty
v v / 4 4 v 4 4 4 4 v 4 V/e . v
nemél clensky stat opravnéni dale vymahat neopravnéné platby po ptijemci. Ve prospéch
tohoto zavéru lze argumentovat i formulaci v bodé 37 preambule nafizeni ¢. 1306/2013,
ze v nékterych pripadech nedbalosti ze strany clenského statu lze rovnéZ pripsat dotyinému
Clenskému  statu ktizi Cistku v plné vysi“ K pripsani finanénich dasledkd neziskani
4 v / Ve vV /4 o_V v 4 4 /4 s/ Ve oV */
neopravneénych plateb v primérené lhtté pouze ¢lenskému statu v plné vysi tak muze dojit
z divodu nedbalosti ¢lenského statu, jejimz dusledkem je neziskani neopravnénych plateb
v Ve Vv / o_/ M M o ’ M 4 v 4 ’ 4 v 4
zpét v primérenych lhutach, nikoliv z duvodu zaniku opravnéni vymahat neopravnéné
platby zpét po ptijemci. Podplrné je také mozno uvést, zebytje v ¢l 54 odst. 1
natizeni ¢. 1306/2013 uvedeno ve vztahu k povinnosti ¢lenského statu vyzadat u pfijemce
/ ’ 4 v 7/ /¢ v 1
vraceni neopravneénych plateb sloveso ,musi“, vbodé 37 preambule je uvedeno,
ze by Clenské staty ,mély‘ vrdceni prostredki wvyZidat wu prijemce do 18 mésica (...) .
V preambuli je pouzit zptsob podmitiovaci, ¢asto vyjadiujici zdvotilou zadost ¢i déj, ktery
by se za urcitych situaci mohl vyplnit, ale ne nezbytné nutné, nikoliv zplsob rozkazovaci.
I jazykové argumenty tak umoznuji dobte hajit nazor, ze ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013
. V.o Ve v Vo v/ 4 . . 4 v V. o7 7 \4 oV
vyjadiuje déj, u néhoz je zadouci, aby nastal tak, jak je popsan, avsak nevylucujici, ze muze
nastat i jinym zpuisobem.
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[24]  V judikatute SDEU a Tribunalu vs$ak lze nalézt zavéry, které mohou byt vnimany
jako neprimo zpochybrujici vyse uvedenou vykladovou variantu.

[25] Vrozsudku zedne 8.5.2019, C-580/17, Mittetulundusiihing Jirvelaev, SDEU
interpretoval povinnosti ¢lenského statu, vyjde-li najevo, ze doslo k nesrovnalostem
pti vyuziti dotace. V bodech 94 az 97 uvedl (zvyraznéni provedl nyni rozsireny senat):

294 Vsedmé otdzce se tedy predklidajici soud konené tdaZe, zdacl. 56 pruni pododstavec
narizeni ¢. 1306/2013 musi byt vyklddin vtom smyslu, Ze brani zabdjeni postupu zpétného
ziskani neoprdvnéné vyplacené dotace pred uplynutim Ibity péti let od rozhodnuti ¥idiciho
orgdanu o financovdni. Predkladajici soud se rovnéZ tdaze, zda toto ustanoveni musi byt vykladino
vtom smyslu, Ze brani pokracovini v takovém postupu zpétného ziskini v pripadé, kdy
v pritbéhu Yizeni prijemce dotace ukonci nesplnéni povinnosti, které bylo divodem pro zahdjeni
uvedeného postupn.

95 Zaprvé, pokud jde o mozZnost flenského stitu zahdjit postup zpétného ziskini neopravnéné
vyplacené dotace pred uplynutim Ilhity péti let od vyplaceni posledni Casti dotace, je tieba
pripomenout, ze podle &l. 54 odst. 1 a &. 56 pruniho pododstavce narizeni & 1306/2013 je dlensky
stat, ktery zjist{ existenci nesrovnalosti, povinen ziskat neopravnéné vyplacenou dotaci zpét.
Clensky stit musi zejména poZddat prijemce o vrdcent plateb do 18 mésicii poté, co byla schvdlena
kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co
tuto zprdavu nebo podobny dokument obdrzela platebni agentura &i subjekt odpovédny za zpétné
ziskavdni danych plateb.

96 Z toho plyne, Ze clenské stdaty mobou a v zajmu vddného financnibo ¥izeni zdroju Unie musi
pristoupit k uvedenému zpétnému ziskani bez zbytecnébo odkladu. Za téchto podminek
skutecnost, Ze o vrdceni bylo poZddano pred uplynutim péti let od rozhodnuti ¥idiciho organu
0 financovani, nemd Zddny vliv na wvedené zpétné ziskani.

97 Zadruhé, pokud jde o otazku, zda unijni pravo brani pokracovani v postupu zpémého ziskani
v pripadé, kdy v pritbéhu 7izeni prijemce dotace ukonci nesplnéni povinnosti, které bylo diivodem
pro zahdjeni uvedeného postupu, je tveba uvést, jak zdiirazriuje Komise, Ze kdyby mél prijemce
dotace moznost v priibéhu soudniho 7izeni tykajiciho se zpétného ziskaviani napravit
nesrovnalost, kniz doslo pri provddéni operace, takovi moznost by mobla vybizet ostatni
prijemce k tomu, aby se dopoustéli nesplnéni povinnosti, nebot’ by méli jistotu, Ze budou moci toto
nesplnéni povinnosti a posteriori napravit poté, co jej zjisti prislusné vnitrostatni organy. Proto
skutecnost, Ze prijemce dotace usiluje o ukonceni nebo dokonce ukondil nesplnéni povinnosti
v pritbébu soudniho ¥izeni tykajicibo se zpétného ziskavani, nemiize mit vliv na uvedené zpétné
ziskani.

98 Na sedmou otdzku je t7eba odpovédeét, Ze clinek 56 narizeni ¢. 1306/2013 musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl postup zpétného ziskani neopravnéné vyplacené dotace
zahdjen pred uplynutim Ilbitry péti let od rozhodnuti 7¥idiciho orginu o financovini. Toto
ustanoveni nebrani ani tomu, aby v takovém postupu zpétného ziskani bylo pokracovino
v pripadé, kdy v pribéhu 7izeni prijemce dotace ukonci nesplnéni povinnosti, které bylo diivodem
pro zahdjeni uvedeného postupu.
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[26] Zavéry SDEU v bodé 95 mohou byt vykladany tak, ze nebrani vykladové alternativé,
\4 o vV 7/ o v v/ /7 Vv v / 4 v/
ze lhuta 18 mésica v ¢l. 54 odst. 1 nafizeni €. 1306/2013 pro to, aby clensky stat pozadal
V7. / ’ . v/ o LY / /
ptijemce o vraceni plateb, je jednak poradkovou lhttou ve vztahu mezi ¢lenskym statem
a Evropskou unii, av$ak soucasné i prekluzivni lhutou ve vztahu mezi ¢lenskym statem
a pfijemcem platby. Takovato vykladova alternativa je ve vztahu k jednotlivei mirnéjsi
nez alternativa zastavana patym senatem, nebot oproti tomu, kdyby se na vztah ¢lenského
statu a jednotlivce vztahoval systém Casovych omezeni podle ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95, muze
v 4 o vV / o v v/ /v 4 4 4
uplatnénim lhaty 18 mésict podle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 dojit ke zkraceni
¢asového prostoru, v némz muze Clensky stat po prijemci zadat vraceni plateb.

[27]  Stejny zavér o povaze uvedené lhuty by bylo mozno dovodit i z rozsudku Tribunalu
ze dne 8. 3. 2023, T-235/21, Bulbarsko v. Komise, konkrétné z jeho bodu 81, v némz se uvadi
(zvyraznéni provedl nyni rozsifeny senat): ,Povinnost poZadovat vymdhdni pobleddvek
dotcenych  nesrovnalostmi  zjisténymi v uvedené zdvérecné zpravé totiz nevyplyva
z narizeni & 883/2013, ale z &l. 54 odst. 1 narizeni & 1306/2013, ktery stanovi, Ze pokud byla
takovd nesrovnalost ozndmena dotycnému clenskému stdatu, ma tento clensky stdt Ihitu 18 mésici
k tomu, aby od jejich prijemci_poZadoval uvedené wvrdceni Cistek.“ V bodé 46 zminéného
rozsudku Tribunal pfitakal i nazoru Komise o povaze lhuty 18 mésict. ,Pri této prileZitosti
Komise zejména zdiraznila, Ze Bulbarska republika méla vyZadovat vrdceni neoprdvnénych
plateb od jejich prijemcii ve lhité 18 mésicii od oznameni konecnych zpriv OLAF v obou jim
vedenych vysettovdnich. Kromé toho odkaz na clinek 54 narizeni ¢ 1306/2013 neponechdval
prostor pro pochybnosti ohledné moznosti financnich oprav, pokud by uvedend lhita nebyla
dodrZena.”

[28] S ohledem navySe uvedené proto rozsifeny senat ma spise za to, ze ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013 se ma vykladat tak, ze nebrani ¢lenskym statim, aby pokracovaly
4 4 4 ’ 4 4 v / V7. o v/ V7
ve vymahani vraceni neopravnénych plateb od prijemct dotace, pokud vyzadaly u pfijemce
vraceni neopravnénych plateb po uplynuti 18 meésicu poté, co byla schvalena kontrolni
zprava nebo podobny doklad konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto
zpravu nebo podobny dokument obdrzela platebni agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné
ziskavani danych plateb.

[29] Rozsiteny senat vSak pripousti i to, ze uvedeny Clanek lze vykladat i jinak, a sice tak,
ze lhita 18 mésich pro to, aby ¢lensky stat pozadal prijemce o vraceni plateb, je jednak
v/ o Vv / 4 */ v v v
poradkovou lhtutou ve vztahu mezi ¢lenskym statem a Evropskou unii, avSak soucasné
i prekluzivni lhtou ve vztahu mezi élenskym statem a pfijemcem platby, specialni
ve vztahu k systému Casovych omezeni podle ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95. Takovyto vyklad,
Ve 7 v/ * Vev/ V7. . 4 . . Vv /4 Vo /4 M
v urcitych ohledech priznivéjsi pro prijemce jakozto jednotlivce odlisného od verejné moci,
ktera pravo tvoti a aplikuje, muze byt podle nazoru rozsiteného senatu odmitnut jen tehdy,
M . M v /4 v v v Ve / V e 4 /. 4 M M v
je-li  zjevné méné presvedlivy nezjiné vykladové alternativy. Jinak by doslo
k nepfimérenému zasahu do prava jednotlivce na pravni jistotu a predvidatelnost pravni
RV v ’ 2 . . v/ c Vevy
regulace, jez naného ma dopadat. Usudek otom, zdatuto pro jednotlivce priznivéjsi
, . ’ . . v / . sotevo oV v
vykladovou alternativu lze odmitnout, anebo nikoli, by vsak v této situaci jiz prekracoval
interpretaci unijniho prava v mezich pojmu acte clair, jak mu rozumi judikatura SDEU.

[30] Predkladajici paty senat mél za to, ze devaty senat nespravné posoudil pravni otazku
prava EU. Tu ma paty senat za acte clair, ovsem s opaénym zavérem o tom, jak ma byt
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vylozena, nezkjakému drive dospél devaty senat. Rozsiteny senat na rozdil
od predkladajiciho patého senatu mini, ze rozhodnou pravni otazku nelze zaacte clair
povazovat, a proto poklada predbéznou otazku SDEU. Soucasti pravomoci rozsireného
/4 Vv 4 i oV 4 4 4 M / / o 4 Vv M
senatu totiz neni, aani nemuze byt posuzovani, jaky zvykladd prava EU, jez jsou
. ’ . vv7/ / / ) / / x
mezi senaty Nejvyssitho spravniho soudu sporné, je spravay. Vyjimkou by bylo, pokud
by rozsiteny senat sam dospél na zakladé kritérii vyplyvajicich z prava EU k zavéru,
ze prislusna pravni otazka je acte clair i acte éclairé.

IV. Zavér

[31] Z vyse uvedenych davodu rozsifeny senat predlozil Soudnimu dvoru predbéznou
4
otazku.

[32] Soulasné rozsireny senat podle § 48 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s. prerusil
4 4 v 4 /v . / / o Vv VvV / ’ V/V /
fizeni o kasacni stiznosti. Poté, co Soudni dvir rozhodne o predbézné otazce, rozsifeny

senat bude v rizeni pokracovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2023

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



