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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera
a soudct Karla Simky, Lenky Krupitkové, Zdetika Kithna, Petra Mikese, Barbary Potizkové
a Alefe Roztodila vpravni véci Zalobce: Ing. L. C., zastoupeny JUDr. Milanem
Zapoto¢nym, advokatem se sidlem Tele¢ska 1720/7, Jihlava, proti zalovanému: Magistrat
hlavnitho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gdasti: Kvétoslava
Buckova, bytem Rezlerova 306/10, Praha 10, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. MHMP  182504/2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2020,
¢.j.4 A 12/2018 - 63,

takto:

L Nedodrzeni nejkrat$i zakonem stanovené doby 10 dnd, poskytnuté dlastnikim
v/ ’ v/ . 7 7 v 4 Ve v/ 4 . J4 ’
fizeni pro pripravu k projednani véci samé pri natizeném jednani podle § 49 odst. 1
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, nemusi byt podle okolnosti takovou
vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek neziakonnost rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

II.  Vé se vraci kprojednani a rozhodnuti $estému senitu.
’
Odtvodnéni:

L. Jadro sporu a jeho dosavadni pribéh

[1]  Jadrem sporu je, zda nedodrzeni nejkratsi zakonem stanovené doby 10 dnt,
poskytnuté Glastnikiim fizeni pro pripravu k projednani véci samé pii nafizeném jednani
podle § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. f.s.“), predstavuje
takovou vadu fizeni, ktera bez dalstho mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., anebo nikoli.

[2]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl zalobu smérujici
proti rozhodnuti  Zzalovaného ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. MHMP 182504/2018. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti Uradu
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méstské ¢asti Praha - Petrovice ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 1708/2017 MCPPET, kterym bylo
zastaveno fizeni o prestupku proti obdanskému souziti, zahajené na zakladé zalobcova
navrhu.

I1. Kasaéni stiZnost Zalobce

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
% /v i .. 4 4 4 4 v v/ 4 v v /
stiznost, v niz mimo jiné poukazal na procesni vadu, ke které doslo v rizeni pred méstskym
soudem ajez méla dlejeho nazoru zanasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Stézovatel namital, Ze ze strany soudu nebyla zachovana lhtita
pro predvolani k jednani v délce 10 dna pted konanim jednani, jak zakon predpoklada
v § 49 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel ocekaval, ze jednani bude v souladu s dosavadni judikaturou

o v v v . v/ [ 4 4 Ve v v i
z tohoto divodu odroceno, resp. ze ve véci bude nafizeno nové jednani, pfi némz bude moci
rozvinout svou dosavadni pravni argumentaci k jednotlivym zalobnim bodim a uvést dalsi
rozhodné skutecnosti. Méstsky soud tak dle nazoru stézovatele zatizil fizeni vadou majici
vliv na zakonnost napadeného rozsudku, projednal-li véc v rozporu se zikonem v jeho
nepritomnosti.

III. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiznosti

[4]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu anavrhl kasacni stiznost
zamitnout.

IV. Dtvody postoupeni véci rozsirenému senatu

[5]  Sesty senat Nejvys$stho spravniho soudu, zjistil, e v dané véci skute¢né nebyla
dodrzena zakonem stanovena doba, jez se poskytuje Uclastnikim fizeni pro pripravu
k projednani véci samé pfi nafizeném jednani. Méstsky soud naridil ustni jednani ve véci
na den 27. 11. 2020, k némuz stézovatele predvolal pisemnosti dorufenou mu systémem
datovych schranek dne 19. 11. 2020. K odeslani a dodani pisemnosti stézovateli do datové
schranky doslo dne 11. 11. 2020. Ackoliv tak soud v souzené véci dorucoval predvolani
k jednani stézovateli s dostatecnym predstihem, doba dle §49 odst. 1 s.f.s. nebyla
zachovana, nebot stézovatel mél na ptipravu kjednani 7 dnt (namisto 10 dnu).
Ze zvukového zaznamu potizeného zjednani u meéstského soudu pak vyplynulo,
ze méstsky soud vavodu jednani bez dalstho konstatoval, ze stézovatel se k jednani
nedostavil, a nasledné vyhlasil usneseni, ze bude jednano v jeho neptritomnosti. U¢inil tak,
aniz ovéroval a hodnotil, zda byl stézovatel k jednani radné predvolan ve smyslu § 49 odst. 1
alds. f.s.

[6]  Sesty senat dospél pii predbézném posouzeni véci k ndzoru odli$nému od diivéjsich
rozhodnuti jiného senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ma za to, Ze neodroceni jednani
nebo nenatizeni jednani na novy termin v pfipadé, kdy soud poskytl Gcéastniku k ptipravé
na jednani dobu krat$i deseti dn@i, nemusi vzdy predstavovat vadu fizeni pred krajskym
soudem svlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ve vysloveni tohoto zavéru
vSak predkladajicimu senatu brani diivéjsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2004, ¢.j.7 Ads41/2003-50, ¢.323/2004 Sb. NSS, aze dne 16. 11. 2016,
¢ .7 As 199/2016 - 39. Ve starsim z rozsudkl se uvadi, ze jestlize dcastnik, jemuz byla
k pripravé na jednani poskytnuta lbiita kratsi deseti dni (§ 49 odst. 1 s. 7. s.), neproblisil, Ze tato
lhita je dostacujici, soud nemiZe jednat awvydat rozhodnuti, ale musi narizené jedndani
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do uplynuti zakonem stanovené lhity odrocit. Nepostupuje-li tak a ve véci rozhodne, je vydané
rozhodnuti zatiZzeno vadou vizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[7]1  Sesty senat je presvédéen, e striktni a paualni pojimani nasledkd nedodrZeni
desetidenni doby pro pfipravu na jednani, které dovodila dtivéjsi judikatura, nema
opodstatnéni. Dle jeho nazoru je naopak nutno zohlednovat dal$i rozhodné skutkové
okolnosti konkrétni véci.

[8]  Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kaZdy privo, aby jeho véc byla
projedndna vereiné, bez zbytecnych priitabii a v jeho pritomnosti a aby se mobl vyjddiit ke vsem
provedenym dikaziim. Rovnéz Ustava v &. 96 odst. 2 zarutuje vefejnost a Gstnost jednani
pred soudem. Ulastnikiim ¥zeni je tedy Listinou zikladnich prav asvobod a Ustavou
garantovano zakladni pravo na osobni tcast ptijednani pred soudem. Soud ma zasadné
predvolavat Gcastniky tak, aby méli las k pfipravé najednani priméreny povaze véci,
nicméné vzdy nejméné 10 dnt. Ulastnikovi by mélo byt poskytnuto na p¥pravu jednani
vzdy celych 10 dnt tak, aby jednani probéhlo az den jedenacty. Pokud je ucastniku fizeni
ve vysledku poskytnut kratsi ¢as na pripravu (jak k tomu doslo v nyni predkladané véci),
jedna se o procesni vadu fizeni zpusobenou nedodrzenim doby stanovené v § 49 odst. 1
s. t. s. Tato vada v$ak nemusi bez dalstho zpusobovat nezakonnost rozhodnuti ve véci samé,
jejimz nutnym nasledkem je zruSeni rozsudku krajského soudu (zde méstského soudu)
na zakladé § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[91  Dle sestého senatu nedochazi k poruseni Gstavniho prava na verejné ustni projednani
v . / /v R ’ v o ’ . o . ’ v
véci, pokud se sam uclastnik fizeni na predvolani nedostavi k jednani soudu ani svou neudast
. AR ’ v v . o v . v / v N
na jednani predem neomluvi, prestoze byl k jednani v predstihu predvolan a predvolani
se prokazatelné dostalo do jeho dispozice. Je primérené, aby tcastnik fizeni v takovém
v/ v R v / . ’ o v/
ptipadé, domniva-li se, ze mu nebyla zachovana desetidenni lhita na ptipravu, poskytl soudu
v N P4 ’ v o . N / / .
alespont minimalni procesni odezvu. Pfedvolani soudu k jednani ma svou vahu, nelze je
Ucastniky ignorovat a namitku nedostateCnosti soudem poskytnutého casu k prfipravé
si ponechat tzv. ,v zaloze“ az do fizeni o kasacni stiznosti v navaznosti na to, jaky bude
/ ’ v . / ’ [, /1.0 V7 ’
vysledek rozhodnuti ve véci samé. Nelze akceptovat procesni strategii Ucastniku rizeni
spoCivajici ve vyckani navlastni vysledek sporu avzneseni uvedené namitky poprvé
v v/ /v . v/ v v / / v /v . vv/ / ’ ’
az v kasa¢ni stiznosti v pripadé vécného netspéchu, k niz Nejvyssi spravai soud musi
podle dosavadni judikatury napadené soudni rozhodnuti bez dalsiho zrusit. Neposkytnuti
dostate¢ného Casu Gcastnikim fizeni k pfipravé na jednani mize predstavovat vadu s vlivem
4 ’ Vv - /4 v/ 4 \4 v v M / v 4
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z tizeni o zalobé pred krajskym soudem vsak musi
byt patrna alespon néjaka aktivita Gcastnika fizeni takto zkraceného na svém pravu, jez je
vedena snahou tento pro néj nepfiznivy stav zvratit.

V. Posouzeni véci roz$irenym senatem
V. 1. Pravomoc roziiteného sendtu
[10] Podle § 17 odst. 1 véty prvnis. t. s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiZz vyjddreného

v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[11]  V rozsudcich &. . 7 Ads 41/2003 - 50 a 7 As 199/2016 - 39 byl vysloven pravni nazor,
ze nedodrzi-li krajsky soudu zikonem stanovenou nejkratsi dobu pro ptipravu k projednani
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véci samé najednani (§49 odst. 1 s.f.s.) azaroven uclastnici vyslovné neuvedli, ze je
poskytnuta lhata dostacujici, musi soud odrocit jednani podle § 50 s.f.s. zaGcelem
poskytnuti dostatecné doby k pripravé. V opacném pripadé zatizi své rozhodnuti vadou
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[12] Podle Sestého senatu je naopak nastinéna situace sice vadou fizeni pred soudem, avsak
4 4 v/ i /4 4 vV o / M 4 v
nemusi mit bez dalstho vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Zejména by neméla tato

v o v 4 4 v . 4 M * Vv / Vv 4 v/ 4 i
vada predstavovat divod pro zruseni rozhodnuti o véci samé, jestlize Gcastnik fizeni zvolil
procesni strategii, podle které ztstava v tizeni pred krajskym soudem ve vztahu k otazce
v v/ i 4 v 4 4 / v/ 4 \4 v v v/ v /. v
dasu na pripravu pasivni, vyckava na vysledek fizeni o zalobé, a az v pripadé neuspéchu

v . I 4 <« v/ 4 V4 a4 M /.7 \4 M v v/
ve véci samé jako ,zalohu® v fizeni o kasacni stiznosti namita, ze jeho ¢as na pfipravu nebyl
dostatecny.

[13]  Sesty senat tak k posuzované otdzce chce zaujmout pravni nazor odliény od pravaiho
nazoru jiz vyjadreného v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu. Uvedena pravni otazka
je pritom rozhodna pro rozhodnuti o kasacni stiznosti, nebot setrvani na jiz vyjadreném
pravnim nazoru by bez dalsiho vedlo ke zruseni napadeného rozsudku méstského soudu
pro vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

V. 2. Pravni ndzor rozsiveného sendtu

[14] Rizeni o prestupku bylo zahijeno podle § 68 odst. 1 zikona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Zalobce tedy podal Zalobu soporou v §65 odst.2 s.f.s. (viz k tomu
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢.j. 9 As 57/2008 - 35, ¢. 1949/2009 Sb. NSS, ze dne 26. 2. 2015,
¢.J. 5 As 139/2014 - 21, ¢. 3217/2015 Sb. NSS, ze dne 12. 2. 2021, ¢.j.2 As 214/2019 - 38,
body 19 az 20, ze dne 19. 10. 2021, ¢.j. 3 As 379/2019 - 45, bod 32, (i ze dne 12. 8. 2022,
¢.j. 8 As 28/2020 - 32, body 17 az 18). V rizeni o prestupku mél zalobce jako navrhovatel
postaveni Ucastnika fizeni ve smyslu §72 pism.d) zminéného zakona astim spojena
procesni prava, mimo jiné ipravo nato, aby rizeni bylo zastaveno jen ze zakonného
divodu. Natom nic nezménilo aninasledné nabyti Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (viz pfechodné ustanoveni v § 112 odst. 4
tohoto zakona, podle néhoz zabdjend rizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou Tizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich zakoni).

[15] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacn{ stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[16] Podle §49 odst. 1 s.t.s. kprojednani véci samé naridi predseda sendtu jedndni

a predvold k nému vicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povaze véci, alespori vsak 10

dnid; kratsi ¢as k pripravé [ze stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud povinen rozhodnout ve lhitdch
v/ 4 . / / / /v v / v/ /

pocitanych na dny. O jednani vyrozumi osoby ziicastnéné na ¥izeni.

[17] Podle § 49 odst. 3 s. t.s. neicast ¥ddné predvolanych #castniki nebrani projedndani
a skonceni véci, nejsou-li diivody pro odroceni podle § 50.
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[18] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze zadnid procesni pravidla nejsou
samoucelna - jejich cilem je poskytovani ochrany hmotné pravnim vztahtm (usnesent
rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, bod 24).

[19] Neni pochyb o tom, ze zuzujici podminka, ze vada fizeni usoudu je relevantni
pro vyrok prezkumného soudu jen tehdy, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], znamena, ze v urcitych situacich
zustane nezakonnost spocivajici ve vadé fizeni procesné ,nepotrestana“ a ve vyroku
rozhodnuti prezkumného orginu se neprojevi. Tento dusledek je vsak zakonodarcem
v / V v 4 / vV 4 /7 M v / v/
nepochybné zamyslen - znéni zminéného ustanoventi je jednoznacné. V kontextu dalsich
pravidel pravaiho fadu neni ani pochyb o jeho tstavni konformité - zakonodarce dal
Ve _/ V. Vv .V /4 4 i o /4 4 4
vurcité mife prednost efektivité fungovani mechanismi rozhodovani o pravech
a povinnostech pred prisnym lpénim na tom, aby se dil¢i procesni nezakonnosti, k nimz
v ném dojde, vzdy a za kazdych okolnosti, 1 kdyz nemaji dopad na zakonnost rozhodnuti
o véci samé, projevily povinnosti vefejné moci odstranit je v opakovaném fizeni.

[20] Smyslem a Glelem doby pro ptipravu k projednani véci samé na jednani je umoznit
/ Vv 4 o v/ /7 SV v . / M i 4 4 v/ 4 v 4
Ucastnikim fizeni G¢innou ochranu verejnych subjektivnich prav v fizeni pfed soudem. Ma
ztejmy a obecné iznalny procesni vyznam. Poskytuje ¢asovy prostor, v némz muze
UCastnik  shromazdit argumenty apodklady svédcici vjeho prospéch, pripravit
v /4 b / / o V/ 4 v Ve .
se na pravdépodobné argumenty a podklady jinych aktért fizeni a celkové pfipravit svou
procesni strategii pro jednani pred soudem. To vSak neznamena, ze porusenim tohoto
i J4 v v/ v v /7 SV / 4 o Ve v v
pravidla dochazi vzdy a bez dalstho ke znemoznéni G¢inné ochrany prav toho, vuéi némuz
k poruseni doslo. To zavisi na konkrétnich okolnostech véci, které je tfeba zkoumat
a nasledné posoudit, zda doty¢na vada fizeni mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
/
sameé.

[21]  Tyto konkrétni okolnosti nelze predem abstraktné definovat, avsak presto lze oznacit
urcité typické rysy, podle nichz lze o moznosti nasledku v podobé nezakonného rozhodnuti
Vv - 4 v 4 . . 4 \4 4 v/ v/ vV V7 /v
o véci samé uvazovat. Jednim z nich je mira nedodrzeni doby na pfipravu - v ¢im vétsi mife
dodrzena nebyla (f.v¢éim  kratsim predstihu pred jednanim byl oném Gdastnik
informovan), tim pravdépodobnéjsi je, zetato vada nasledek v podobé nezakonnosti
rozhodnuti o véci samé mit mohla. Za béznych okolnosti totiz lze predpokladat, ze kratsi
doba na pfipravu tUcastnika vystavi stresu a Casovému tlaku, ktery muze kvalitu jeho
ptipravy negativné ovlivnit, a tedy jeho procesni pozici ztizit. Dal$im rysem, ktery je tfeba
vzit v ivahu, je povaha véci samé, zejména mira jeji skutkové a pravni slozitosti a z toho
/ N4 v 4 4 v v VA 4 4 . v/ /v 4
vyplyvajici pravdépodobna narocnost (Casova, intelektualni aj.) pfipravy, kterou by tcastnik
Ve . 4 VvV / 4 v - v M 4 M * o Vev/
¢ijeho zastupce za béznych okolnosti véci vénoval. Vliv mohou mit 1 nejruznéjsi
individualni okolnosti, naptiklad to, Ze o konani jednani se GCastnik vérohodné fakticky
dozvédél drive, nez o tom byl formalné vyrozumén, ¢i jeho argumentace pfi jednani soudu.
Pfi hodnoceni moznosti nasledku v podobé nezdkonnosti rozhodnuti o véci samé je nutno
v pochybnostech mit za to, ze takova moznost byla dana, nebot to nesmi byt jednotlivec,
ktery by nesl pfipadné negativni nasledky procesniho pochybeni organu vetejné moci.
Na druhé strané, pokud byl mozny negativni dopad takového pochybeni na jednotlivce
: v 4 o i o1* 7 ’ Ve
prakticky vylouden, neni davodu jen kvili tomuto pochybeni rozhodnuti soudu rusit.

[22] Vsouladu s pozadavkem patfiéné respektovat zakonem zarulend procesni prava
/v 4 v/ /7 . . 4 4 4 M M 4 4 v/ M
Ucastnika fizeni je i zasada, ze pochybeni v souvislosti se zachovanim doby na pfipravu je
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treba pokud mozno minimalizovat a napravit v takové mife, jak to jen rozumné jde. Proto
tedy, pokud doba na pfipravu nebyla soudem zachovana a (castnik jej na toto pochybeni
upozorni a domaha se napravy (typicky tim, ze pisemné ¢ipfimo najednani pozada
o odroceni z uvedeného duvodu), je nezbytné mu vyhovet.

V. 3. Shrnuti

[23]  Z vyse uvedeného vykladu tedy plyne, ze nedodrzeni nejkratsi zakonem stanovené
doby 10dnu poskytnuté alastnikim fizeni pro pfipravu k projednani véci samé
pti natizeném jednani podle § 49 odst. 1 s. t. s. nemusi byt podle okolnosti takovou vadou
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

V. 4. Aplikace pravnibo nédzoru rozsiveného sendtu na projedndvanon véc

[24] V nyni projednavané véci stézovatel v odpovédi na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1

v / v v \4 M v/ Vand /4 4 Vv o 4 v v /4 4
s. t. s. vyslovné uvedl, Ze pozaduje natizeni jednani. Ve véci neni sporu o tom, ze predvolani
k jednani bylo stézovateli radné dorudeno, byt nikoliv s predstihem splnujicim podminky
§ 49 odst. 1s. 1. s.

[25] Pokud by stézovatel mél za to, ze doba 7 dnt, kterou mél k dispozici k pripraveé, byla
nedostate¢na, mél k dispozici ¢asovy prostor o tom soud s predstihem informovat a pozadat
o odroceni jednani. Stejné tak by mohl stézovatel postupovat, pokud by mu dorudenim
predvolani (at jiz s dostate¢nym predstihem ¢i nikoli) vznikla v jeho ¢asovém planu kolize
v/ / M 4 4 v vV v/ v /7 . 4 4 v
s narizenym jednanim. I pokud vsak stézovatel nepozadal soud o odrocent jednani predem,
stale se mohl dostavit na narizené jednani a naném prohlasit, ze mu nebyl poskytnut
dostateCny cas k pripravé, a pozadat o odroceni jednani. Stézovatel nicméné nic takového
Ve i 4 M 4 4 v v / v . 4 4 .
neucinil. Ze zaznamu z jednani pred méstskym soudem plyne, ze se k jednani nedostavil.

[26] Vcelku dlouha doba na pripravu jednani, kterou mél stézovatel k dispozici (7 dna
namisto 10 dnu dle zakona), ve spojeni s jeho procesni pasivitou ve vztahu k této vadé
tedy v daném konkrétnim ptipadé nenasvédcuje tomu, ze by, pokud by doba na pfipravu
jednani byla dodrzena bezezbytku, v fizeni pred soudem jednal zpusobem, ktery by mohl
veést k jinému vysledku rozhodnuti o véci same.

[27] 'V fizeni o kasacni stiznosti bylo stézovateli doruceno usneseni o predlozent jeho véci
rozsirenému senatu a pouceni, ze se k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu muze
vyjadfit. Ani poté nicméné nepredstrel davody, které by nasvédcovaly, ze pokud by v jeho
ptipadé doba na pfipravu jednani byla dodrzena bezezbytku, mohlo to vést k jinému
vysledku fizeni o zalobé. Rozsifeny senat anisam neshledava, Ze by se jednalo o véc
vyjimeéné skutkové ¢i pravné slozitou.

[28] Zatéchto okolnosti je tfeba pfi posouzeni, zda nezajisténi doby 10 dnti pro ptipravu
na jednani pred soudem mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., uzavfit, ze takovy mozny vliv nevysel najevo.

VL Dalsi postup ve véci
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[29] Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. V souladu

s § 71 odst. 1 Jednactho radu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim jen o této

otazce a véc vratil Sestému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
4

nazorem.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2023

Filip Dienstbier
predseda rozsireného senatu



