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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
GDI Technology, s. r. 0., se sidlem Tkalcovska 874/3a, Brno, zastoupena JUDr. Monikou
Novotnou, advokatkou sesidlem Velkoprevorské nameésti 644/1a, Praha 1,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2022,
¢.j. 62 Af 57/2020 - 88,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zGlastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Celni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni s#rad) zalobkyni rozhodnutim
zedne 17.7.2019, (.j.74160-32/2019-530000-51, dodate¢né  vyméril  konelné
antidumpingové clo ve vysi 338 897 K¢. Uvedena vyse vyméreného antidumpingového cla
odpovida rozdilu mezi ¢astkou cla pavodné vymérenou (0 K¢) a ¢astkou cla nové stanovenou
(338 897 K¢).  Odvolani  zalobkyné  zalovany rozhodnutim zedne 7. 8.2020,
¢. j. 1482-14/2020-900000-311, zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 12.5.2022, ¢.j. 62 Af57/2020 - 88,
zamitl jako nedtvodnou.
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[3]  Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Zalobkyné dovezla z Ruské
federace paznice, Cerpaci a vrtné trubky pouzivané pri vriné tézbé ropy nebo plynu, bezesve,
svnéj$im prumérem nepresahujicim 168,3 mm (93 kust). Zasilka byla propusténa
do volného obéhu na navrh zalobkyné, resp. jejitho neprimého zastupce (Celni jednatelstvi
Zelinka s. r. 0.). V kolonce 33 celniho prohlaseni zalobkyné deklarovala kod kombinované
nomenklatury (dale jen ,KN“) 7304 29 10 s kodem 7Taric 80 a se sazbou cla 0 %. Uvedenim
kodu Taric 80 zalobkyné (resp. jeji zastupce) deklarovala, ze hodnota CEV (hodnota
uhlikového ekvivalentu) vypocitana podle vzorce Svétového svarecského institutu je
v pripadé dovezeného zbozi vyssi nez 0,86. Pravé proto dovezené zbozi nemélo podléhat
antidumpingovému clu. Celni Gfad zahajil dne 27.2.2019 u zalobkyné kontrolu
po propusténi zbozi zaméfenou na ovéreni spravnosti sazebniho zarazeni zbozi v ptipadé
¢tyft celnich prohlaseni. Ze zalobkyni predlozenych podkladu celni ufad zjistil, ze dovezené
zbozi je vyrobeno z oceli pevnostni skupiny M podle normy GOST 632-80, a bylo tudiz
spravné zarazeno do kédu KN 7304 29 10. Na zakladé zalobkyni poskytnutych podkladu
vSak nebylo mozné ovéfit spravnost deklarovaného kodu Taric 80, pro ktery je relevantni
hodnota CEV daného zbozi. Celni trad tak hodnotu CEV vypocetl dle hodnot
procentualniho obsahu jednotlivych chemickych prvka, které nalezl v Technickém katalogu
spolecnosti TMK dostupném na internetu. Timto postupem celni Gfad vypocetl, ze hodnota
CEV dovezeného zbozi je 0,607, a v kolonce 33 mél byt tudiz deklarovan kéd Taric 20
a zbozi mélo podléhat antidumpingovému clu.

[4]  Zalovany povaZoval zavéry celniho Gfadu za neprikazné, nebot celni tfad doméfil
antidumpingové clo na zakladé dokumentace, ktera se nevztahovala pfimo k dovezenému
zbo%4, aniz by vysvétlil, pro¢ tak udinil. Zalovany si proto za Géelem dostate¢ného zjisténi
skutkového stavu vyzadal dalsi podklady. Své rozhodnuti poté zalozil na dokumentech
predlozenych zalobkyni (vlastnosti a rozméry dovezeného zbozi, obchodni doklady, osoby
zulastnéné na obchodnich operacich se zbozim apod.), na vysledcich setfeni organa zemé
vyvozu, a na dalsich doplnujicich zjisténich [zjisténi Evropské komise a Evropského aradu
pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF*) v ramci antidumpingovych Setfeni, védecké
zkoumani oceli 26XMIA, ruska odborna literatura, a podklady tykajici se slozeni oceli
pevnostni skupiny M].

[5]  Rozsah doplnénych podkladu dle krajského soudu svédci o tom, ze zalovany udinil
veskeré kroky nezbytné k Gplnému zjisténi skutkového stavu véci. Nelze ptitom akceptovat
tvrzeni zalobkyné, Ze Zalovany postupoval téelové; ten totiz k doplnéni podkladi pristoupil
proto, ze zalobkyné v podstaté rezignovala na snahu prokazat spravnost a pravdivost ji
deklarovaného koédu Taric 80. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, Ze zalobkyné
informace vyplyvajici z podkladt ziskanych Zalovanym nevyvratila. Zejména nedolozila,
na zakladé jakych podkladd byl v celnim prohlaseni deklarovan kéd Taric 80 s nulovou
sazbou cla, a tudiz neprokazala spravnost a pravdivost tvrzeni, ze CEV dovezeného zbozi
presahuje hodnotu 0,86. To vse v situaci, v niz bézna produkce daného zbozi této hodnoty
nedosahuje, jak vyplyva ze spravniho spisu.

[6] Krajsky soud zrekapituloval podklady, které zalovanému poskytly ruské celni
4 ’ v * Vv M \4 / Ve o 4 4
organy, azaveéry, jez znich zalovany vyvozoval. Neshledal pritom divodnou zalobni
/7 M /v 4 / .. 4 . 4 o 4 Vv vV
namitku, dle niz se zalovany spokojil s tvrzenimi organt Ruské federace, aniz by ovéroval
jejich pravdivost. Zalovany tak ¢init nemusel. Nejednalo se totiz o ,neoficialni“ informace
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z neovereného zdroje, ale o informace ziskané na zakladé soucinnosti s ruskymi celnimi
organy v ramci mezinarodni spoluprace dle Dohody o partnerstvi a spolupraci, kterou
se zaklada partnerstvi mezi Evropskymi spoleenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na jedné
strané a Ruskou federaci nastrané druhé (uvefejnéna v Ufednim véstniku EU, L 327,
28. 11. 1997) - dale jen ,dohoda o partnerstvi“. Krajsky soud dodal, Ze zalovany svij pravni
nazor neformuloval pouze na zakladé takto ziskanych informaci, ale také na zakladé dalsich
podkladd, které ve svém rozhodnuti rekapituloval. Totéz lze dle krajského soudu
konstatovat k namitce, ze zalovany ulelové na zakladé tvrzeni ruskych celnich organu
a informaci stazenych z internetu a prelozenych pomoci Google prekladade uéinil zavér
o hodnoté CEV vztahujici se ke vSem Ctyfem kontrolovanym prohlasenim. Tvrzeni
zalobkyné o neodbornosti skutkovych zjisténi by podle krajského soudu bylo mozné
konstatovat ve vztahu k postupu celniho Gradu, nikoliv vsak k postupu zalovaného, ktery
naopak tim, ze dukladnéji doplnil skutkova zjisténi a zalozil své rozhodnuti na dalsich
podkladech, zhojil nedostatky postupu celniho Gradu.

[7]  Postup a pravni nazor zalovaného podle krajského soudu obstoji rovnéz ve svétle
zalobkyni odkazovanych zavéra vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.3.2016, ¢.j.2 Afs 251/2015-272. V nyni posuzované véci bylo prokazano,
ze hodnota CEV dovezeného zbozi je nizsi nez 0,86, a zbozi tak spada do kodu 7aric 20
apodléhd antidumpingovému clu. Zalobkyné nedolozila, pro¢ v celnim prohlaSeni
deklarovala koéd 7Taric 80, ani neprokazala, ze dané zbozi ma natolik vyjimecné slozeni,
ze jeho CEV presahuje hodnotu 0,86. Naopak od pocdatku tvrdila, ze chemické slozeni zbozi
nezna a znat nebude.

[8]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany nevychazel z toho, ze by zalobkyné méla
povinnost odebrat vzorky zbozi pro pripad nasledné kontroly, resp. ze by tuto povinnost
porusila. Zalovany pouze zdtraznil, Ze dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,celni kodex*)
nese odpovédnost za spravnost deklarovanych daji primarné zalobkyné, ktera je soucasné
povinna mit vSechny podklady, které jsou nezbytné pro aplikaci pravnich predpist
v souvislosti s propusténim zbozi do navrzeného rezimu. S timto nazorem zalovaného
se krajsky soud ztotoznil. Celni kodex drziteli zbozi dava moznost odebrat vzorky tohoto
zbozi za Gcelem urceni jeho sazebniho zatazeni, celni hodnoty nebo statusu. Krajsky soud
tak souhlasil s zalovanym rovnéz v tom, ze pokud zalobkyné uvadi, ze neméla informace
o hodnoté¢ CEV daného zbozi, mohla a méla po dovozu daného zbozi odebrat vzorky
tohoto zbozi a podrobit je laboratornimu zkoumani, ato pravé proto, aby v souladu
s Cl. 134 odst. 2 celniho kodexu a s principy, jimiz je ovladano celni fizeni, mohla spravné
vyplnit celni prohlasent a ziskat potfebné doklady a informace.

[91]  Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) dle krajského soudu
/ / \4 A4 vV_V 4 4 v 4 v 4
vyplyva, ze kontrolu zbozi po propusténi a naslednou zménu sazebniho zarazeni lze

i .. /4 v 4 / o *Vv 4 /4 v/
realizovat 1 jen na zakladé pisemnych dokumentq, aniz by celni organy zbozi kontrolovaly
fyzicky. Uvedené zavéry SDEU souvisi s povinnostmi dotéenych osob uvadét o dovezeném
zbozi podrobné veskeré tdaje potrebné pro uplatnéni pravnich predpist v souvislosti
s propusténim  zbozi do pfislusného rezimu, aprokazat spravnost a pravdivost
poskytnutych informaci. Pokud kontrolovana osoba témto povinnostem nedostoji, celni
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organy nutné vychazeji z vlastnich zjisténi. Jestlize kontrolovana osoba za této situace tvrdi
.. / v .. i M v/ v 4 v /7 . v i 4 Ve i
jiné skutecnosti, je povinna je radné prokazat, coz plati i pro zalobkyni, ktera tak neucinila.

[10] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady in dubio matius.
Za situace, v niz CEV dovezeného zbozi nedosahuje hodnoty 0,86 a zbozi tedy podléha
antidumpingovému clu, neexistuje pro zalobkyni pfiznivéjsi vyklad prava. Pro aplikaci
uvedené zasady tudiz v projednavané véci nebyl prostor.

[11] Duvodna podle krajského soudu neni ani namitka, podle které zalovany dovozoval
ptimou odpovédnost zalobkyné za celni dluh v rozporu s¢l. 15 odst. 2 celntho kodexu.
Dle krajského soudu bylo predmétem spravniho fizeni doméfeni antidumpingového cla
(celntho dluhu) anikoliv odpovédnost za poruseni pravnich predpisi uvedenim
nespravnych 4daja do celniho prohlaseni - pokud by tomu bylo naopak, bylo by treba dat
zalobkyni za pravdu. V nyni posuzované véci vsak bylo nutné vychazet z ¢l. 77 odst. 3, véty
prvni a druhé celniho kodexu, podle néhoz je dluznikem za celni dluh deklarant, a v pripadé
nepfimého zastupovani také osoba, na jejiz ucet je celni prohlaseni ¢inéno (zde zalobkyné).
Celni organy tudiz dle krajského soudu nepochybily, jestlize vedly fizeni s zalobkyni.

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[13]  Stézovatelka predesila, ze v soucasné dobé neexistuje vzorek dovezeného zbozi, ktery
by bylo mozné podrobit chemickeé analyze, pfiemz stézovatelka (resp. jeji zastupce) nebyla
upozornéna na nutnost uchovat vzorky. Rovnéz neexistuje zadna zavazna norma, ktera
by stanovila chemické slozeni materialu podle ruské normy GOST 632-80, ani dukaz,
ze dovezené zbozi této normé odpovidalo. Pokud stézovatelka béhem celniho fizeni sdélila,
ze zbozi odpovida normé GOST 632-80, jednalo se o pouhou hypotézu. Dale neexistuje
dukaz, ktery by provazal podklady zaslané ruskymi celnimi organy a podklady ziskané
na internetu s dovezenym zbozim. Stézovatelka rovnéz uvadi, Ze v celnim rizeni nebyl
proveden dukaz, z néhoz by jednoznacné a nezpochybnitelné vyplyvalo, ze zbozi ma byt
zatazeno do podpolozky Taric 20.

[14] Stézovatelka namita, ze celni kodex neuklada dovozci zbozi povinnost odebrat
vzorky pro pripad nasledné kontroly. Pokud takovou povinnost dovodil zalovany, jde
o zjevnou svévoli, kterou krajsky soud aproboval. S tim, ze odpovédnost za spravnost
a Gplnost informaci v celnim prohlaseni nese osoba, ktera jej ulinila, se zalovany vyporadal
nedostatecné, jestlize pouze uvedl, ze ,odpovédnost md sice zdstupce, soucasné vsak 'tim spise’
Zalobce.”

[15] Dale stézovatelka shrnuje pravidla pro sazebni zafazeni zbozi a konstatuje,
v N N 4 4 4 ) Ve 4 4 . . 4 v 4
ze je povinnosti celnich organu zalozit své rozhodnuti na objektivnich a prezkoumatelnych
kritériich. Pokud je rozhodnuti zaloZené na pouhém konstatovani, které neni oprené
o zadna fakta, jde o rozhodnuti nezikonné. Napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného
jsou dle stézovatelky nezakonné, jelikoz vychazeji jen z neztoroznénych podkladsi.

[16] Podklady, z nichz mohla byt uréena hodnota CEV, byly po stézovatelce vyzadovany
az v okamziku, kdy bylo celnim organtim zfejmé, ze je stézovatelka nebude mit k dispozici.
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Tento postup, spocivajici v ,bezlimitnim® prenosu dikazniho bremene, zastavany celnimi
organy a krajskym soudem, je dle stézovatelky nezakonny a v rozporu se zasadou in dubio
mitius. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2022,
¢.j. 3 Afs 223/2020 - 66, s nimz je dle stézovatelky napadeny rozsudek v rozporu. Napadeny
rozsudek je vrozporu také srozsudkem SDEU ze dne 27.2.2014, C-571/12, ve véci
Greencarrier Freight Services Latvia SIA proti Valsts ienémumu dienests, jehoz zavéry nelze
vykladat tak, zeje dovozce povinen odebrat auchovat vzorky zbozi pro pfipadnou
naslednou kontrolu. Judikaturu citovanou krajskym soudem v odstavcich 25 a26
napadeného rozsudku nepovazuje stézovatelka za relevantni pro posouzeni projednavané
véci. Nezakonné je dle stézovatelky také vymeéreni cla podle pomucek, které krajsky soud
aproboval.

[17]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Zduraznuje, ze celni organy nevyzadovaly, aby stézovatelka odebirala vzorky dovezeného
zbozi a uchovavala je pro ucely celni kontroly. Jelikoz splnéni takové povinnosti celni
organy po stézovatelce nevyzadovaly, nebyly povinny ji o ni ani poucit. Celni organy
opravnéné pozadovaly jen prokazani spravnosti a pravdivosti tvrzeni uvedeného v celnim
IV 4 vV M 4 \4 ./ 4 v/ 4 v
prohlaseni. Stézovatelka byla povinna prokazat, zeji dovezené zbozi bylo spravné
deklarovano jako zbozi, jehoz CEV presahuje hodnotu 0,86, a lze jej tak zatadit pod kod
Taric 80. To vsak neucinila a pouze Ucelové napadala zjisténi zalovaného. Povinnost
, . . Ve / ’ v . ’ ev/
uchovavat informace adoklady je pfitom zakonnym pozadavkem a nejedna se o ni¢im
neohrani¢ené shromazdovani listin ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Afs 223/2020 - 66. Pokud by skutecnost, ze zbozi odpovida norme
GOST 632-80, byla jen hypotézou, jak nyni stézovatelka namita, postupovala
by stézovatelka v celnim fizeni v rozporu s ¢l. 15 celntho kodexu. Zalovany hodnotu CEV
opakované vypocetl nazakladé shromazdénych podkladt aspolehlivé zjistil, Ze bézna
produkce trubek pro tézbu ropy nebo plynu (tedy zbozi dovezeného stézovatelkou - pozn.
NSS) nedosahuje hodnoty CEV 0,86. Stézovatel¢ina povinnost prokazat spravnost
M 4 Ve v /4 4 /v 4 / /4 4 Vv
a pravdivost tvrzeni ulinénych v celnim prohlaseni vyplyva ze zakona. Stézovatelka
Vv Ve ’ . Vv Vv \ /7 . 4 4
vSak byla necinna, vyjadfovala setak, ze pozadované informace nema a mit nebude,
a spoléhala na to, ze se celnim organim po propusténi zbozi do volného obéhu hodnotu
CEV jiz nepodari zjistit. Jestlize nyni stézovatelka uvadi, ze nezna hodnotu CEV a chemicke
slozeni zbozi, jednala ptideklaraci pro nivyhodného kédu 7aric 80 bud Gcelove,
nebo rezignovala na zakladni peclivost a opatrnost, ktera se od dovozcu zbozi olekava.

[18] V posuzované véci dle zalovaného neexistuji dvé ,redlné varianty stavu véci®, a zasada
in dubio mitius tak nemohla byt porusena. Zalovany na zakladé provedeného dokazovani
zjistil skute¢ny stav véci (nevyméril tak clo podle pomucek) a na néj poté aplikoval platné
4 4 v M 4 /7. v M i 4 v /
pravni predpisy; napadené rozhodnuti je tedy zalozeno na objektivnich a pfezkoumatelnych
kritériich. Narozdil od stézovatelky ma zalovany také zato, zejudikaturni zavéry
rekapitulované v odstavcich 25 az 27 napadeného rozsudku na nyni projednavanou véc
dopadaji.

[19] V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvadi, ze s ohledem na soucasnou
diskreditaci ruskych statnich organt (vzhledem k ruské agresi na Ukrajiné - pozn. NSS) neni
v R *V_V 4 v o v 4 v A M / M v /
mozné jejich zjisténi povazovat za duvéryhodna, coz plati i o internetovych ruskojazycnych
zdrojich. Zalovany také pochybil pti provadéni dikazu webovymi strankami, coz mélo vliv
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na zakonnost jeho rozhodnuti. Ve zbyvajici ¢asti repliky stézovatelka opakuje svoji
argumentaci uplatnénou v kasacni stiznosti.

[20] Zalovany v duplice uvadi, Ze co setyle spoluprace sruskymi celnimi organy,

4 v/ v v / 4
postupoval v souladu s dohodou o partnerstvi, s{imz soucasny postup Ruskeé federace
na Ukrajiné nesouvisi. Zalovany nepochybil ani pti provadéni dokazovani. Stézovatelka
byla se vSemi zjisténymi skute¢nostmi seznamena a méla moznost se k nim vyjadtit, pfic¢emz
kopie listin nalezenych na internetu jsou soucasti spisu. Ve zbyvajici Casti dupliky zalovany
opakuje sva tvrzeni uplatnéna ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[21] Dalsim podanim zalovany predklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2022, . j. 4 Afs 41/2022 - 40, ktery byl vydan ve skutkové a pravné obdobné véci.

[22] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se skutkové ipravné obdobnymi pripady
na pudorysu prakticky totoznych kasacnich namitek jiz zabyval ve vyse zminéném
rozsudku ¢. j. 4 Afs 41/2022 - 40 [stézovatelkou byla spolecnost DIMARY INVESTMENTS
s. I. 0., jez je personalné propojena s nynéjsi stézovatelkou, a ktera téz dovazela podobné
zbozi (trubky) z Ruské federace a v rizeni o kasaéni stiznosti byla zastoupena stejnou pravni
zastupkyni jako nynéjsi stézovatelka; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz], a dale v rozsudcich ze dne 26. 4. 2023,
¢.j. 4 Afs 159/2022 - 51, a ze dne 28. 4. 2023, ¢.j. 4 Afs 160/2022 - 53. V poslednich dvou
zminénych fizenich se jednalo o véci téze stézovatelky jako v nynéjsim fizeni, pouze s tim
rozdilem, ze predmétem posouzeni byla jina rozhodnuti o dodateném vyméreni
antidumpingového cla (ovsem tykajici se totozného zbozi dovezeného z Ruské federace).
Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od uvedenych rozsudka odchylit, a proto nize
v zasadé jen rekapituluje zavéry znich vyplyvajici, které lze bez dalSiho uzit ina nyni
posuzovanou vec.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni argumentaci spocivajici
v nesouhlasu stézovatelky se zjiSténim skutkového stavu ohledné vysledné hodnoty CEV
dovazeného zbozi. Hodnota CEV byla zakladem pro zatazeni zbozi do kédu Taric, resp.
pro urceni vyse antidumpingového cla.

[26] Podstatou sporu mezi Glastniky fizeni je, zda se na stézovatelkou dovezené zbozi
vztahuje antidumpingové clo podle provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 585/2012 ze dne
26. 6. 2012, kterym se uklada konec¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych bezesvych
trubek a dutych profila ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Ruska a Ukrajiny na zakladé
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prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 a kterym
se zastavuje fizeni o prezkumu pred pozbytim platnosti tykajici se dovozu uréitych
bezesvych trubek a dutych profilG ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Chorvatska (dale
jen yprovddéci narizeni). Dledl. 1 odst. 1 provadéciho natizeni se uklada konecné
antidumpingové clo z dovozu bezesvych trubek a dutych profilii ze Zeleza nebo oceli krubového
priivezu, s vnéisim primérem nejvyse 406,4 mm, s hodnotou ublikového ekvivalentu (CEV)
nejvyse 0,86  podle vzorce a chemického rozboru  Svétového  svarecského  institutu
(IIW) v soucasnosti kddii ex730411 00, ex730419 10, ex730419 30, ex730422 00, ex730423 00,
ex730424 00, ex730429 10, ex730429 30, ex730431 80, ex730439 58, ex730439 92, ex730439 93,
ex730451 89, ex730459 92 a ex730459 93 (kody TARIC 7304110010, 7304191020, 7304193020,
7304220020, 7304230020, 7304240020, 7304291020, 7304293020, 7304318030, 7304395830,
7304399230, 7304399320, 7304518930, 7304599230 a 7304599320) a pochdzejicich z Ruska
a z Ukrajiny.

[27]  Zalovany dospél k zavéru, %e CEV stéZovatelkou dovezeného zboZi neptesahuje
hodnotu 0,86. Dle zalovaného tak zbozi mélo byt zatazeno do kodu Taric 20, a nikoli kédu
Taric 80, a mélo podléhat antidumpingovému clu. Stézovatelka naopak tvrdi, Ze v celnim
prohlaseni deklarovala zbozi spravné pod kodem 7aric 80, nebot hodnota CEV je vyssi
nez 0,86, a proto zbozi nepodléha antidumpingovému clu.

[28] Oba vyse uvedené koédy Taric predstavuji opatreni v ramci obchodni politiky
Evropské unie. Taric ma podobu internetové databaze aje denné aktualizovan (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3. 2011,
¢.j. 1 Afs 101/2010 - 83, ¢. 2374/2011 Sb. NSS, a ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 2 Afs 251/2015 - 272). Podle ¢l. 3 narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23.7.1987
o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,celni sazebnik®)
ma kazda podpolozka KN osmimistny ciselny kod. Podpolozky Taricu jsou uréeny devatym
a desatym mistem.

[29] V posuzované véci bylo zbozi zatazeno dokdédu KN 73 04 29 10, o cemz
mezi Ucastniky neni sporu. Kod Taric 20 predstavuje ve vztahu k uvedenému kédu KN
obchodni opatteni odkazujici na to, ze dané zbozi podléha antidumpingovému clu ve smyslu
provadéctho nafizeni - tedy ze ma hodnotu CEV nejvyse 0,86. Naopak kod Taric 80
ve vztahu k tomuto kodu KN stanovi, ze zbozi antidumpingovému clu nepodléha, nebot
jeho hodnota CEV je vyssi nez 0,86.

[30] Pro dokazovani v celnim ftizeni seuplatni specifické zasady danového fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. . 10 Afs 216/2016 - 38).
Jak také Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 4 As 1/2003 - 71,
¢. 542/2005 Sb. NSS, ,[plokud celni orgin jako spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. )
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi, prokdze existenci skutecnosti
vyvracejicich vérobodnost, pritkaznost i spravnost dcetnictoi, evidenci & zdznamii vedenych
celnim (dariovym) subjektem, je ditkazni bemeno na celnim subjektu, jehoz povinnosti podle § 31
odst. 9 celniho zdkona je navrbnout & oznalit dikazy, které maji potvrdit skutecnosti jim
uvedené v priznant, blaseni a vyictovani nebo k jejichZ pritkazu byl celnim organem v priibéhu
celniho 7izeni vyzvdan. Pokud celni subjekt toto ditkazni bremeno neunese, celni orgin
podle okolnosti ulozi povinnost zaplatit clo v jiné vysi, neZ odpovida sidajiim wvedenym celnim
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subjektem p7i propusténi dovezeného zboZi do volného obéhu.“ Ac se citované zavéry vztahuj
k dfive platné pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
jsou nadale relevantni ive vztahu k soucasné Gpravé § 92 danového radu, nebot ta je

obdobna.

[31] Namitku, ze zalovany nezjistil dostatec¢né skutkovy stav véci, a krajsky soud mél
protuto vadu rozhodnuti Zzalovaného zrusit, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za d@vodnou. Zalovany pii posuzovani hodnoty CEV dovezeného zboZi vychazel z celé
fady podkladl, ato jak ziskanych soucinnosti se stézovatelkou (zejména informace
o vlastnostech a rozmérech zbozi, technické informace, obchodni doklady, doklady kvality,
certifikaty kvality atd.), tak z vlastni uredni ¢innosti (zejména podklady ziskané soudinnosti
se zemi vyvozu, zjisténi Evropské komise a OLAF v ramci antidumpingovych Setfent,
védecké poznatky ohledné slozeni oceli tridy 26 XMIA a rusky patent obsahujici slozeni oceli
tridy 26XMIOA). Stézovatelce pritom nelze prisvédcit, ze podklady ziskané od ruskych
celnich organu jsou neovérené a neprovazané s dovazenym zbozim. Krajsky soud podrobné
rekapituloval, jak celni organy postupovaly pti ziskavani informaci od ruskych celnich
organu, ajak ziskané podklady hodnotily (viz odstavce 19 a 20 napadeného rozsudku),
pricemz Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, dle kterého byly
podklady ziskané soucinnosti sruskymi celnimi organy dostatené provazané
se stezovatelkou dovezenym zbozim. To doklada mimo jiné skutecnost, ze ruské celni
organy a stézovatelka predlozily obsahové totozné certifikaty kvality, které obsahuji totozna
¢isla taveb. Neduvodna je rovnéz polemika stézovatelky ohledné kvality ¢i ,neoficiality®
podkladt poskytnutych ruskymi celnimi organy, nebot sejedna o oficialni dokumenty
poskytnuté organy zemé vyvozu daného zbozi na zakladé dohody o partnerstvi. Na uvedené
nema vliv ani stézovatelkou namitané zdiskreditovani ruskych statnich organt v dusledku
ruské agrese na Ukrajiné. Spoluprace mezi ceskymi a ruskymi celnimi organy se uskutecnila
jiz na prelomu let 2019 a 2020, tedy pred zahajenim vojenského konfliktu na Ukrajiné,
a v dobé, kdy Evropska unie s Ruskou federaci bézné spolupracovala. Nadto, poskytnuti
Udajt, které vedlo k doméreni antidumpingového cla, bylo ve svém dusledku proti zajmu
Ruske federace na podpore exportu hutnich vyrobkd, takze nelze na postup ruskych celnich
organu hledét jako na ucelovy.

[32] Nejvyssi spravni soud dodava, ze, jak konstatoval také krajsky soud, zalovany
pti posuzovani hodnoty CEV dodaného zbozi nevychazel pouze z podkladi ziskanych
od ruskych celnich organd, ale také z mnoha dalsich podkladd, které jsou soucasti spravniho
spisu. Veskeré vypolty hodnoty CEV zZalovany vysvétlil a predesttel, z jakych podkladd
Ve M 4 . vVv/ 4 4 vV Vv M ’ v . /4
prinich vychazel. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze zalovany dostateéné zhojil nedostatky ve zjiStovani skutkového stavu, které vznikly
v/ 4 Vv 4 /v v v 4 /. v 4 4 */
v fizeni pred celnim ufadem. Soucasné obsahlym doplnénim skutkového materialu
presvédcivé vyvratil namitky stézovatelky tykajici se hodnoty CEV dovezeného zbozi, takze
dtikazni bfemeno k prokazani jejich tvrzeni preslo na ni. Jelikoz stézovatelka pouze obecné
rozporovala zjisténi zalovaného, aniz by predlozila odpovidajici podklady, které
by potvrdily jeji tvrzeni, diikazni bfemeno neunesla.

[33] Stézovatelka se pritom myli, pokud se domniva, ze zalovany byl povinen zjistit
chemické slozeni zbozi se stoprocentni jistotou. Povinnosti zalovaného bylo v souladu
s vySe citovanou judikaturou prokazat existenci takovych pochybnosti, které vyvraceji
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prukaznost stézovatelkou tvrzenych skute¢nosti (zde hodnoty CEV dovezeného zbozi
uvedené v celnim prohlasenti). Této povinnosti zalovany dostal, nebot doplnil odvolaci rizeni
o soubor podkladi, kterymi vyvratil stézovatelkou tvrzenou hodnotu CEV dovazeného
zbozi, asvij postup detailné popsal vodavodnéni svého rozhodnuti. Zalovany
tedy nevyuzil pro dodatecné vyméreni cla postupu podle pomtcek ve smyslu § 98 darfiového
v . 4 vV 7,/ /4 v/ v 4 v
fadu, jak take stézovatelka namita; clo bylo v posuzovaném pripadé stanoveno na zakladé
dokazovani.

[34] Se stézovatelkou se nelze ztotoznit ani v tom, ze neexistuje dikaz, ze dovezené zbozi
skute¢né odpovidalo ruské normé GOST 632-80. Z obsahu celniho spisu vyplyva, ze sama
stézovatelka tvrdila, ze zbozi této normé odpovida, k éemuz predlozila v prubéhu kontroly
patfi¢nou dokumentaci.

[35] Zavéry krajského soudu, aprobujici postup zalovaného, jsou také v souladu
\4 4 v 4 / i eV / Vv 4 v 4 M VVv/
s pozadavky nacelni zafazeni shrnutymi vjiz vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 Afs 251/2015 - 272. Kasa¢ni soud v tomto rozsudku mimo jiné
konstatoval, ze ,[jle na spravnich orginech, aby za situace, kdy pristoupi ke zméné sazebniho
zarazeni zboZi a ndslednému uvaleni antidumpingového cla (...), vyloucily & minimalizovaly
. ’ 7 7 ) ’ 7 7 / Vv « r7 ’
pochybnosti o skutkovych a pravnich divodech zdsabu do pravni sféry stéZovatele. Zalovany
dostatecné prokazal, ze hodnota CEV dovezeného zbozi je nizsi nez 0,86, a proto zbozi
4 / I ’ ’ . . Vd 7 . . .
spada do koédu Taric 20 a podléha antidumpingovému clu. Timto postupem minimalizoval
pochybnosti o skutkovych apravnich duvodech zasahu do pravni stéry stézovatelky
ve smyslu citovaného rozsudku kasa¢niho soudu.

[36] Zavéry krajského soudu o neuneseni diukazniho bfemene stézovatelkou nemohou
zvratit ani kasaéni namitky ohledné absence pouceni stézovatelky o jeji povinnosti
uchovavat vzorky propusténého zbozi pro pripad nasledné kontroly. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem: nejenze takovou povinnost zakon celnim organum
neuklada, ale zalovany ani celni ufad uchovavani vzorka po stézovatelce nevyzadovali. Jak
prilehavé uvedl zalovany, byla to stézovatelka, kdo se rozhodl dovazet zbozi ze tfeti zemé,
v disledku ¢ehoz méla nazakladé ¢l. 15, ¢l.51 adl. 163 celnitho kodexu disponovat
potfebnymi informacemi a poklady k prokazani svych tvrzeni uvedenych v celnim
prohlaseni (tj. véetné zarazeni zbozi pod kéd Taric 80). Soucasné bylo povinnosti
stézovatelky potfebné doklady uchovavat pro Glely celnich kontrol po dobu 10 let
(§ 10 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon). Odkazat lze v této souvislosti také na zavéry
rozsudku SDEU ze dne 15.9. 2011, C-138/10, ve véci DP grup EOOD, dle kterého ,(..)
systém, ktery nestanovi systematické ovérovani celnich problasent, predpokldda, Ze deklarant
poskytne celnim orginiim spravné aiiplné informace. Clinek 199 odst. 1 pruni odrizka
provddéciho narizeni totiZ stanovi, Ze podanim celniho problaseni podepsaného deklarantem
nebo jeho zastupcem celnimu iradu, vznika odpovevdnost za spm’vnost vdajit wvedenych v celnim
prohlasem Ne]vyss1 spravni soud dodava, ze ani skutecnost, ze stézovatelka byla zastoupena
nepfimym zastupcem spolecnosti Celni jednatelstvi Zelinka s.r.o., ji nezbavuje
odpovédnosti za spravnost a uplnost informaci uvedenych v celnim prohlasem v souladu
s ¢l. 15 odst. 1 a 2 celniho kodexu.

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje anis namitkou, ze krajskym soudem
odkazovana judikatura v odstavcich 25 a 26 napadeného rozsudku je pro projednavanou véc
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irelevantni. Zavéry krajskym soudem citované judikatury naopak na dany pripad dopadaji,
nebot z nich vyplyva povinnost stézovatelky, jakozto dovozce, poskytnout celnim organim
komplexni informace a podklady k ji deklarovanym skutecnostem. Soucasné podporuji
zavér krajského soudu, ze celni organy mohly uréit hodnotu CEV dovezeného zbozi, aniz
by mély k dispozici jeho konkrétni vzorek.

[38] Vyse zminéné rozsudky SDEU C-571/12 aNejvysstho spravaiho soudu
¢.j. 3 Afs 223/2020 - 66, na které stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje, povinnost
celntho deklaranta (¢ijeho zastupce) prokazat sva tvrzeni uvedena v celnim prohlaseni
za pomoci relevantnich dukaznich prostredka nikterak nezpochybnuji. Odkazovany
rozsudek NSS navic vychazel zjiné skutkové situace: stézovatelka odkazuje na ¢ast
odtvodnéni, v niz Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze neni mozné pausalné a bez dukladného
uvazeni tvrdit, ze by si podnikatel musel opatfovat nespecifikované dukazni prostedky tak,
aby vzdy v budoucnu vyhovél pozadavkum danovych organt. Uvedené vsak bylo reakci
kasa¢niho soudu na zjednodusené obecné tvrzeni krajského soudu v tehdejsi véci,
ze by si mél kazdy danovy subjekt zajistovat pro pripad potreby i dalsi dukazni prostfedky
pro budouci danové fizeni. Takovy obecny a bezbiehy pozadavek vsak vuci stézovatelce
v nynéjsi véci uplatnén nebyl.

[39] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledava ani namitku poruseni zasady in dubio
mitius. Pouziti této zasady predpoklada moznost alesporn dvou veskerymi v dvahu
ptipadajicimi vykladovymi metodami obhajitelnych vykladt pravni normy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2014, €. j. 4 As 28/2014 - 40). V nynéjsim pripadé
vSak existuje jen jedna spravna moznost interpretace prislusné pravni normy, nikoli dvé
/ v i / VeV \4 M Vv v/ / v_ 7/ /
rovinocenné moznosti vykladu, pfiemz anistézovatelka zadny konkurenc¢ni vyklad
neprednesla.

[40] Dale stézovatelka namita, ze zalovany se dopustil pochybeni pti provadéni dikazu

webovymi strankami, coz mélo vliv na zadkonnost rozhodnuti. Tato namitka vsak byla

stézovatelkou poprvé uplatnéna teprve v kasacni stiznosti, nema svij predobraz v zalobe,

ackoli v ni uplatnéna byt mohla, a prestavuje tedy neptipustnou namitku dle § 104 odst. 4
v M VVv/ 4 4 4 4 /

s. t. s. Nejvyssi spravni soud se ji tak dale nezabywval.

[41] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s.

[42] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
/N . v ’ vV 7/ / / / o v/ Y APy /

stiznosti procesné neuspés$na, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v * / Vv /. . v /7 v N4 VvV /. 4 . / V 7 Ve M
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho tredni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z G¢astnikd nahrada nakladd tizeni
nepriznava.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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V Brné dne 10. fijna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



