62 A 61/2021-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Lidl Ceska republika v.o.s.
sidlem Narozni 1359/11, Praha
zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2021, ¢.j. 17112/2021-MZE-18121, sp. zn.
4P713864/2019-18121,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2021, &j. 17112/2021-
MZE-18121, sp. zn. 4PZ13864/2019-18121, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni zemédélské a potravinatské inspekce
ze dne 25.1.2021, ¢.j. SZP1/AB407-138/2014 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), kterym
bylo rozhodnuto o tom, ze se namitka zalobce podle § 139 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad“), zamita.

L. Shrnuti podstaty véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29.8.2018, ¢.j. 30 A 128/2017-158, zrusil rozhodnuti
Usttedniho inspektoratu Statni zeméd&lské a potravinaiské inspekce ze dne 15.6.2017, &j.
SZP1/AB407-55/2014, a rozhodnuti Statni zemeédélské a potravinarské inspekee,
inspektoratu v Plzni, ze dne 16.12.2016, ¢.j. SZP1/ AB407-48/2014, jimiz byla zalobci ulozena
povinnost zaplatit pokutu za prestupek ve vysi 1 000 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Dne 23.8.2017 zalobce tuto pokutu zaplatil, nasledné ji dne
15.11.2018 (po zruseni vySe uvedenych rozhodnuti) Statni zemédeélska a potravinarska
inspekce zalobci vratila.

Podanou zalobou se zalobce domaha Ghrady Groku z nezakonné ulozené platebni povinnosti

dle
§ 254 odst. 1 danového radu.

IL. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze napadené (i jemu predchazejici rozhodnuti) je nezakonné, nespravné a
neprezkoumatelné.

Spravni organy nezakonné interpretovaly § 254 odst. 1 danového radu a dospély k zavéru,
e %alobci nevznikl nirok na trok zneoprivnéného jednini spravce dané. Zalobce
argumentuje tak, ze danovy rad ve znéni novelizace provedené zakonem ¢. 170/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani (dale jen ,zakon ¢. 170/2017 Sb.%), s Géinnosti
od 1.7.2017, je v rozporu se smyslem a Ucelem institutu troku z neopravnéného jednani
spravce dané. Zalobce poukazuje na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
22.12.2015, ¢.j. 3 As 113/2014-47, ze dne 15.9.2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-139, a ze dne
28.11.2018, ¢&j. 3 Afs 12/2017-51, které konstantné poukazuji na funkci Groku, jez ma
kompenzovat 4ymu pti nemoznosti nakladat s finanénimi prostredky. Aplikaci § 254 odst. 1
datiového ¥adu v ramci délené spravy opakované potvrdily i spravni soudy. Zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-39,
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2016, ¢.j. 30 Af 65/2014-202.

Zalobce dale namita, ze spravni organy svuj vyklad optely o star$i komentafovou literaturu
k § 161 danového radu publikovanou v systému ASPI, ktera neni na nyni posuzovanou véc
eV . ’ 4 4 */ Vv 4 . M . 4 Ve o vV M 4 /

jiz aplikovatelna, a o nezavazna vyjadfeni Ministerstva financi. Pritom zdaraznuje, ze trok
dle § 254 danového fadu s inkasem penézitého plnéni spravnim organem souvisi; vznik
naroku na trok dle § 254 danového fadu je pfimym diasledkem neopravnéné inkasované
dané, resp. penézitého plnéni vramci délené spravy. Zalobce timto odmitd nazor
Ministerstva financi, véetné zavéru, ze datiovému subjektu troky z vracené pokuty nenalezi

’ 4 . 4 7/ v
a nenalezely by ani podle pravni Gpravy pred novelou ze dne 1.7.2017.

Zalobce dale namitd, ze zména § 254 odst. 1 danového tadu Gcinna od 1.7.2017 je
nekonzistentni ve vztahu k jinym ustanovenim danového radu a v ramci legislativniho
procesu nebyla fadné zdtivodnéna ani diskutovana. Zalobce odkazuje na § 2 odst. 3 dariového
W4 v 4 4 /v vV /4 "4 /7. VVe / v 4 4 . v /4
radu, podle néhoz se dani pro ucely danového radu rozumi 1 penézité plnéni v ramci délené

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravy. Dotéena zména je podle zalobce nekonzistentni s § 161 odst. 2 danového radu, podle
néhoz ma osoba povinna k placeni penézitého plnéni v ramci délené spravy stejna prava a

. .. v , . Ve , , ~ , . . . ,
povinnosti jako darnovy subjekt pti placeni dani. Zalobce také poukazuje na legislativni
proces pri prijeti této Casti novely a zakonodarnou iniciativu poslance Vojtécha Munzara ze
dne 13.11.2018.

Podle zalobce by mél dstavné konformni vyklad novelizovaného znéni § 254 odst. 1
danového radu prevazit pred jeho doslovnym znénim, a zohlednit doposud judikovany
smysl a el Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Tento postup ma podle zalobce
také oporu v ustalené judikatute Ustavniho soudu. Zalobce poukazuje na nalezy Ustavniho
soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze dne 14.4.2010, sp. zn. L. US 2736/07, ze dne
1.2.2013, sp. zn. IV. US 2427/12 a ze dne 21.5.1996, sp. zn. PL. US 1/96. Ryze gramaticky
vyklad pomijejici systematiku zakona odmitl také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 14.5.2014, ¢.j. 1 Afs 37/2014-46.

Zavér spravnich organt neni v souladu s Ustavou, je nespravny a ve svétle vy$e uvedeného
dostatetny, a je tedy nepfezkoumatelny. Zalobce dodava, e p¥i interpretaci a aplikaci
pravnich predpist neni mozné postupovat formalisticky a drzet se pouze textu zakona,
nebot tento postup muze vést k nespravedlivym a protitistavaim vysledkam.

Zalobce dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného i prvostuptiového rozhodnuti pro
nedostatek davodu. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 Afs 1/2010-53, ze dne 29.6.2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, ze dne
27.2.2019, ¢&j. 8 Afs 267/2017-38. Oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti ve vztahu
k zalobcem odkazované judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu a ve vztahu k Gstavné
konformnimu vykladu je obecné a vagni. Presto zalovany neprezkoumatelné prvostupnové
rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil. Timto bylo podle zalobce zasazeno do prava
zalobce na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a danku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod.

Z uvedenych dtvodu se zalobce domaha zruseni jak napadeného, tak jemu predchazejiciho
prvostupniového rozhodnuti. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
v/ 4 v v/ v Vo 4 4 / v o v

fizeni pred zdejsim soudem, vCetné jednani, které ve véci probéhlo.

III. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany namitky Zalobce odmit4 a odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany
poukazuje na stanovisko Ministerstva financi, podle néhoz zakonodarce nemél nikdy
v myslu aplikovat tzv. danovy rok z prodleni na pfipady délené spravy, nebot v takovém
ptipadé neni jejich vySe proporcionalni; Glastnik fizeni neni podfizen jinym institutim
dafiového ¥adu, jeZ jeho aplikaci od@vodiuji. Zalobcem predestfeny vyklad zaklada
neodtivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi poskozenymi majicimi narok na nahradu
$kody. Ulelem ptijeti novely z roku 2017 bylo jednoznaéné konstatovani, %e v ramci délené
spravy urok z prodleni z neopravnéného jednani spravce dané neni aplikovatelny.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Taktéz zalovany
setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, véetné jednant,
které ve véci probéhlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Ve véci probéhlo jednani.

Pfedmétem sporu je pravni otazka, zda v nyni projednavané véci (v dasledku vraceni pokuty
zalobci) zalobci vznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254
odst. 1 danovéeho fadu.

Neni sporu o tom, ze dne 23.8.2017 zalobce na zakladé rozhodnuti Statni zemédélské a
vy s . ’ . . / v/ ’ /v
potravinarské inspekce, inspektoratu v Plzni, zaplatil pokutu (spolu s naklady fizeni) na Gcet
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, ktera ji dne 15.11.2008 (po zruseni vyse
/ 4 B / Vv v
uvedenych rozhodnuti soudem) vratila na et zalobce.

Zdejsi soud predesila, ze pro nyni projednavanou véc je relevantni pravni uprava v dobé
vzniku dluhu, tj. v okamziku zaplaceni pokuty; timto okamzikem byly prevedeny finanéni
prostredky na uclet spravce dané a zalobce tak s nimi nemohl disponovat (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 Afs 59/2010-143, ¢.
2511/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.5.2015, ¢.j. 6 As
152/2014-78, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.2.2021, ¢&.j. 62 Af 24/2019-249).
S ohledem na datum zaplaceni pokuty (tj. 23.8.2017) je relevantni pravni tprava § 254 odst.
1 danového radu ve znéni zakona
¢. 170/2017 Sb.

Podle § 254 odst. 1 daniového radu (ve znéni od 1.7.2017 do 31.12.2020) dojde-li ke zrusent,
zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z davodu nezakonnosti nebo
z divodu nespravného Gredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu urok z
Castky, ktera byla dafovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v
souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida roéné vy repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Tento trok
nevznika v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy. (Pozn. zvyraznéno soudem).

Ze shora citované pravni Gpravy dafiového fadu zcela jednoznacné plyne, ze Grok z
4 v /4 M ’ 4 4 v v v vV 4 . v 4 4
neopravnéného jednani spravce dané, k némuz doslo po 1.7.2017, v ramci délené spravy
M 4 / Vv v /4 4 vV / V7 M /. /7 v 4 M 4 4 ’
nevznika. Pro Gcely délené spravy danovy rad vznik roku z neopravnéného jednani spravce
dané tedy vyslovné (aniz by o vyznamu pojmu pouzitych v textu vznikaly jakékoli jazykové
vykladové pochybnosti) vylucuje.

Zalobci lze prisvédéit, e predchozi judikaturni praxe spravnich soudd vychazela ze zavéru,
ze bylo-li sankéni rozhodnuti zru$eno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazena
na jeho zakladé se stala od pocatku (tedy od okamziku thrady pokuty spravnimu organu)
zavinénym datiovym preplatkem, ktery mél byt pokutovanému vracen spolu s pripadnym
Grokem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2016, ¢.j. 9 Afs 128/2016-39,
¢. 3485/2016 Sb. NSS), tedy 1 v ramci tzv. délené spravy. V tomto sméru je treba zavér

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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spravnich organt, jez uvedly, ze Grok v ramci tzv. délené spravy nebyl aplikovan (tak tomu

i i v/ v v i i / v M / M v 4 M4
v minulosti bylo), laste¢né korigovat, nicméné jak napadené, tak jemu predchazejici
prvostupnové rozhodnuti jiz vychazi zjiné pravni Gpravy, odlisné v tomto sméru od
predchozi pravni Gpravy.

Zdejsi soud, jenz je vazan zasadou zakonnosti, neni za dané situace opravnén volit mezi
judikaturnim vykladem dariového fadu ucinénym pred prijetim zakona ¢. 170/2017 Sb. (tedy
vykladem odpovidajicim jiné pravni Gpravé) a relevantnim znénim danového radu a jeho
vykladem, tedy vykladem shora uvedeného znéni odpovidajictho vzniku dluhu, tedy po
prijeti zakona ¢. 170/2017 Sb.

V nynéj$im pripadé nelze jednoznatny obsah § 254 odst. 1 danového tadu, jakkoliv
interpretaci dotvaret; jeho srozumitelnost a jednoznacnost imyslu zakonodarce ostatné
dokladaji namitky zalobce smétujici nikoli proti dikei zakona nybrz predstavujici polemiku
nad smyslem a G¢elem vylouceni tohoto typu troku z neopravnéného jednani spravce dané
ve vztahu k pokuté vracené v ramci tzv. délené spravy.

Neni divodny ani argument zalobce ohledné nekonzistentnosti vykladu § 254 odst. 1
danového radu ve spojeni se zbyvajicimi ustanovenimi danového radu, nebot zadnou
takovou nekonzistentnost ani v ramci systematického vykladu danového radu zdejsi soud
neshledava.

Podle § 2 odst. 3 danového fadu se dani pro Gcely danového radu rozumi i1 penézité plnéni
4 M v 4 4 v / v/ M 4 4
vramci délené spravy. Podle § 161 odst. 2 danového radu osoba povinna k placeni
VVe / v 4 4 i v / 4 / M 4 4 i b v / M
penézitého plnéni v ramci délené spravy ma stejna prava a povinnosti jako dariovy subjekt
pti placeni dani.

Zalobcem odkazovana ustanoveni konstatuji, ze ustanoveni daniového radu lze aplikovat 1
4 M v / 4 *Vv 4 4 M v v i v / 4 v /
v ramci délené spravy. Jestlize zakonodarce jednoznalné stanovil, ze Grok z neopravnéného
M 4 4 4 v 4 M v / 4 M 4 M /o 4 M
jednani spravce dané v ramci délené spravy nevznika, jde o vyjimku z obecného pravidla
obecné aplikace ustanoveni danového radu v ramci délené spravy (pokud jeho aplikaci
danovy rad vyslovné nevylucuje). Tento postup je v kompetenci zakonodarce; na tomto
postupu zdejsi soud nic nekonzistentniho neshledal.

Zdejsimu soudu pritom neprislusi hodnotit proces prijeti této legislativni zmény (vCetné
vV / ’ Y v ’ . . . ’
pozménovaciho navrhu poslance Vojtécha Munzara), tedy zda zména v ramci legislativniho
Ve v/ v o v o 4 i v v o 4
procesu byla ¢i nebyla fadné zdavodnéna. Duvodem pro to neni ani skutecnost, ze davodova
zprava k zakonu ¢. 170/2017 Sb., pokud jde o tuto zménu, ml¢i. Lze vSak podptrné poukazat
v o ’ 4 v/ . 4 vV /4 v/ 4 4 v
na to, ze duvodova zprava k dalsi z novelizaci danového radu provedené zakonem ¢.
283/2020 Sb., ktera v § 254 odst. 3 pism. b) tuto pravni Gpravu prebira, jiz toto pravidlo (od
1.7.2017 nezménéné) v diivodové zpravé vyslovné zmirnuje. Podstatné vsak je, zda je tato
zména U¢inna (tj. dnem 1.7.2017), zda jeji obsah nevzbuzuje vykladové pochybnosti a zda je
aplikovatelna na nyni projednavanou véc.

Pokud jde o namitku dstavné nekonformniho vykladu, pak zdejsi soud neshledal Zadné
dtivody svédéici rozporu citované pravni Gpravy s stavnim poradkem, které by jej vedly
k preruseni fizeni v navaznosti na postup Krajského soudu v Plzni, ktery podal navrh na
vysloveni protitstavnosti posledni véty § 254 odst. 1 dariového radu ve znéni Ginném od
1.7.2017 do 31.12.2020 (véc evidovana pod sp. zn. PL. US 8/23), jak navrhoval Zalobce u
jednani. Takovy divod zdejsi soud neshledava v zalobcem akcentované zméné dosavadni
judikaturni praxe, nebot ta reflektovala odliSné znéni zakona. Zdej$i soud dale poznamenava,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze pokud zakonodarce vydélil skupinu subjektt, které narok na Grok ve smyslu § 254 odst.
1 danového fadu nemaji a kdy je tim urlujicim znakem jejich odliSné pozice ptvodni
i i VVe / v 4 4 M v 4 4 4 Vv /7 V.V

povinnost uhradit penézité plnéni v ramci délené spravy, tak v takovém rozliSeni jesté nelze
bez dalstho shledat neptipustné diskriminaéni rozliSovani ¢ neptfiméreny zasah do
vlastnického prava téchto subjektt. K tomuto zavéru zdejsi soud vede rovnéz skutecnost (jak
ostatné poukazuje i zalovany ve vyjadreni k zalobg), ze tyto subjekty maji k ochrané svych
prav k dispozici postupy ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a
o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky
rad).

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti, ani tu zdejsi soud
neshledal divodnou. Predné zdejsi soud poznamenava, ze prezkoumatelnost neni odrazem
subjektivni predstavy tucastnika spravatho fizeni, jak spravni organ danou namitku
vyporada. Spravni organ vSak musi Ucastniku fizeni poskytnout srozumitelnou a
M v i M /4 M / Vv 4 v/ 4 4 / M v v M
jednoznac¢nou reakci na jeho namitku, Gc¢astniku fizeni ma byt srozumitelné sdélen postoj

4 4 4 N Ve v/ J4 v/ 4 4 o

spravniho organu k véci tak, aby na néj mohl v dalsich fazich fizeni relevantnim zptsobem
reagovat; pritom tomuto pozadavku jak napadené, tak prvostupnové rozhodnuti, dostalo.

Pred spravnimi organy zalobce zpochybnoval prezkoumatelnost prvostupriového
rozhodnuti, a to ve vztahu k G¢elu a smyslu Groku institutu neopravnéného jednani spravce
dané a tGstavné konformnimu vykladu, a to s ohledem na jeho obecnost a vagnost.

Prvostupniovy organ se ktémto namitkam zalobce vyjadfuje na strané 5 az 8
prvostupniového rozhodnuti, kde podava jednoznacny vyklad, pro¢ tento narok zalobci
nevznika (zalobci tu mj. podava vyklad o tom, co je délenou spravou, a jak se vyporadal
s jeho namitkami), na strané 7 a 8 se prvostupniovy organ zabyval novelizovanym znénim §
254 odst. 1 danového radu a uvedl, ze zamérem zakonodarce bylo, aby se narok na pripady
délené spravy nevztahoval, nebot spravni organ je v postaveni spravce dané pouze pro spravu
placeni penézitého plnéni. Judikatura, na niz zalobce odkazoval, se vztahovala k obecnému
smyslu uroku z neopravnéného jednani spravce dané a v ramci délené spravy se neuplatni.
Spravce dané doplnil, Ze vyklad pfedmétného ustanoveni je plné v souladu s Ustavou CR a
ze jej zakonodarce jasnym a predvidatelnym zptisobem projevil a spravce dané postupoval
vsouladu s timto zamérem zakonodarce. Zdejsi soud dodava, ze tento zavér nasledné
potvrdil Zalovany na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti.

Za dané situace, kdy zalobcova argumentace smétfuje pfimo proti dikci zakona, neshledava
zdejsi soud relevantni divod pro to, aby nasledné spravni organ zalobci obsahle vysvétloval,
pro¢ je tento postup v souladu s Gstavnim poradkem a prol nelze pfijmout argumenty
zalobce jdouci proti textu zakona; odpovéd na tuto otazku podava predné jiz konkrétni
ustanoveni zakona, na néjz spravni organ odkazal.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych
zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadené rozhodnuti a
k niz by musel pfihliZet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
4 v/ 4 ’ 4 o V/ 4 4 4 v 7/ Vv /4

a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému

Glastnikovi, zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly naklady nad

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ramec jeho bézné Uredni {innosti, a proto rozhodl, Ze se mu ndhrada nakladd fizeni
nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. zari 2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



