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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J. Ch.

zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec
proti

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2022, ¢;. 20813/22/7100-20116-709973

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnou otazkou v nynéjSim fizeni je posouzeni toho, zda byly splnény podminky
pro povoleni obnovy fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
roku 2012.
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Zalobce pozadal Odvolaci finanéni Yeditelstvi (dale té% ,OFR®) o povoleni obnovy Hzen,
ve kterém mu danové organy domérily dan z pridané hodnoty. Pfedmétem dariového fizeni
byl nakup CD a DVD od spole¢nosti M. R. management. A Zalobce v ném neprokazal
fakticke prijeti plnéni. Jednim z dikazl v danovém fizeni byla vypovéd M. Ch., ktery mél
za spole¢nost M. R. realizaci plnéni dosvéd¢it. Danové organy mimo jiné konstatovaly, ze
neni jasné, jaky vztah ke spole¢nosti M. R. pan Ch. ma - nebyl zaméstnanec ani jednatel.
To byla jedna z pochybnosti, kterou zalobce v danovém fizeni nevyvratil. Nyni se
ze zahranici vratila svédkyné, byvala zaméstnankyné spole¢nosti M. R. management, ktera
vztah pana Ch. ke spole¢nosti M. R. management potvrdila. OFR svédkyni vyslechlo, ale
navrh na povoleni obnovy zamitlo rozhodnutim ze dne 30. 9. 2021,
&. 37541/21/5300-22443-712892).

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim oznacenym
v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 30. 5. 2022.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Pavodni zavéry danovych organu staly
v \4 /4 v/ 4 v/ v M
na tom, ze zalobce neprokazal pofizeni zbozi od spolecnosti M. R. management. Tuto
VA M Vv / v/ 4 / v M /7 vV 4 v M
spolupraci potvrdil v danovém rizeni pan M. Ch., ktery byl reditelem zminéné spolecnosti
M. R. Darlové organy vsak jeho vypovéd nepresvédcila, nebot podle nich nebylo ni¢im
4 4 v /7 vV / v i 4 i 4 4 v i Vv v 4
prokazano, ze ve zminéné spolecnosti vykonaval funkci generalniho reditele. Jiz v danovém
fizeni navrhoval Zalobce, aby spravce dané vyslechl pani B. P., ktera ve spolecnosti M. R.
pracovala. Dlouhodobé vSak byla na Novém Zeélandu a jeji vypovéd nebyla mozna. Vratila
se a OFR jeji vypoved provedlo, avsak nespravné ji vyhodnotilo. Jednim z hlavnich
divodl, pro¢ danové organy panu Ch. nevéfily, byl pravé neprokazany vztah
ke spolecnosti M. R. Nyni se vsak objevila svédkyné, ktera tento vztah dosvédcila. Proto
bylo do ptipadu vneseno nové svétlo a kvuli prokazani této nové skuteénosti mélo OFR
revidovat své puivodni zavéry a danové tizeni obnovit.

Zalovany se snaZi vztah pana Ch. ke spoleénosti M. R. bagatelizovat jako skute¢nost, ktera
nebyla v datiovém fHzeni podstatna. Z rozhodnuti v datiovém ¥zenf je viak zfejmé, ze OFR
naopak tuto skuteénost povazovalo zajednu ze zasadnich pochybnosti. Proto snaha
zalovaného od této argumentacni linky ustoupit je spiSe snahou hledat zastupné davody
pro nepovoleni obnovy. Ktomu zalobce dodava, ze pokud by o vztahu pana Ch.
a spoleénosti M. R. mély danové organy stale pochybnosti, mély dat zalobci prostor
k prokazani skutecného dodavatele (dle judikatury ve véci Kemwater Prochemie -
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208).

V té souvislosti zalobce jesté namita, ze zalovany neposoudil jeho pozadavky na doplnéni
dokazovani svédeckou vypovédi pani J. Svédkyné P. totiz uvedla, ze sporné faktury ztejmé
vystavovala pani J. To koresponduje s vypovédi pana Ch., ze faktury vystavila néktera
ze zaméstnankyn spolecnosti M. R. Nezbytnost provedeni tohoto dikazu vyplynula az
z vypovédi pani P., proto jde o relevantni dakazni navrh.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred soudem.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti

a ze spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné),
a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Pro véc je podstatné pavodni danové tizeni. V dafiovém ptiznani k dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za Ctvrté Ctvrtleti roku 2012 zalobce uplatnil narok na odpodet DPH
za CD a DVD porizena od spoleénosti M. R. management ve vysi 1 337 204 K¢ (celé plnéni
stalo 6 686 019 K¢). Toto zbozi zalobce ve stejném mésici prodaval svému odbérateli,
spole¢nosti CODI. Na zakladé provedené danové kontroly pak finanéni arad Zzalobci
domeéril dan ve vysi 1 341 388 K¢. Podle prvostupriového spravee dané se zalobce ucastnil
datiového podvodu. OFR viak tento zivér zménilo rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020,
¢j. 19/20/5300-22443-607102 (dale téz ,rozhodnuti o DPH®) s tim, ze zalobce ve skutecnosti
~pouze“ neprokazal faktickeé prijeti zbozi od spolecnosti M. R. Z bodu 60 rozhodnuti
o DPH vyplyvaji nasledujici pochybnosti. Za prvé, spravce dané identifikoval rozpor
v mnozstvi zbozi mezi vystavenymi a prijatymi danovymi doklady, ackoliv mély ,licovat®.
Za druhé, nakup (od spolecnosti M. R.) a nasledny prodej (spole¢nosti CODI) téhoz zbozi
déli jen 7 dnt, ackoliv zbozi nebylo podle zalobce skladem. Za tfeti, podle dokladu pfijatého
¢. 1238 avydaného ¢. 18/2012 s datem uskutecnéni ve stejny den mél zalobce prijmout
a hned prodat 36 549 ks CD a DVD. V jeden den tak musel zalobce zpracovat obrovské
mnozstvi CD a DVD. Podle spravce dané to nebylo realné, nebot zalobce tvrdil, ze kazdé
CD aDVD individualné kontroloval, polepil a zabalil. S tim souvisi ¢tvrta pochybnost,
jelikoz v pribéhu danového fizeni zalobce ménil své tvrzeni o tom, jak prijaté zbozi
zpracovaval. Pivodné to mély byt jednotlivé CD, nasledné krabice o 200 ks. Za paté, sam
zalobce priznava, ze realné dodavky zbozi neodpovidaly formalni fakturaci. Za Sesté,
ackoliv méla probihat doprava zbozi mezi M. R., zalobcem a CODI, zadné doklady
o dopravé neexistuji (resp. nikdo je nedolozil). Za sedmé, mél zalobce ke skladovani plnéni
vyuzivat sklad v Jablonci. Najem skladu ¢i platby za néj vsak vibec nedolozil. Za osme,
CODI platila zalobci za nakup CD formou zapocdtu vzajemnych pohledavek. Proto dospélo
OFR k zavéru, %e jsou pochybnosti o faktickém ptijeti zboZi, které existuje ,jen na papite®.

Pro nynéjsi fizeni je dulezity svédek Ch., feditel spoleénosti M. R., jehoz vypovedi se
zalobce snazil pochybnosti spravce dané rozptylit. Ten podle rozhodnuti o DPH sice
spolupraci se zalobcem potvrdil, ale ojeho vypovédi mél spravce dané pochybnosti.
Vyplyvaji z bodu 63 rozhodnuti o DPH: (i) nenti jasny vztah pana Ch. ke spole¢nosti M. R.,
nebot nebyl ani zaméstnanec, ani jednatel, a (i1) nebyl schopen uvést, odkud spolecnost M.
R. ziskala zbozi, které prodavala zalobci. Navic nerozptylil zadnou z vyse popsanych
pochybnosti.

Rizeni o povoleni obnovy inicioval Zalobce proto, Ze se z dlouhodobého pobytu v zahranidi
vratila byvali zaméstnankyné spole¢nosti M. R., pani B. P. Zalobce navrhl jeji vyslech,
nebot podle néj mohla vyvratit dtivéjsi pochybnosti dafiovych organt o vztahu mezi panem
Ch. aspolecnosti M. R. Jeji vypovéd je zachycena v protokolu ze dne 25. 6. 2021,
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¢j. 994331/21/2604-60561-506163. Svédkyné P. k plnéni, které bylo predmétem danového
fizeni, neuvedla viibec nic. Ve spole¢nosti M. R. pracovala dva roky na pozici produkéni,
zadné Ucetni doklady (faktury) nevystavovala a zalobce nezna. O prodeji CD a DVD
informace nema. Ke zpochybnénym dafovym dokladim uvedla, Ze nevi, kdo je
vystavoval - jen obecné zminila, Ze tam byla ,,P., Z. a pani ]. na recepci®. Kli¢ova pasaz jejiho
vyslechu, o kterou se zalobce opira, se tyka M. Ch. Svédkyné vypovédéla, ze v roce 2012
pracoval ve spole¢nosti M. R. ipan Ch., ktery byl jeji $éf a nadtizeny vsech ostatnich
ve spolecnosti. K otazce zastupce zalobce doplnila, Ze ,pan Ch. byl majitel firmy, vystupoval
jako reditel.“

Pravni viprava

Podle § 117 odst. 1 pism.a) zakona c¢.280/2009 Sb., danovy fad, se rizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim spravce dané obnovi na navrh pfijemce rozhodnuti, nebo
z moci ufedni, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez

i v 4 V7/e 4 4 v v v/ 7 oV V7 4
zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Podle § 118 odst. 3 danového radu musi byt v navrhu na povoleni obnovy uvedeny
okolnosti svédéici o jeho duvodnosti a o dodrzeni lhaty pro podani navrhu.

Podle § 119 odst. 1 danového radu obnovu rizeni povoli nebo naridi spravce dané, ktery
VAR 7 . 7 1 o 4 4 7
ve véci rozhodl v poslednim stupni, a neshleda-li davody povoleni obnovy, navrh zamitne.

Pravni posouzeni

V fizeni jde oto, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy danového fizeni,
ve kterém finan¢ni Grad doméril zalobci DPH. Podle zalobce se objevilo nové svédectvi,
které podporuje jim dfive tvrzené skute¢nosti. Zalovany ale uvadi, e svédectvi neodstranilo
vétsinu jinych pochybnosti, které v darfiovem rizeni vedly ke zpochybnéni pfijateho plnéni.

Obnova fizeni je mimoradnym opravaym prostredkem, kterym se zasahuje
do pravomocného rozhodnuti. Proto musi byt okolnosti, pro které ma byt fizeni
obnoveno, tak mimoradné, ze musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova fizeni
neslouzi k napravé vad rizeni ¢i nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybruje, ze
spravce dané vychazel v okamziku vydani rozhodnuti z dostatecné zjisténeho skutkového
stavu. Umoznuje pouze to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény
skutecnosti, dikazy ajiné okolnosti, které vysly dodatecné najevo a které zpochybnily
dosud zjistény skutkovy stav.

Pfitom se obnova rizeni rozpada do dvou fizeni. V prvni fazi se vede fizeni o povoleni
obnovy (obnovovaci fizeni), v némz se zkouma, zda jsou splnény zakladni tfi podminky
pro obnovu fizeni. Tyto podminky vyplyvaji z § 117 odst. 1 pism. a) danového radu: (i)
vysly najevo nové skutecnosti nebo dikazy, (ii) které nebylo mozné uplatnit v pavodnim
v/ 4 e 4 / M / 4 \4 Ve v 4 v
fizeni a (iif) mohly mit podstatny vliv navyrok rozhodnuti. Az ptisplnéni téchto
4 . v/ /4 v v/ 4 4 4 / V/ 4 v \4
podminek je natizena obnova a nasledné zacina druha faze - obnoveneé fizeni, v némz lze
noveé zjisténé skutecnosti zohlednit pfi posuzovani podstaty véci a dat je do kontextu se
skutecnostmi jiz zjisténymi.
Je nesporné, ze prvni dvé podminky jsou v tomto fizeni splnény. Vyslech svédkyné P.
navrhoval Zalobce uz v pivodnim fizeni, nicméné zUstal z davodu jeji neptitomnosti
neuspésny. S jejim navratem do Ceské republiky se objevil dikaz (svédecky vyslech), ktery
nemohl byt proveden v ptivodnim fizeni. Potud jsou zalobce a zalovany v souladu.
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Naopak tfeti podminka, zda tento novy dikaz muze mit podstatny vliv navyrok
rozhodnuti, sporna je. Tato podminka slouzi jako urcity filtr k oddélent sice novych, ale
nepodstatnych dukazt ¢i skuteénosti. Objevil-li se v fizeni novy dukaz, ktery ale nema
</ J N Ve o M 4 v Ve v /4 o 4 v/ 4 v . Ve
potencial zvratit ¢i vibec ohrozit zavéry ucinéné v pivodnim fizeni, pftes filtr podstarného
vlivu na vyrok rozhodnuti takovy diikaz neprojde a neoduvodriuje obnovu fizeni. Vyrokem,
jehoz ovlivnéni se zalobce snazi prokazat, se zalobci dométuje DPH, jelikoz neprokazal
faktické prijeti zbozi od spole¢nosti M. R. V fizeni o natizeni obnovy je proto podle
krajského soudu nezbytné si polozit otazku, zda je vibec predstavitelné, ze k doméreni
DPH nedojde vibec nebo ji bude spravce dané moci doméfit (pod tithou nového dikazu)
v/ / Ve M \4 4 \4 / o 4 vV _V / / v/
v mensi vysi. Je 1 mozné, ze novy dukaz zpochybni dosud zjistény skutkovy stav a vytvori
v %2 Ve /7 1o v ’ Y vV ’«
v ném pomyslnou mezeru - napriklad néjaké dukazy znevérohodni. Po jejim ,zaplnéni® se
oV / v . v 7 IV . </ Jn ~ ’ / o
muze stat, ze finan¢ni urad dojde ke stejnému zavéru. Zalobce tu nemusi novym dikazem
4 \4 / 4 / v / v o 4 v 4 4 v
prokazat, ze vyrok ma byt opalny - tedy, ze unesl dikazni bfemeno a ma narok na odpocet
DPH. To je véci obnoveného rizeni. Ale musi byt alesponn mozné, ze dosahne zmény. Pak
je nutné rizeni obnovit a novou skutecnost ¢i dikaz postavit do souvislosti s puvodné
zjisténymi skuteCnostmi.
V zalobcové pripadé ale takova sance neexistovala. Zalobce ma pravdu v tom, ze vztah pana
Ch. a spole¢nosti M. R. dariové organy uvedly jako jednu z pochybnosti (viz bod 11 tohoto
rozsudku). Spravci dané prislo podezielé, ze pan Ch. nebyl (podle Ceské spravy socialniho
zabezpeleni) zaméstnancem této spolecnosti aani nebyl jednatelem (dle obchodniho
rejstriku). Proto se spravce dané ptal, jak mohl za spolecnost M. R. jednat a zalobci jménem
této spolecnosti néco dodavat. A tuto pochybnost vypovéd pani P. skutecné vyvraci. OFR
o v M 4 v v v vV 1V M / 4 / Ve 4 4
tu neduvodné argumentuje tim, ze svédkyné nevédéla, jaky formalni ¢i pravni vztah byl
mezi panem Ch. a spolecnosti M. R. Podle krajského soudu je to irelevantni. Zaméstnanec
nemusi o svém vedoucim presné védét, zda ve spolecnosti pracuje jako zaméstnanec ¢i uplné
bez jakéhokoliv formalniho ukotveni. Svédkyné P. jednoznaéné uvedla, ze ve spolecnosti
M. R. pusobila nékolika let, pan Ch. byl vedoucim vSech zaméstnanct a uvedla téz jeho
popis. Neni duvod této vypoveédi nevérit.

Kdyby postaveni pana Ch. ve spolecnosti M. R. bylo doposud jedinou vyznamnou
pochybnosti ve vztahu k uskuteénénému plnéni, bylo by ji mozno povazovat
za rozptylenou (popt. by zalobce mohl sva danova tvrzeni upravit v tom sméru, ze mu
nejspise plnéni dodal pfimo pan Ch., kterého dosud z dobrych duvodt povazoval za osobu
jednajici jménem spolecnosti M. R.). Jenze pochybnosti 1ze nalézt celou fadu. Pritom nent
sporné, ze svédkyné P. se spornych transakci se zalobcem netcastnila. Faktury
nevystavovala a o tom, ze spole¢nost M. R. dodavala CD a DVD, nevédéla. Ve vztahu
k pochybnostem vypoltenym v bodé 10 tohoto rozsudku se tudiz nic neméni. Svédkyné
nevyvraci ani jednu z nich. Stale neni jasny ptvod zbozi, neexistuji doklady o doprave,
zustavaji nevérohodna zalobcova tvrzeni o zpracovani CD a DVD apod. A neni pravdou,
ze by svédek Ch. vsechny tyto pochybnosti vérohodné vysvétlil a dolozil a spravce dané
mu neveéril jen proto, ze nebyl jasny jeho vztah ke spole¢nosti M. R. Pan Ch. sice spolupraci
se zalobcem potvrdil, ale jeho vypovéd’ vyse popsané pochybnosti nevyvratila a naopak
k nékterym z nich jesté prispéla (nevzpomnél si, odkud ziskal zbozi, nemél doklady
o dopravé apod.). Zalobce vychazi zchybného predpokladu, Ze pokud svédkyné P.
potvrdila postaveni pana Ch. ve spolecnosti M. R., pak je kazdé jeho slovo pravdivé
a spravce dané mu musi bezmezné véfit. Samozfejmé to tak neni a svédkyné P. vysvétlila
spise minoritni pochybnost, nez ze by realné prispéla k objasnéni zakladnich nejasnosti.
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Zalobcv  odkaz narozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
. 1 Afs 334/2017-208 ve véci Kemwater Prochemie je nedivodny. Kauza Kemwater
Prochemie se tyka podminky prokazani skute¢ného dodavatele. Dopada na pripady, kdy je
dodani zbozi prokazano, ale je sporné, kdo jej dodal. V zalobcové pripadé vsak spravce dané
zpochybnil faktické dodani zbozi, tedy Ze vibec existovalo. Proto nanéj rozsudek
Kemwater Prochemie nedopada a spravce dané nemél vést fizeni tim smérem, aby se zalobce
dotazoval, kdo jiny mu zbozi mohl dodat. Neni jasné, kam touto argumentaci zalobce

sméfuje. Podle svych zalobnich tvrzeni totiz trva na tom, ze mu zbozi dodala spole¢nost M.
R.

Stejné tak je nedtvodn4 namitka, e mélo OFR vést dal$i dokazovani a vyslechnout pani J.,
ktera méla za spolecnost M. R. vystavit faktury ke spornému plnéni. Jeji vyslech totiz neni
zadnou novou skutecnosti, kterd by vyplynula az z vyslechu pana Ch. Spolecnost M. R.
méla v pfedmétné dobé ¢tyti zaméstnance (bod 34 napadeného rozhodnuti) a jejich vyslech
mohl byt navrzen uz v puvodnim fizeni.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobu jako nedavodnou zamitl. Nové provedeny vyslech
svédkyné P. sice vnesl svétlo do jedné diléi pochybnosti, ale nijak se nedotkl celého
»pochybnostniho“ retézce, ktery spravce dané vybudoval a pro ktery zalobci domeéfil dan.
Jelikoz by tento dikaz nemél vliv navysvétleni zdsadnich pochybnosti vznesenych
spravcem dané v puvodnim fizeni, nebyl podle krajského soudu divod obnovu naridit.

V. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto

/ / / / o Vs / ~ / / ’ / ..
nema pravo nanahradu nakladd rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / 4 / / Vv 4 M v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot

v */ /4 M vV 4 / V. 4 Ve M 4 VIV 4 /4
nepresahuji ramec jeho bézné tUredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 8. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



