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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: L.S.
bytem X
zast. advokatem Mgr. Filipem Nedasem
sidlem Malinovského namésti 603/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, &. j. JMK 77321/2022, sp. zn. S-
JMK 69048/2022/0D/Sv,

takto:
L Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nikladd fHzeni.
IMI. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fizen.

Oduavodnént:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, &. j. JMK 77321/2022,
sp. zn. S-JMK 69048/2022/OD/Sv (,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Znojmo, odboru dopravy, ze dne 3. 3.
2022, ¢.j. MUZN 33940/2022, sp. zn. SMUZN 28014/2021/Do (,rozhodnuti o prestupku®).
Tim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism.
k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silnicnim
provozu®).

Prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze dne 1. 8. 2021 ve X hodin na pozemni komunikaci
ulice B. v obci Vranov nad Dyji, u vyjezdu z parkovisté u hraze Vranovské prehrady ve
sméru do centra obce, jako fidi¢ specifikovaného motorového vozidla na vyzvu policisty
nepredlozil ridi¢sky prikaz a soucCasné se na vyzvu policisty odmitl podrobit dechové
zkousce 1odbornému lékarskému vysetreni ke zjisténi ovlivnéni alkoholem. Timto
jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu. Za spachani
prestupku byla zalobei ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢, zakaz tizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 16 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval obsah spravniho spisu
a dosavadni prubéh fizeni. Zabyval se namitkami ohledné nemoznosti zalobce Ucastnit se
Ustniho jednani a v fizeni pred prvostupriovym organem neshledal pochybent, které by bylo
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zabyval se namitkami zalobce, ze vozidlo
viibec nefidil a Ze diikazy byly v Hzen{ hodnoceny nespravné. Zalovany dospél k zavéru, ze
spachani prestupka zalobcem bylo prokazano. Neni vyjimkou, ze jsou v fizeni vzneseny
odporujici si tvrzeni a spravni organ stoji pred otazkou ke kterému tvrzeni se priklonit.
Zalovany shledal verzi déje prezentovanou Zalobcem jako telovou a zcela nevérohodnou,
nebot nebyla ni¢im podlozena a byla vprimém rozporu sveskerym provedenym
dokazovanim. Naopak svédecké vypovédi policisti vyhodnotil jako divéryhodné a souladné
s ostatnimi podklady rozhodnuti. Konstatoval, ze zalobce byl radné poucen a vyzvan
k podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni. Dospél k zavéru, ze materialni stranka
prestupku byla naplnéna. Zalovany se ztotoznil i s vy$i uloZeného trestu.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobce motoroveé vozidlo nefidil, a
presto byl shledan vinnym z prestupku, které muaze spachat pouze ridic. Zalobce k prokazani
/ 4 M o * ’ / /4 / v/ /
svych tvrzeni navrhl nejen svij vlastni vyslech, ale také vyslech dalsich dvou osob, které se
v pfedmétné dobé nachazely ve vozidle, tj. skute¢ného tidiée a druhého spolujezdce. Spravni

organy neprovedly zadny dikaz, ktery zalobce na svou obranu navrhoval provést.

Spravni organy se spoléhaly pti zjisténi skutkového stavu véci téméf vyluéné na vypovédi
zasahuyjicich policistim. Tyto vypovédi policisti upfednostnily, i kdyz byly v rozporu
s fotodokumentaci pofizenou témito policisty i s videozaznamem dokladujicim priabéh
zasahu, z néhoz je patrné, ze zalobce nebyl ze strany policistd po vyzvé k podrobeni se
dechové zkousce vyzvan k podrobeni se odbornému lékatskému vySetteni.

Dle zalobce zalovany neptipustné ptiznal vypovédim policisti nadmérnou vérohodnost,
odkazal na jiz pfekonanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27. 9.
2007, & j. 4 As 19/2007-114) a s odkazem zalobce na aktualni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 6 As 245/2020-22) se nevyporadal. Za
situace protichtdnych tvrzeni se z hlediska zasad spravniho trestani spravni organy mély
priklonit k feSeni ve prospéch zalobce, nikoliv upfednostnit tvrzeni policistd. Navic
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zalovany uprednostnil tvrzeni policistt i pred verzi vyplyvajici z videozaznamu, pokud jde
o to, zda byl zalobce radné vyzvan k podrobeni se lékarskému vysetfeni. Z videozaznamu
plyne, ze zalobce byl pouze vyzvan k tomu, aby se podrobil dechové zkousce na alkohol.
Z4dn dal$i vyzva poté a2 do odchodu Zalobce u¢inéna nebyla. Vypovédi policistd navic
obsahuji rozpory s porizenou fotodokumentaci, pokud jde o smér jizdy vozidla.

Dle zalobce mél zalovany provést dikazy svédCici ve prospéch zalobce, konkrétné
vyslechem osob pritomnych ve vozidle. Neni pravda, ze by o skutkovém stavu, tak jak jej
popsali policisté, nebyly divodné pochybnosti. Pochybnosti o skutkovém stavu ve véci byly,
zpochybnil jej sam zalobce a neodpovidaly videozaznamu.

Zalobce navrhnul provedeni dokazovani videozaznamem, vyslechem zalobce, a vyslechem
dalsich dvou osob, které mély byt pfitomny ve vozidle, J. P. a K. S. Zalovany odmitl vyslech
svédku na zakladé ni¢im nepodlozené spekulace, ze by byl stézi zpusobily vérohodné
podporit verzi zalobce o skutkovém stavu véci. Pokud by zalovany provedl vyslech
navrzenymi svédky, mohl také zjistit, kdo byl skutecnym fidi¢em vozidla. Usuzovat na
v \4 / o M A i M 4 4 4 4
vérohodnost navrzeného dikazu bez jeho provedeni je naprosto mimo logické chapani.

Zalobci nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Byla mu téz znemoznéna
/ Vv / 4 M 4 4 4 4 /. 7 v/ 4 N4 /7 M 4 4 4
Gcast na Gstnim jednani. Oznameni o zahajeni rizeni obsahujici také idaj o terminu konani
/. 4 M 4 4 v / 4 M / 4 M Ve 4 M

Ustniho jednani a o tom, Ze se lze na Gstnim jednani nejpozdéji seznamit s podklady
rozhodnuti, nebylo vhozeno do schranky zalobce, bylo vhozeno do schranky souseda
zalobce, D. B., jehoz destné prohlaseni je ptipojeno k zalobé. Této namitce zalovany
nevénoval dostate¢nou pozornost. Spolehnul se pouze na obsah dorucenky. Zalovany navic
doplnil do spisu nové podklady, se kterymi se zalobce nemohl seznamit. Rizeni proto bylo
zatizeno vadou, pro kterou mél zalovany rozhodnuti o prestupku zrusit.

IM. Vyjadteni zalovaného

Dle zalovaného zalobce pouze opakované namita, co tvrdil jiz v podaném odvolani, tedy ze
vozidlo neridil. Zalovany s zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
oduvodnéné.

Pokud jde o zjistény skutkovy stav, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zduraznil,
ze do spisu nedoplnoval nové podklady pro rozhodnuti. V ramci vyporadani odvolacich

’ . , , . <, 7 ’ ’ v/
namitek do rozhodnuti zkopiroval 1 fotky zobrazujici misto dopravni kontroly pro lepsi
ilustraci toho, kde konkrétné vozidla obvinéného a policistt staly. Fotografie ziskal zalovany
z vetejné dostupnych mapovych portala.

Nelogicky je bod 2.3 Zaloby, kde zalobce konstatuje objektivné zjistény skutkovy stav
plynouci ze spisu, a nasledné prohlasuje, ze se ma jednat o rozpor ve vypovédich policista.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Z oznameni pYestupku Policie Ceské republiky ze dne 2. 8. 2021 plyne, Ze Zalobce dne 1. 8.
2021 v X tidil osobni automobil pod vlivem alkoholu, kdyz jel vozidlem ve sméru od
parkovi$té u Vranovské prehrady do obce Vranov nad Dyji. Zalobce byl pfedepsanym
zptisobem hlidkou zastaven. Ridi¢ svozidlem zastavil 20 metrd od hlidky. Z vozidla
vystoupil muz, ktery mél na sobé modré triko, tmavé modré Sortky a bilé tenisky. Na silnici
se vdané dobé nenachizely 74dné jiné osoby. Ridi¢ $el zpét smérem na parkovisté, byl
osvicen baterkou prap. Svobody, prap. Kapitan jej dobéhl a zastavil za vozidlem. Ridi¢ byl
ztotoznén jako Zalobce. Zalobce odmitl predloZit doklady potiebné k ¥zeni motorového
vozidla, odmitl se podrobit dechové zkousSce pomoci ptistroje Driger. Nespolupracoval a
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byl z ngj silné citit alkohol. Zalobci byla na misté zakazana daldi jizda. Na vozidlo byla
umisténa boti¢ka. Zalobce byl poucen o dal§im postupu ve véci. TotéZ plyne i z Gredniho
zaznamu Policie Ceské republiky ze dne 2. 8. 2021 a z Gfedniho ziznamu Policie Ceské
republiky rucné vyplnéného dne 1. 8. 2021, ktery zalobce odmitl podepsat. Z tredniho
zaznamu rucné vyplnéného dne 1. 8. 2021 take plyne, ze zalobce se odmitl podrobit na vyzvu
policisty odbornému lékarskému vysetfeni, neni-li ovlivnén alkoholem podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Soucasti spisu je takeé Uredni zaznam Policie Ceské republiky o kontrole fidiée podeztelého
z poziti alkoholickych napojt nebo jiné navykove latky (JNL) pred anebo béhem jizdy ze
dne 2. 8. 2021 ze kterého plyne ze byla provedena vyzva k 1ékarskému vysetreni s naslednym
odbérem biologickych materialt. Zalobce se na vyzvu vysetfeni nepodrobil, lékarské
v v 4 v M 4 i 4 4 /7 Ve 1V /4 M v/ 4 M
vySetreni nepozadoval. Je zde mj. zaznam o agresivnim chovani fidice. Dale je soucasti spisu
fotodokumentace vozidla a osoby fidi¢e z mista spachani prestupku. Soucasti spravniho
spisu je téz videozaznam z mista spachani prestupku o délce 26 sekund, na kterém policista
zalobci sdéli: ,,jménem zikona vds vyzyvam abyste se podrobil dechové zkousce na alkobol®, coz
v ’ ’ v . ’ v .. v ,
zalobce odmitnul s tim, ze vozidlo neprovozoval, nasledné se policista zalobce dotazal, zda
v/ v Ve M vV Vv M 4 v i
radné zabezpecil vozidlo, coz zalobce potvrdil s tim, ze vozidlo uzamknul.

Ve véci se konalo Gstni jednani dne 2. 12. 2021. Zalobce se na jednani nedostavil. Bylo
provedeno dokazovani listinami, fotodokumentaci, videozaznamem a byl proveden vyslech
svedku, kterymi byli zasahujici policisté K. a S.

Svédek prap. K. k véci uved], ze vozidlo zalobce ptijelo z parkovisté smérem od Vranovské
prehrady. Vozidlo bylo zastaveno Cervenym svétlem, zastavilo asi 20 m pred policisty.
Z vozidla vystoupil fidi¢ v modrém obledeni s bilymi teniskami a $el zpét k parkovisti. Jina
osoba se na misté nenachazela. Svédek fidice dosel a vyzval ho k predlozeni dokladu, fidi¢
odmitl. Z ¥idide byl silné citit alkohol. Ridi¢ byl na zikladé sdélenych Gdaji pres mobilni
platformu ztotoznén. Svédek zalobce vyzval k provedeni dechové zkousky na pfitomnost
alkoholu, coz zalobce odmitl. Poté ho vyzval k provedeni lékarského vysetteni za Gcelem
zjisténi, zda neridil pod vlivem alkoholu, coz zalobce rovnéz odmitl.

Svédek prap. S. k véci uvedl, Ze jeho kolega pomoci Cerveného svétla zastavil vozidlo jedouct
ve sméru od parkovisté do obce Vranov nad Dyji. Vozidlo zastavilo asi 20 metrt pred nimi.
Z vozidla z mista fidice vystoupil muz a sel smérem k parkovisti. Kolega nemeskal, vyrazil
za nim a zrychlenym krokem ho dohnal cca 10 metrG za autem. Svédek k nim dosel a
probihala kontrola Fidi¢e. Ridi¢ neptedlozil doklady. Po provedeni lustrace ptes mobilni
bezpecnostni platformu byl ztotoznén jako zalobce. Byl vyzvan k provedeni dechové
zkousky na alkohol v krvi, coz odmitl. Byl vyzvan i k provedeni lékarského vySetteni za
Glelem zjisténi, zda netidil pod vlivem alkoholu, coz také odmitl. S hlidkou zZalobce
nespolupracoval a byl z néj silné citit alkohol. Osobu, ktera vystoupila z mista fidice, mél
po celou dobu na dohled, a to od zastaveni vozidla do doby, kdy byla kontaktovana kolegou.
Vozidlo bylo nasviceno baterkou, kterou mél v ruce.

V. Jednani pfed soudem

Soud naridil k pozadavku zalobce Gstni jednani, které se konalo dne 15. 9. 2023, za
v/ * Vv 4 \4 ’ 4 /4 4 \4 \4
pritomnosti zalobce, zastupce zalobce a zastupce zalovaného. Zastupce zalobce uvedl, ze
zalobce nemize pfijmout odpovédnost za skutky, které nespachal. V predchazejicim fizeni
doslo k zasahu zalobce do procesnich prav (nebylo mu umoznéno Gdastnit se jednani) i
hmotnych prav (v napadeném rozhodnuti jsou nesrovnalosti, vypovédi policisti jsou
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rozporné). V ostatnim odkazal na zalobu. Zastupce zalovaného odkazal na oduvodnéni
/4 4 ./ v 4 v v
napadeného rozhodnuti a vyjadteni k zalobé.

Ze strany soudu byl struéné rekapitulovan obsah spravniho spisu a soudniho spisu. Zalobce
trval na doplnéni dokazovani tak, jak pozadoval v zalobé, tj. vlastnim vyslechem, vyslechem
svédku a shlédnutim videozaznamu, jakoz i Cestnym prohlasenim souseda zalobce p. B., ze
do jeho postovni schranky byla vhozena pisemnost z Méstského uradu Znojmo, ktera byla
adresovana zalobci, a zZe tuto pisemnost zalobci predal v tydnu od 29. 11. 2021. Zastupce
zalovaného ponechal doplnéni dokazovani na Gvaze soudu. Soud precetl Cestné prohlaseni
souseda zalobce, ostatni navrhy na doplnéni dokazovani pro nadbytecnost zamitl. Obsah
videozaznamu, zalozeného ve spravnim spise, nebyl sporny, soud tedy nepfistoupil k jeho
promitnuti. Zalobci nicméné byl udélen prostor pro vyjadrent.

Zalobce uvedl, Ze prestupek nespachal, nebot vozidlo ne¥idil, Hdil p. S. Zalobce si do auta
pouze $el pro své osobni véci. Policisté ho nevyzvali, vozidlo nebylo v pohybu. Zalobce
zjistil, kdyz si z auta vyzvedaval véci, ze neni zajisténa ru¢ni brzda, tak auto zabrzdil. V té
chvili prisel policista a vyzval ho k dechové zkousce, kterou odmitl. K otazce pravniho
zastupce zalobce, kolikrat jej policisté vyzvali k dechové zkousce, zalobce uvedl, ze si to jiz
presné nepamatuje, ale ta vyzva byla snad jedna. Ze strany policist podle zalobce nezaznélo,
ze by mélo dojit k navstévé néjakého lékarskeho zafizeni, nepodepsal ani zadny protokol,
7Adny papir nedostal. Zalobce na vyzvy policistd nereagoval, protoZe se ni¢eho nedopustil.
S policisty nemél potrebu nic fesit. Boticka byla na auto nasazena az po odchodu zalobce.
Zalobce jesté doplnil, %e mu policisté sdélili, Ze tu véc daji do spravniho Fzeni. Nechtél jim
davat osobni daje, rekl jim pouze jméno a piijmeni.

Po zavérecnych projevech tcastnikt fizeni soud prerusil jednani a postupoval podle § 49
odst. 12 véta prvni s.t.s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky ¥izeni. Zaloba byla podana véas
[§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Jedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich

zalobnich bodu, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydant, pricemz vychazel ze skutkového
4 4 / v 4 4 4 4 4

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba neni divodna.
V1.a) Rizeni o prestupku nebylo stizeno vadami, které by mobly mit vliv na rozhodnuti ve véci

Nejprve bylo nutno se zabyvat namitkou zalobce, Ze mu byla odepfena icast na jednani a
nebylo mu umoznéno vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. K tomu soud uvadi, ze ze
spravniho spisu zadné pochybeni v doruc¢ovani nevyplyva.

Dle § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10 dnii
ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem téro Ihity.“ Na uplatnéni fikce dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho radu
pritom ,nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti #lozni doby doslo ke vhozeni dorucované
pisemnosti do schranky adresata® (cit. z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, bod 24, ¢. 3524/2017 Sb. NSS).
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Z dorulenky k oznameni o zahajeni rizeni a predvolani k Gstnimu jednani na den 2. 12. 2021
plyne, ze adresat nebyl v dobé dorucovani zastizen, zasilka proto byla ulozena a pripravena
k vyzvednuti dne 25. 10. 2021 a zalobci byla zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky
s poucenim o dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky. Protoze si zalobce
zasilku v Glozni dobé nevyzvedl, zasilka byla nasledné vlozena do schranky dne 8. 11. 2022.
Zasilka tedy byla zalobci dorudena fikei dne 4. 11. 2021.

I za situace, ze by pisemnost nebyla po uplynuti tlozni doby vhozena do schranky zalobce,
dopadaji na zalobce nasledky fikce dorudeni pisemnosti. Jak vyplyva z rozhodnuti
rozsireného senatu NSS v naposled odkazovaném rozsudku, povinnost dorucovatele vhodit
J 4 4 4 / V Ve _/ / Vv 4 /7,0
nevyzvednutou zasilky do schranky adresata ma za Gcel urcité zvyseni komfortu adresatt,
v Ve s ey v 7 v v 7 [ ’ ’

avsak pfi jejim nesplnéni nelze dovozovat to, ze by dorudent fikci nenastalo. Lze mit tedy za
to, ze pisemnost byla zalobci fadné dorucena. Vzhledem k tomu, ze v této pisemnosti byl
\4 M v v M /4 4 4 4 v
zalobce mj. poulen o tom, ze na jednani bude provedeno dokazovani a ukonceno
shromazdovani podkladi pro rozhodnuti, a ze zalobce bude mit moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, nelze prisvédéit jeho namitce, ze by byl o moznost uplatnéni
tohoto svého prava zkracen. K tomu je nutno dodat, ze rozhodnuti o pfestupku bylo vydano
tfi mésice po konani tstniho jednani. Pokud by zalobce tedy skutecné mél zajem do fizeni
aktivné vstoupit, mél k tomu po konani Gstniho jednani, o némz se dozvédél od souseda
v tydnu od 29. 11. 2021 (jak vyplyva z lestného prohlaseni prilozeného k zalobé), siroky
asovy prostor. Zadnou takovou aktivitu vsak zalobce nevyvinul.

Co se tyka podkladt pro vydani napadeného rozhodnuti, které zalovany dle svého vyjadreni
v v 4 4 v b Vv . v / /

noveé nedoplnoval, soud musi dat zapravdu zalobci, 1 podklady vefejné dostupné z mapovych
portalt mapy.cz predstavuji podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho radu a vztahuje se proto na né proto povinnost dle § 36 odst. 3 spravniho radu.
Zalovany navic ze snimku dovodil dalsi skutecnosti, jimiz zpochybnuje skutkovou verzi
tvrzenou zalobcem. Konkrétné dovodil, ze na misté platil zakaz zastaveni a jaka byla
vzdalenost vozidla zalobce od parkovisté a vzdalenost vozidla zalobce od vozidla policista.

Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti je jednim z nejdulezitéjsich procesnich prav
Ucastnika spravniho fizeni. V Gstavni roviné je garantovano cl. 38 odst. 2 Listiny, ktery lze
aplikovat i ve spravnim Hzeni (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. II.
US 262/06). Podle tohoto ustanoveni mé kazdy ve své véci pravo vyjadiit se ke viem
provadénym dikazim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 As
60/2011-101). Spravni organ nemusi umoznit Ucastnikovi fizeni vykon tohoto prava
pouze v pripadé, stanovi-li tak zakon. Poruseni prava G¢astnika na seznameni s podklady pro
rozhodnuti mtze predstavovat procesni vadu, ktera sama o sobé muize zalozit nezakonnost
rozhodnuti (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04). V daném
pripadé se vSak o vadu tohoto charakteru nejednalo.

Zalovany postupoval v souladu se zdvérem Nejvy$iho spravniho soudu dle rozsudku ze
dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, kdyz do spisu, resp. pfimo do napadeného rozhodnuti
vlozil snimek internetové stranky spolu sokamzikem, kdy byl potizen. Napadené
rozhodnuti proto neni v tomto sméru nepfezkoumatelné. Zalobce se poté v Zalobé vyjad¥il
ke snimkim z portalu mapy.cz a zavértim, které z nich zalovany dovodil.

Zalobce v zalobé s témito podklady zobrazujicimi misto spachani prestupku nepolemizuje.
Souhlasil s tim, Ze se vozidlo mohlo nachazet i nékolik desitek metrt daleko od parkovisté.
. v ;. R . v ’ ’ ’ 7
Jedinou spornou skutecnosti je, zda na misté, kde vozidlo zalobce stalo, bylo mistni Gpravou
zakazano zastaveni motorovych vozidel. K tomuto zivéru dospél zalovany na zakladé
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doplnénych podklada pro rozhodnuti. Zalobce se proti tomuto zavéru ohradil a soud mu
musi dat za pravdu. Ze spisového materialu neplyne, ze by v misté bylo zakazano zastaveni.
Dopravni znacka B 28 se nachazi pfi opacném kraji vozovky, nez pfi kterém stalo vozidlo
zalobce. Dle § 2 pism. 4 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, se znacky upravujici zastaveni nebo stani umistuji pti tom okraji

4 i v v / v 4 v Ve
vozovky nebo pozemni komunikace, k némuz se vztahuji. Skute¢nost, zda na misté bylo ¢i
nebylo zakazano zastaveni vSak neni pro posouzeni véci urcujici.

Snimky z portalu mapy.cz sice lépe ilustruji misto spachani prestupku a umoznuji se ve
skutkové situaci snadnéji zorientovat, nejedna se v$ak o podklady zasadni pro hodnoceni
skutkového stavu, ten totiz dostate¢né plyne z ostatniho spisového materialu. Vada fizeni
zpusobena chybnym postupem neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a v fizeni
pred soudem byla fakticky zhojena.

VLb) Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a hodnoceni ditkazi tomuto stavu odpovida

V fesené véci bylo zjistovani skutkového stavu specifické tim, ze v Gvahu pripadaly dvé zcela
odlisné verze skutkového stavu. Jedna verze plynula zpodkladd pro rozhodnuti
pochazejicich od Policie Ceské republiky a ze svédeckych vypovédi zasahujicich policistd.
Dle této verze policisté zastavili jedouci vozidlo, fidi¢ zastavil nékolik metru pred hlidkou,
vystoupil z vozidla a vydal se opaénym smérem od policejniho vozidla. Jina osoba se na misté
nenachazela. V odvolacim fizeni nabidl zalobce druhou verzi pfibéhu. Dle této verze zalobce
vozidlo vibec neridil, spolu s Jakubem Pospisilem si pouze bral véci z vozidla poté, co bylo
vozidlo preparkovano K. S. z blizkého parkovisté ke kraji vozovky. Kdyz se K. S. na misté
jiz nenachazel, prisel k mistu policista, ktery zacal pozadovat po zalobci aj. P. doklady.

Obé skutkové verze jsou zcela rozdilné, bylo tedy nutné se rozhodnout, ke které ze
skutkovych verzi se priklonit. Soud se ztotoznil s zalovanym a prisvédcil skutkove verzi
prezentované policisty a plynouci ze spravniho spisu.

Soud neuvéfil verzi Zalobce z nasledujicich dvodd. Zalobce tvrdil, Ze vozidlo bylo na misté
zaparkovano. Pozice vozidla dle fotografii z mista spachani prestupku je vsak zcela
nevhodnym zptsobem parkovani vozidla. Vozidlo stoji na rovném dseku vozovky a svou
vétsinou zasahuje do vozovky. Takto zaparkovaneé vozidlo je prekazkou pro ostatni vozidla
projizdéjici danym mistem. Misto, kde vozidlo stalo, se nenachazi pobliz zadného cile. Sam
zalobce potvrdil, Ze se mohlo nachazet 1 nékolik desitek metra od parkovisté. Takto zvolené
misto k parkovani se jevi jako velmi nepravdépodobné. Skutkové verzi zalobce o parkovani
na tomto nahodile zvoleném misté, kde automobil vyrazné zasahoval do vozovky, proto
soud neuvéfil. Zalobce navic popsal situaci tak, Ze k jiZ zaparkovanému vozidlu ptiSel jeden
z policistii a po osobach nachazejicich se na misté pozadoval doklady. Neni standardni
¢innosti policistli, aby provadéli silni¢ni kontrolu fidice stojictho ¢i jiz zaparkovaného
vozidla.

Naopak skutkova verze prednesena policisty neni nikterak neobvykla ani nepravdépodobna.
Zptsob silni¢ni kontroly popsany policisty zcela odpovida bézné {innosti policie a
standardnim postupim. Policisté vykonavali dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu na
vyjezdu z parkovisté a hraze prehrady. Rozhodli se provést silniéni kontrolu fidie vozidla
jedouctho smérem od parkovisté do obce. Pozice vozidla dle fotografii z mista pfestupku
odpovida tomu, ze zalobce vozidlo zastavil na pokyn policistl pti kraji vozovky.

Pokud zalobce namital, Ze vypovédi policisti jsou v rozporu svideozdznamem
a fotodokumentaci, tato namitka diivodna neni. Videozaznam obsahuje pouze 26 sekund
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z interakce mezi zalobcem a policisty a neni nijak rozporny s vypovédmi policistii. Pokud

. .oy V {V1* V _V . . vV VvV ’ . ’
policisté vypoveédéli, ze zalobce vyzvali k tomu, aby se podrobil vySetteni a na videozaznamu
to neni zachyceno, neznamena to, ze zalobce nemohl byt policisty vyzvan k podrobent se
lékarskému vysetteni v jiny okamzik, ktery na videozaznamu zachycen neni. Ostatné
zalobce sam na jednani soudu uvedl, ze jej policista vyzval k dechové zkousce ve chvili, kdy
. . . , v . . Vv ’ .
automobil zabrzdil. Na videozdznamu vsak ani vozidlo zalobce zachyceno neni, k jeho
nahrani tedy muselo dojit az poté, kdy zalobce vozidlo uzamkl a odesel od néj. Popis
vzezreni a chovani zalobce ze strany policistt zaroven zcela koresponduje s videozaznamem
v .. , . v v v/
(zalobce se od policisty odvraci, pohybuje se ponékud zmatené a hovofi ne zcela
nesrozumitelné).

Vypoveédi policista nejsou rozporné ani s fotodokumentaci. Ve vypovedich policista je
souladné uvadéno, ze vozidlo zalobce ptijizdélo od parkovisté a ze na signal policie zastavilo
asi 20 metru pred policejnim vozidlem. Neni pravda, ze by vozidlo zalobce stalo az za
vozidlem policistt ve sméru jizdy zalobce. To z fotodokumentace neplyne. Ve sméru jizdy
zalobce stalo nejprve vozidlo zalobce, poté se pfi vozovce nachazi dopravni znacky vcetné
dopravni znacky ,Dej prednost v jizdé“ a teprve za touto znackou stoji vozidlo policisti. Ve
vypovédich policie ani v ostatnich podkladech rozhodnuti tak nejsou obsazeny zadné
nesrovnalosti. Neni proto zadny dtvod, pro ktery by se vypovédi policie jevily jako méné
vérohodné. Soud ma za to, ze 1 vyjadreni zalobce, plynouci z videozaznamu, nasvédéuje
tomu, ¥e vozidlo #dil. Zalobce se toti# odmitl podrobit dechové zkousce na alkohol s tim,
ze vozidlo neprovozoval, netvrdil, ze by vozidlo neridil.

Ve véci bylo nutno prihlédnout téz k tomu, ze zalobce pred policisty ani v prabéhu fizeni
na prvnim stupni zadnou jinou osobu, ktera by automobil méla ridit, neoznacil. Toto tvrzeni

v Vv \4 4 4 i 4 v vV sV v o 4
predestfel az v odvolani proti rozhodnuti o prestupku, coz jiz samo o sobé nepusobi
vérohodné. Jim navrhované dikazy na vyslech svédku, jimiz mély byt osoby, které se na

4 v 7/ i v 4 v / 4 v 1 / V / o M v
misté udajné nachazely, zalovany spravné vyhodnotil jako téelové. Duvodem je skutecnost,
v v/ / o 4 / M / . V.o v 4 v v
ze zadny z podkladt zalozenych ve spisové dokumentaci nenaznaduje, ze by na misté mély
byt v dobé kontroly zalobce néjaké jiné osoby nez on a zasahujici policisté. Jakub Pospisil,
ktery mél byt podle zalobce na misté pritomen v okamziku zahajeni policejni kontroly, neni
zachycen na fotografiich z mista spachani prestupku ani na videozaznamu.

41. Je navic krajné nepravdépodobneé, ze by v dobé a v misté kontroly (vice nez 100 m od

42.

parkovisté a nékolik metru pred kfizovatkou, na témér neosvétlené silnici bez krajnice,

uprostred noci) mohl nékdo rozumné uvazovat nad zaparkovanim vozidla. Zalobce se
’ Vv . Ve 1°V /7 \4 . M 4 v 4 Ve 1V M

zaroven choval jako tidi¢ - sam uvedl, ze si z vozidla vyndaval véci z mista tidice a vozidlo
4 * Vv /4 /4 . 4 v

sam uzamkl. Verzi zalobce s ohledem na nesporné skutkové okolnosti (misto a ¢as kontroly,

fotodokumentace, videozaznam, z néhoz je patrny i zptsob komunikace Zalobce) proto

nelze akceptovat.

Pokud jde o povahu svédecké vypovédi policisty ve spravnim fizeni, neni pravda, ze by
judikatura odkazovana zalovanym byla prekonana. Policistu lze obecné povazovat za
nestranného svédka, protoze vystupuje pfi provadéni silnicni kontroly a projednani
prestupku v postaveni Gfedni osoby, ktera nema osobni zijem na vysledku fizeni. Nelze
samoziejmé vyloudit pripady, kdy bude nestrannost policisty divodné zpochybnéna (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63, nebo
ze dne 4. 5. 2017, &. j. 10 As 318/2016-46). Zalobce vSak nestrannost policistd nezpochybnil
a pochybnostem o nestrannosti policisti nenasvédcuje nic z obsahu spisové dokumentace.
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Zalovany neopominul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2022, ¢.j. 6 As
245/2020-22, na jehoz zavéry odkazoval zalobce. V napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢
neniv posuzované véci relevantni. S jeho odivodnénim se soud ztotoznil. Judikatura, kterou
M v / 4 Vv 4 / i /7 vV vV /4 VO 4

argumentuje zalobce, se tyka odlisné skutkové situace. V tamni resené véci bylo otazkou,
zda mohli policisté na konkrétni vzdalenost pozorovat drzeni mobilniho telefonu ridicem
vozidla. V fesené véci zadna specificka otazka, ktera by si vyzadovala dalsi dokazovani,
nevyvstala. V feSené véci se navic spravni organy neptiklonily k verzi tvrzené policisty
pouze z divodu, ze se jednalo o policisty, jejich tvrzeni nasvédcovaly také fotografie z mista

v . / " / o v VV: ’ v 7
prestupku a videozaznam. Zalovany uvedl duvody, pro¢ neuvéfil tvrzeni zalobce. A stejny
nahled na posuzovany pfipad ma i soud.

VI.c) Skutkovd podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim provozu byla
naplnéna

Samostatné posouzeni si vyzaduje otazka, zda byl zalobce radné vyzvan k podrobeni se
lekarskému vysetteni za Glelem zjisténi ovlivnéni navykovymi latkami, coz zalobce
rozporuje. Na videozaznamu, ktery je obsahem spravniho spisu, je zachycena vyzva k tomu,
aby se zalobce podrobil orientacnimu vySetteni (dechové zkousce) ke zjisténi ovlivnéni
alkoholem, a to nasledovné: ,Jménem zikona Vis vyzyvim, abyste se podrobil dechové zkousce
na alkohol“. To zalobce odmitl s tim, Ze se jménem zakona nicemu podrobovat nebude a od
b M v 4 o v i /
policisty se odvracel a nekoordinované odchazel. Z prabéhu videozaznamu lze usuzovat na
to, ze déj na ném zachyceny probéhl az pote, kdy byl zalobce policisty ztotoznén (resp. kdy
.. A M | 4 V7/e /7 M 4 4 v eV Ve / v
jim sdélil své jméno a pfijmenti, jak uvedl na jednani pred soudem), tedy jiz po néjakeé dobé
interakce mezi policisty a zalobcem.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silniénim provozu je #idic kromé povinnosti uvedenych v
§ 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oset?ujiciho
lékare nebo straznika obecni policie vysetveni podle zvldstniho pravniho predpisu ke zjistént, zda
neni ovlivnén jinou ndvykovou litkou nez alkoholem.“ V souvislosti s porusenim dotéené
i * V1V M 4 /v 4 4 4 v i / v 4 4 4
povinnosti ridice je odkazovano na zvlastni pravni predpis, kterym byl v dobé spachani
prestupku zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych latek
(dale jen ,zakon ¢. 65/2017 Sb.“). Podle § 20 odst. 2 tohoto zakona plati: ,V pripadé, Ze
povinnd osoba podle odstavce 1 orientacni vysetveni odmitne nebo takové vysetieni nelze provést
nebo dispésné dokoncit, provede se odborné lékarské vysetreni. Pokud odborné lékarské vyserteni
o0soba odmitne, bledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Za situace, kdy se zalobce odmitl orientaénimu vysetfeni podrobit, byla na misté vyzva
k tomu, aby se zalobce podrobil odbornému lékaiskému vysetfeni. Podminka opravnénosti
/. v/ v / /4 4 v /4 v v 4 v

vyzvy tedy byla v ptipadé vyzvy k odbornému lékatskému vysetfeni naplnéna. Je pravdou,
v / v . ’ v ’ vV Vv /RN . ’

ze vyzva k tomu, aby se zalobce podrobil lékafskému vysetfeni, jiz na videozaznamu
zachycena neni. Soud vsak po prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, ze vyzva
k podrobeni se 1ékatskému vysetieni byla policisty ucinéna. Byt tato skutecnost explicitné

/ 4 ’ 4 v . / vV 4 4 v

nevyplyva z oznameni o prestupku ze dne 2. 8. 2021 ani z ufedniho zaznamu o prestupku
ze dne 2. 8. 2021, plyne z Gfedniho zaznamu sepsaného ru¢né dne 1. 8. 2021 a z tredniho
zaznamu o kontrole tidice podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové
latky (JNL) pred anebo béhem jizdy ze dne 2. 8. 2021. Dale tuto skute¢nost shodné potvrdili
oba policisté pti vyslechu na Gstnim jednani.

Vérohodnost policisti nebyla zpochybnéna a davody pochybovat o vérohodnosti policista
M 4 4 M v 4 4 v/ / / N4

neplynou ani ze spravniho spisu. Skutecnost, ze zalobce zadny dokument tykajici se

odborného vysetteni nepodepsal, odpovida spravnimu spisu (zalobce se odmitl podepsat) a
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jeho celkovému postoji k policejni kontrole (nemél potrebu s policisty cokoli fesit a
podrobovat se jejich pokynum). Ostatné podminkou fadné uéinéné (kvalifikované) vyzvy
neni podpis zalobce na dokumentu, ze se vysetfeni odmita podrobit. Jeho odmitavy postoj
byl dostate¢né zaznamenan jinym zpUsobem. V pripadé zalobce tedy lze uzaviit, ze vyzva
ucinéna byla a doslo tak k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

VIL Zavér a niklady tizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou davodné. Neshledal ani jiné vady, k nimz
by musel pripadné prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 4 4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. . v 4 4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 15. zari 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



