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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: D. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Holubem
se sidlem Za Pori¢skou branou 21, Praha 8

proti
odptirci: Méstsky G¥ad Cernosice
se sidlem Podskalska 19, Praha 2

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢. 212/2021 - Stanoveni mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. MUCE 128031/2021 OSU,

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Zaidny z (éastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ ve lhité 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Vymezeni véci

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,s. t. s.%), se navrhovatel domaha zruseni opatfeni obecné povahy .
212/2021 - Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 21. 7.
2022, ¢ 3. MUCE 128031/2021 OSU (dale jen ,napadené OOP®), jimz odptirce podle § 77
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), na zadost obce
Zbuzany stanovil mistni Gpravu provozu na pozemnich komunikacich spocivajici podle §
61 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu v osazeni nového svislého dopravniho znadeni a
Gpravé stavajiciho svislého dopravniho znaceni.

Napadenym OOP byla ptijata regulace na zemi silnice III/00516 a ulic v obci Zbuzany
Nadrazni, V Alejickach, Klikata, U Kovarny, V Zahradé, Na Drazkach, U Menhiru II, U
Menhiru III, U Menhiru IV, U Menhiru V, U Menhiru VI, Pod Ouporem, Soubézna, U
Skolky, P¥ién4 a Kratka.

Proti navrhu napadeného OOP podal navrhovatel devét pripominek:
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[1] V ulici u Menhbiru III Zidim pod nové osazovanou dopravni znacku IP 10a (slepd
pozemni komunikace) doplnit dodatkovou tabulku E13 ,Mimo symbol kola“.

[2] Zéddm o instalaci veskerého znaceni C9a a C9b umistovaného podle ndvrbu v ulici U
Kovdarny v misté krizovatek s ulici U Menhiru II, U Menhbiru Il a U Menhiru IV ve
zmensené velikosti a soucasné o umisténi C9 vzdy vlevo ve sméru jizdy z rubu
oznacent zacitku stezky C9a na spolecny sloupek dopravniho znacent.

[3] Zéddm o povolent jizdy cyklistii v obou smérech v ulici U Kovdrny v diseku mezi ulici
U Menhiru Il a V Zahradé, a to doplnénim dodatkovych tabulek E12a/b ke znackdch
B2.

[4] Zéddm o povoleni obousmérné jizdy cyklistii v ulici Krdtkd a U Menhiru II, a to uZitim
dodatkovych tabulek E12a/b a doplnénim IZ5a u zpomalovaciho prahu v ulici Krdtkd.

[5] U nové navrzeného dopravniho znaceni B32 (prijezd zakdzdn) doplnit dodatkovou
tabulku E13 ,,Mimo symbol kola“

[6] U stdavajiciho dopravnibo znaceni B32 (prijezd zakdzdn) v ulici Ubelnd a Do Vrsku
doplnit dodatkovou tabulku E13 ,Mimo symbol kola“

[7] Zéddm o doplnéni viech chybéicich zpomalovacich prabii v mistech vjezdii do obytné
zomy (nap?. v ulicich U Kovdarny, Na Drazkdch, V Alejickach - ze severu i z jibu,
Klikatd, a podle bodu 8 i v ulici Kratkd), a to alespori v podobé dopravnich zarizeni
(tercové montované zpomalovaci praby ¢ obdobné, které umozni zpomaleni
motorovych vozidel, avsak bezpecné projeti cyklisty a kolobézZkami).

[8] Zddam o vyznaleni parkovacich mist pro motorovd vozidla v obytné zoné.

[9] Zéddm o neosazovini dopravnibo znaceni C9a/C9b na polni cestu, iistici u k¥izovatky
ulicich Na Drazkdch a V Alejickdch.

V oduvodnéni napadeného OOP se odpurce ke kazdé z pripominek vyslovné vyjadril.
K pripomince [1] uvedl, ze ji povazuje za duvodnou, a proto ji vyhovuje. Ostatnim
pripominkam odpurce nevyhovél. K pripominkam [6], [7] a [8] navic odpurce uvedl, ze dané
pozadavky navrhovatele nejsou predmétem regulace napadeného OOP, a proto je povazuje
za bezpfedmeétné.

Obsah navrhu na zruseni napadeného OOP

K aktivni legitimaci navrhovatel predné uvadi, ze ma bydlisté v obci Dobri¢, ktera sousedi
s obci Zbuzany, jejiz Gizemi je dotéené napadenym OOP. Jelikoz v obci Dobfi¢ chybi
obcanska obsluznost, navrhovatel a jeho rodina pravidelné vyuzivaji mistni komunikace v
dotéeném Gizemi k cestam automobilem, na kole i1 pésky. Navrhovatel, jeho manzelka a déti
se pravidelné pohybuji dotéenym {zemim na kole (naptiklad pfi cestich do mistniho
obchodu nebo do parku, kde se nachazi détské hristé). Napadenym OOP je navrhovatel
dotéen na svych subjektivnich pravech, jelikoz v ulicich, ve kterych je stanoven jednosmérny
provoz automobild, neumoznil odpirce iprfes pripominky navrhovatele obousmérny
provoz cyklisti. Navrhovatelem navrhovana Gprava by cyklistim (vletné navrhovatele)
umoznila vyhnout se obousmérnym ulicim s intenzivnim provozem motorovych vozidel,
jak je tomu v pripadé ulic Jinocanska, Dobfi¢ska a Na Drazkach. Téz by se zvysila
prostupnost Uzemi a snizila délka tras navrhovatele. Ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.
ma tedy navrhovatel za to, Ze byl zkracen na svych pravech na svobodu pohybu, ochranu
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zdravi, pravu na priznivé zivotni prostfedi, na respektovani soukromého a rodinného zivota
a pravu na bezpecny a plynuly pohyb na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o vady napadeného OOP, navrhovatel uvadi, ze ve smyslu algoritmu prezkumu
nezpochybnuje pravomoc odpurce a to, ze by prekrocil meze své pisobnosti. V dalsich tfech
krocich vsak jiz odpurce selhal, a to z nasledujicich davodua:

Napadené OOP je podle navrhovatele nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Pokud by
M o v 4 v v/ i Vv / 4 Ve 4 i
z jeho odvodnéni byly odstranény ty Casti, jez se zabyvaji pripominkami navrhovatele a
shrnuji prubéh spravniho fizeni, neobsahovalo by prakticky zadné odtvodnéni. Odptirce
totiz jen obecné uvadi, ze stavajici dopravni znaleni je nejednotné a nedostatecné, a proto je
tteba ho zménit, aby se predeslo nebezpeci stretu cyklista a chodcd (i détr) s
motorovymi vozidly. Tyto obavy vsak odptirce ni¢im nedoklada a blize nekonkretizuje.
Podle navrhovatele neni ani zfejmé, na zakladé ceho dospél odptrce k zavéru, ze stavajici
oznaceni je nejednotné a nedostalyjici, a co tim ma odpurce vlastné na mysli. Téz neni
v - / M / o 4 / 4 v 4 .. i i v 4 / Vv 4 v i
ztejmé, z jakého diivodu ma nové dopravni znaceni zajistit zklidnéni a zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. V odavodnéni napadeného OOP zcela absentuji
konkrétni Gvahy a divody pfijaté Gpravy. Odpurce byl podle navrhovatele povinen uvést
skuteénosti, z nichz vychazel, 4¢el, pro ktery bylo napadené OOP pfijato, z jakého davodu
bylo ptijato zvolené konkrétni fesent a co plyne z jednotlivych podklada.

Odpurce se dale podle navrhovatele nedostatecné vyporadal sjeho deviti pripominkami.
Prvni pripomince odpurce vyhovél. Pripominky [2], [6] a [8] byly zamitnuty a navrhovatel
povazuje jejich odivodnéni za dostate¢né, avsak nedostatecné se odpurce vyporadal
s pripominkami [3], [4], [5], [7] a [9].

V ptipominkach [3], [4] a [5] navrhovatel pozadoval, aby byly povoleny obousmérné jizdy
cyklist v ulicich U Kovarny v seku mezi ulicemi U Menhiru Il a V Zahradé a dale v ulici
Kratka. Navrhoval, aby odpurce doplnil dodatkove tabulky E12a/b k dopravnimu znaceni
B2. Pripominku [3] odpurce zamitl s odGvodnénim, ze dany tsek je nepfehledny (nachazeji
se v ném mirné zatacky), se zeleni po obou stranach, ktera neumoznuje pripadné vyhnuti se
komunikaci, a je vném zvySeny vyskyt chodct. Sitka komunikace neumoZiiuje podle
odptirce ,oddéleni“ protismérného pruhu pro cyklisty. K tomu odptrce podle navrhovatele
nic dalsiho neuvedl, a neni tedy zfejmé, z jakého divodu jsou mirné zatacky, zelen po obou
stranach ¢ zvyseny vyskyt chodcd divodem pro neumoznéni pohybu cyklistd v obou
smeérech. Nadto tyto davody nemaji oporu ve vseobecné platnych pravnich predpisech ani
v technickych normach, a proto neni pfipustné, aby takové podminky zavadél sam odptirce.
Odptirce téz podle navrhovatele jeho ptipomince pravdépodobné neporozumél spravné,
protoze navrhovatel nepozadoval oddéleny pruh pro cyklisty. Ulice U Kovarny je v tomto
Gseku navic v nejuzs$im bodé siroka 3,9 metr, coz je podle ¢l. 6.4.4.1 Technickych podminek
Ministerstva dopravy pro navrhovani komunikaci pro cyklisty (TP 179) dostate¢né.
Navazujici ¢ast ulice U Kovarny (v Gseku od ulice U Menhiru II smérem na zapad) je siroka
3,8 metr, priCemz tato Cast je obousmérna. Pripominku [4] odplrce zamitl
jen s konstatovanim, ze varianta pro cyklisty obousmérné ulice Kratka by byla naprosto
zbyteéna a matouci. K tomu pak navrhovatel dodava, ze v nejuz$im misté je ulice Kratka
siroka 4,8 metru. V pripomince [5] navrhovatel navrhl, aby u veskerého nové stanoveného
dopravniho znadeni B32 (Jiny zdkaz ,PRUJEZD ZAKAZANY) byla doplnéna dodatkova
tabulka E13, podle niz by tyto dseky byly pro cyklisty obousmérné. K ni odpirce uvedl, ze
navrhované dopravni znaceni by bylo nadbytecné a mohlo by nékteré fidi¢e motorovych
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vozidel podnécovat k projizdéni. Odpurce konstatoval, ze reseni podle napadeného OOP je
bezpecné pro vSechny Gcastniky silniéniho provozu. Podle navrhovatele vsak neni vibec
ztejmé, jak by fidi¢i motorovych vozidel mohli byt podnécovani k prujezdu, protoze se
predpoklada, ze fidi¢i maji znalost dopravaiho znaleni. Sifka dotéenych tseku ulic je v
nejuz$im bodé v ulici Nadrazni 4 metry, ulici V Alejickach 6 metrt a ulici Klikata 5,5 metrt.
Odptrce ma z hlediska proporcionality najit pro vSechny Gcastniky provozu nejbezpecnéjsi
feseni, na coz evidentné rezignoval. Podle navrhovatele tak oddvodnéni napadeného OOP
neni dostacujici.
Navrhovatel dale namita, ze odpurce se nijak nevyporadal s jeho odkazy na technické normy
CSN 73 6110 a TP 179, jez definuji ,cykloobousmérky“ (dale jen ,obousmérné komunikace
pro cyklisty®), a jsou vnich téz uvedeny jejich zakladni parametry. Vyznam TP 179
vyzdvihla i judikatura spravnich soudd. Odpurce podle navrhovatele nemél k véci pouze
zaujmout vlastni subjektivni nazor, ale mél se pfimo vyjadrit k tomu, co doporucuji TP 179.
Pokud TP 179 pracuji s kritérii zasadnimi pro pravu komunikaci pro provoz cyklistt a do
b / 4 . ./ M 4 / vV Vv 4 / Ve 4 v
jisté miry definuji, jak ma byt k feSeni takového provozu ptistupovano, vyzadovaly
navrhovatelem vznesené pfipominky primeé stanovisko odptrce. TP 179 totiz v bodé 6.4 a
4 N4 M v v / V/V / o4 4 i v /
nasledujicich stanovuje, ze dostatecné Sirkové rozpéti pozemni komunikace potrebné
pro stanoveni obousmérné komunikace pro cyklisty je 3 metry, cozje v pripadé vsech
uvedenych ulic splnéno. V bodé 6.4.1 je dale uvedeno, ze v ramci zklidnénych zén (pést,
obytné a cyklistické zony a zony 30) mabyt obousmérny provoz cyklistd zajistén
automaticky a nerealizovan pouze tehdy, pokud to v odtvodnénych pfipadech neni mozné
/ v . v 7 .V v / ) /
nebo vhodné. V bodé 6.4.4.1 je uvedeno, ze neni treba obousmérny cyklisticky provoz
na komunikacich s nizkou intenzitou automobilového provozu nijak zvlast sifkoveé
zohlednovat. Navrhovatel uvadi, ze vSechny tyto predpoklady jsou u uvedenych useka
4 4 M 4 v v/ o v 4 v /
mistnich komunikacich splnény, resp. ptipadnou odivodnénou nevhodnosti obousmérnych
komunikaci pro cyklisty se odptrce nijak nezabyval. Odpuirce rovnéz v oduvodnéni
nezohlednil odkazy na technickou normu CSN 73 6110, jejimiz ustanovenimi argumentoval
u pripominek [3], [4], [5], [7] a [9]. Technické normy sice nejsou pravné zavazné,
ale predstavuji ,dobry standard®, od kterého by se odpirce mél odchylit pouze v
oduvodnénych pfipadech. CSN 73 6110 mimo jiné v ¢l. 4.1.1 stanovuje, ze Ucelem
M 4 4 4 4 M /7. *eV_V 4 .V _V/ v . v % 4 o
projektovani mistnich komunikaci je zajisténi co nejvétsi bezpecnosti vsech Gcastnikt
dopravy v obcich, zejména chodci a cyklisti. Tyto skutecnosti napadené OOP
nezohlednuje.

V pfipomince [7] navrhovatel v souladu s ¢l. 10.2.4 CSN 73 6110 navrhl doplnéni chybgjicich
zpomalovacich prahti v mistech vjezd do obytné zony, na coz odptirce nijak nereagoval,
proto neni zfejmé, z jakého divodu nebylo postupovino podle CSN 73 6110. Odpirce
pouze uvedl, Ze zpomalovaci prahy nejsou predmétem napadeného OOP a budou teseny
samostatné v okamziku, kdy bude zjisténo, kde je vhodné jejich umisténi. Z napadeného
OOP neni viibec zfejmé, z jakého divodu ma byt vhodné zpomalovaci prahy umistit na jiné
misto neZ pred vjezd do obytné zény, jak uvadi CSN 73 6110. Navrhovatel té2 poukazuje
na to, ze zpomalovaci prahy jsou dopravnim zafizenim, z ¢ehoz plyne, ze na dané misto
nemohou byt umistény jinym opatfenim obecné povahy. Mohu tak byt na dané misto
umistény jen v ramci prijimani mistni Gpravy provozu, protoze podle § 66 odst. 1 zikona
o silnicnim provozu dopravni zafizeni dopliiuje dopravni znaclky. Odpirce se touto
pripominkou opét fadné nezabyval.
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Podle CSN 73 6110 bylo namisté postupovat té% v ptpadé ptipominky [9]. Navrhovatel
pozadoval, aby u kfizovatky ulic Na Drazkach a V Alejickach nebylo umisténo dopravni
znaCeni C9a/C9b (stezka pro chodce a cyklisty), protoze se jedna o nezpevnénou
komunikaci, jejiZ sklon a povrch neodpovida CSN 73 6110. Tim se vSak odptrce nezabyval.

Navrhovatel tak shrnuje, Ze vySe uvedené pripominky k navrhu napadeného OOP nebyly
v/ v A4 4 Ve 4 4 i Ve 4 / v / /4 v
fadné vyporadany. Pfipominky a namitky pritom davaji dotéenym osobam moznost
vyjadtit se a ovlivnit Upravu provozu na Uzemi, kde se jich tato dprava dotyka. Ve
vyporadani pripominek se ma odptrce zabyvat jejich podstatou a uvést Gvahy, ktere ho k
danému rozhodnuti o pripominkach vedly. Napadené OOP je neprezkoumatelné, nebot
v M / 4 o v 4 M / v 4 4

z ného nejsou patrna konkrétni odtivodnéni nejen Gpravy obsazené v samotném OOP, ale
rovnéz 1 oduvodnéni vyporadani jim uplatnénych pripominek. Napadené OOP tak
neobstoji ve tretim kroku algoritmu prezkumu.

Dale navrhovatel poukazuje na to, ze napadené OOP je v rozporu s hmotnym pravem
(¢tvrty krok algoritmu prezkumu). Jelikoz v danych ulicich nebyly bez davodu umistény
obousmérné komunikace pro cyklisty, zasahuje napadené OOP do jeho svobody pohybu
zaruCené ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Jde o totoznou situaci,
jako by bylo bez zakonného dtvodu do nich znemoznéno vchazet z obou stran chodctim.
Povoleni obousmérné jizdy cyklistt je podle navrhovatele z pohledu pfimosti a navaznosti
cyklistickych cest v této oblasti logické. Neumisténi obousmérné komunikace pro cyklisty
a zpomalovacich praht pti vjezdech do obytnych z6n téz podle navrhovatele zasahuje do
jeho prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel a jeho
rodina z divodu obavy o zdravi a zivot nemohou vyuzivat cyklistickou dopravu k pohybu
po uUzemi Zbuzan, dochazi k nepfimérenému zasahu do prava naochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny.
Snizeni vyuzivani cyklistické dopravy, a tedy nartst vyuzivani motorovych vozidel, bude
mit také nepriznivy vliv na zivotni prostredi. Napadené OOP tedy zasahuje i do Gstavné
zaruCeného prava na pfiznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Napadené OOP
téz podle navrhovatele nezohlednuje zajem na zachovani bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich podle zakona o silniénim provozu. Bezpecnost a plynulost dopravy, jakozto
zakladni princip na seku této casti statni spravy, v sobé nutné zahrnuje i ochranu cyklista
a chodcu.

Napadené OOP neobstoji ani z hlediska jeho ptiméfenosti, protoze je tfeba postupné
zkoumat jeho a) vhodnost, b) potiebnost, ¢) naplnéni pozadavku minimalizace zasaht do
prav adresatli (zda nelze cile dosahnout jinou mirnéjsi regulaci) a d) nakonec otazku, zda je
M ’ Ve vV /. 4 ’1° o v 4 4 v 4
jeho nasledek priméreny sledovanému cili. Odpurce tak mél vzit v potaz, ze obousmérna
4 M o M v /4 .. V. _Vevy 4 Vv a4 .. v 4
jizda cyklista v jednosmeérneé ulici je bezpecnéjsi nez soubézna jizda v ulici obousmérné. Tak
tomu je proto, ze v takovém pripadé je bezpelnost nejzranitelnéjsich Gcéastnik provozu
zajisténa tzv. pravidlem {tyf oéi, kdy jak fidi¢ automobilu, tak cyklista, sleduji provoz
zpfima a mohou na nastalé situace reagovat. Stejné tomu ostatné je i v pripadé chodce
jdouciho po komunikaci bez chodniku po levé strané vozovky. Spravnost téchto zavért
podporuji podle navrhovatele statistiky.

Téz je treba v ramci pozadavku minimalizace zasaht do pravni sféry posuzovat, zda nova
4 / Vv 4 Ve / 4 4 4 v / ’
regulace neni samoudelna, sikandzni, a zda deklarovaného cile nebylo mozné dosahnout
jinou a mirnéjsi Upravou. Napadené OOP vsak pouze zhor$uje bezpecnost chodct a cyklista
1 plynulost provozu cyklisti. Ma-li byt napadené OOP proporcionalni, musi zohlednovat
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nejen potreby lidi projizdéjicich motorovymi vozidly, ale také lidi, ktefi se zde pohybuji
pésky a na kole. To vsak odpurce podle navrhovatele odmita zohlednit a nepfihlizi ani k
technickym norméam, které preferuji chodce a cyklisty (viz bod 8.1.2 CSN 73 6110).
Napadené OOP tudiz nesplnuje ani kritérium minimalizace zasaht.
Vyjadrfeni odpirce

Odptrce shrnul prubéh spravniho rizeni. Uvedl, ze pavodni navrh napadeného OOP byl
vyvésen na ufedni desce, ale protoze proti nému bylo podano mnoho namitek a pripominek,
tak byl nahrazen novym navrhem napadeného OOP. Souhlas sdopravnim znacenim
vyjadtila Policie CR i Krajski sprava a adrzba silnic Stfedoleského kraje jako spravce
komunikace. Dne 12. 1. 2022 odpurce obdrzel pfipominky navrhovatele, s nimiz se fadné
vyporadal, pricemz prihlédnul k zajisténi bezpecnosti silni¢niho provozu. Obsah navrhu je
totozny s pripominkami navrhovatele, s nimiz se odpurce v odtivodnéni napadeného OOP
zcela vyporadal. Diavodem vydani napadeného OOP byly letné zadosti oblanti obce
Zbuzany ke zvyseni bezpecnosti dané lokality, kde si hraji déti a jezdi se v ni na kole, z ¢ehoz
plyne, ze hrozi zvysené nebezpeli stfetu s motorovymi vozidly. Zaroven danou oblasti
prochazi velké mnozstvi lidi na prochazky. Stavajici dopravni znadeni bylo svym rozsahem
i usporadanim nejednotné a nedostacujici. Odpurce poukazal na to, ze byla opravena zjevna
chyba ve vyroku napadeného OOP (misto § 124 odst. 5 zakona o silniénim provozu bylo
upraveno, ze odpurce rozhodl na zakladé § 124 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu).

Posouzeni navrhu

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (§ 101a s. f. s., srov. téz napr. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008,
¢. 5.9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatreni obecné povahy, aktivni procesni
legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi
podminkou je véasnost navrhu (§ 101b odst. 1s. t. s.).

Napadené OOP - stanoveni mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich se vydava
na zakladé § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu formou opatfeni obecné povahy, jde-li
o svetelne signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici Gcéastniku
silni¢ntho provozu povinnosti odchylné od obecné Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. Napadené OOP tyto regulativy obsahuje, a proto je opatfenim obecné
povahy, nebot se jim stanovi mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich, ktera
zaklada pro Gcastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle obecné zakonné
Upravy provozu na pozemnich komunikacich (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2
Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. 9 Ao 2/2011-53, ze dne 4. 12.
2014, &.j. 1 As 122/2014-51, & ze dne 23. 2. 2016, & j. 7 As 296/2015-56). Napadené OOP
bylo téz skute¢né vydano ve formé opatteni obecné povahy, jelikoz bylo v souladu s § 173
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na Gfedni desku odpirce dne 26. 7. 2022. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné
povahy, které bylo radné vydano a je G¢inné. Podminka existence opatfeni obecné povahy
je splnéna.

Podle § 101b odst. 1 prvni véty s. f. s. je navrh nutné podat do jednoho roku ode dne, kdy
opatfeni obecné povahy nabylo G¢innosti. Napadené OOP nabylo G¢innosti dne 10. 8. 2022,
pricemz navrhovatel podal navrh na jeho zruseni dne 20. 7. 2023. Navrh je tedy 1 véasny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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21. Soud dale posuzoval, zda je navrhovatel k podani navrhu aktivné procesné legitimovan, a
dospél k zavéru, ze tuto podminku navrhovatel nesplriuje.

22. Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

23. Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni, kterou musi obecné navrhovatel
v 4 v 4 v 4 v 4 4
splnovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatreni obecné povahy. K
o ey vV /e Vv ’ ’ . / M ’ /
jejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni
o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla napadenym
v ’ / v . v ’ v © o . ’
opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je dotceni podle povahy véci vibec myslitelne,
zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim
obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného senatu ze dne
21.7.2009, ¢ 3. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Zaroven je nutné, aby méla
napadena regulace primy a nezprosttedkovany vztah k praviim navrhovatele. Soudy ve
4 4 i 7 . /4 v v . / M M 4 /4 i /
spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané vetejnych subjektivnich prav fyzickych a
/ . ’ v v ’ v . . / Ve v_/
pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum na zakladé tzv. actio popularis zakon nepfipousti.
Proto nesta¢i, tvrdi-li navrhovatel, ze je opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz by
v v . \ 4 /7 7. . . /7 ’ . ’
soucasné tvrdil, ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, body 31, 36 a 41). Tvrzeni musi byt dostateéné
konkrétni, nestaci napt. obecna proklamace o nemoznosti umistovani novych staveb v nové
stanovené aktivni zoné zaplavového Uzemi bez vazby na konkrétni nemovitost a situaci
navrhovatele (usneseni NSS ze dne 3. 5. 2011, ¢. . 8 Ao 2/2011-72, bod 20).

24. Jak zdejsi soud shrnul v bodu 14 usneseni ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 43 A 74/2019-137, aktivné
procesné legitimovan je tedy pouze ten navrhovatel, ktery uvede dostatecné plausibilni
(tj. hajitelné, smysluplné) tvrzeni o vazbé mezi regulovanym tzemim a jeho pravni sférou
(prvni podminka). Zaroven musi plausibilné tvrdit i to, ze napadené opatfeni obecné povahy
je ze své podstaty vubec zpusobilé do jeho pravni sféry zasahnout (druha podminka). Paklize
nejsou tyto kumulativni podminky splnény, neni navrhovatel aktivné procesné legitimovan.

25. Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci z toho, ze ma
bydlisté v obci Dobfi¢, ktera sousedi s obci Zbuzany, jejiz Gzemi je dotéené napadenym
OOQOP. Jelikoz v obci Dobfi¢ chybi oblanska obsluznost, navrhovatel a jeho rodina vyuzivaji
mistni komunikace v dotéeném tizemi k cestim automobilem, na kole i péSky (naptiklad pti
cestach do mistniho obchodu nebo do parku, kde se nachazi détské htisté). Napadenym
OOP je navrhovatel podle svych tvrzeni dotéen na svych subjektivnich pravech, jelikoz v
ulicich, ve kterych byl stanoven jednosmérny provoz automobild, neumoznil odptrce i pres
pripominky navrhovatele obousmérny provoz cyklistt.

26. Neni pochyb o tom, ze v pfipadech, kdy se opatteni obecné povahy dotyka vécného prava
navrhovatele (zpravidla k nemovité véci), je dana jeho aktivni procesni legitimace
(napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Aos 3/2013-30, ¢. 2986/2014 Sb. NSS). Nemovita véc muz

27. Kromé vlastnich vécnych prav jiz NSS mnoho jinych moznosti doteni nepfipousti.
Rozsiteny senat tak kuprikladu odmitl, Ze by aktivni procesni legitimaci k podani navrhu
na zruSeni Uzemniho plainu mohl disponovat najemce dotéené nemovité véci (usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120) nebo osoba, ktera ma nemovitou véc v bezplatném
uzivani (usneseni NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62). Procesni legitimaci nemtze
zalozit ani to, ze navrhovatel na daném {zemi provozuje podnikani ¢i jinou vydéleénou
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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aktivitu, jejiz regulaci se zemni plan zabyva (usneseni NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ao
7/2010-34, a usneseni NSS €. j. 2 Ao 2/2006-62). Téz podle NSS neni dostate¢nym podkladem
procesni legitimace samotny fakt, ze navrhovatel trvale bydli na Gzemi doteném Gzemni
regulaci obsazenou v opatfeni obecné povahy (napf. v obci, o jejiz Gzemni plan se jedna),
paklize se dozaduje svého prava na zdravé zivotni podminky (rozsudek NSS ze dne 22. 10.
2008, & j. 8 Ao 3/2008-59).

Je pravda, Ze odborn4 literatura (KUHN, Z. KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 867) ptipousti, Ze v ptipadé ndvrha na zruent
stanoveni mistniho provozu na pozemnich komunikacich (dopravniho znaceni) je NSS v
otazce aktivni legitimace celkové velkorysejsi nez v oblasti izemniho planovani. V téchto
pripadech NSS pripousti nejen moznost zasahu do prava vlastnického (rozsudky NSS ze dne
29.5.2009, €. j. 4 Ao 1/2009-58, a €. j. 9 Ao 2/2011-53), ale téz do prava svobodné podnikat
(napt. rozsudek NSS ze dne 18.7.2012, ¢. j. 1 Aos 1/2012-30). I v téchto pfipadech je vsak
treba podle NSS prihlizet k pfedmétu regulace. Pokud se tedy napfiklad navrhovatel
domahal zruSeni stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci, ktera
se nachazela v jiné ¢asti obce nez udajné dotceny areal ve vlastnictvi navrhovatele, NSS tomto
ptipadé dospél k zavéru, ze timto dopravnim znacenim nemohlo dojit k zasahu do vlastni

pravni sféry navrhovatele, a nebyla zde tedy dana jeho aktivni procesni legitimace (rozsudek
NISS & j. 2 Ao 3/2008-100).

Jsou-li vSak dotéena jina nez vySe uvedena prava, neniiv pripadé navrhu na zruseni stanoventi
mistniho provozu na pozemnich komunikacich (dopravniho znacdeni) podle citované
odborné literatury (s. 867) dana aktivni procesni legitimace. Ta v této souvislosti odkazuje
na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6.12. 2018, ¢.j. 15 A 38/2018-88, z néjz
dovozuje, ze soukromy zajem navrhovatele na kratsim dojezdovém case za volnodasovymi
aktivitami ¢i za nakupem potravin ¢i na méné ru$ném provozu na jim uzivanych pozemnich
komunikacich, tfebaze muze byt pochopitelny, nelze klast na droven subjektivnimu pravu,
jemuz ma byt poskytnuta soudni ochrana.

Pravé tak tomu je i v nyni projednavané véci. Navrhovatel podle svych tvrzeni na Gzemi
dotCeném napadenym OOP nevlastni zadny majetek (nemovité véci) a nepodnika v ném (ani
nevykonava zadnou jinou vydéle¢nou cinnost). Napadené OOP jej tedy neomezuje ve
/ . /4 4 v/ 4 \4 vV Vv .
vykonu vlastnického prava napriklad tim, ze by mu znemoznovalo najeho pozemku
. Ve v . v v/ */ 4 VvV .. 4 4
zaparkovat automobil ¢i na ném libovolné uzivat jizdni kolo. Rovnéz mu nijak nebrani
v jeho podnikani tim, Ze by omezovalo jeho potencialni zakazniky. Pak ovSem v souladu
s vySe uvedenym nezbyva nez uzaviit, ze navrhovatel ve svém navrhu neoznalil zZadna
verejna subjektivni prava predvidana § 101a odst. 1 s. t. s. (relevantni pravni sféru),
jez by mohla byt byt jen hypoteticky, tj. plausibilné (myslitelné a logicky konsekventné),
dotéena regulaci upravenou napadenym OOP. Pouhy zajem navrhovatele na vhodnéjsi cestu
za volnocasovymi aktivitami ¢i za nakupem a na méné rusném provozu na jim uzivanych
4 M 4 Vv 4 A / M M 4 ’ M v 7 V7
pozemnich komunikacich totiz neni vefejnym subjektivnim pravem, jemuz soudni rad
’ 4 v/ M v 4 v 4 4 4 . ’
spravni v Casti treti, hlavé druheé, dilu sedmém poskytuje soudni ochranu.

Soud si je védom rozsudkt Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Brné, v nichz byly
obdobné namitky navrhovatelt vécné projednany. Otazka aktivni procesni legitimace v nich
vSak nebyla podle soudu uspokojivé vytesena, protoze v nich je bez jakékoli odivodnéni
jen konstatovano, ze o ni soudy nepochybovaly (napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 15 A 8/2022-56, bod 35, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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2.2021,¢.5.9 A 127/2020-124, bod 34, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2018,
¢.j. 8 A 113/2017-106, bod 41). Krajsky soud v Brné aktivni procesni legitimaci pfiznal
s oduvodnénim, ze navrhovatel pfimo bydli v oblasti dotCené regulaci opatfeni obecné
povahy (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 64 A 2/2020-149, body 42
a 43, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 67 A 1/2020-172, body 43 a
44). Nyni projednavany pripad je vsak odlisny vtom ohledu, ze navrhovatel nebydli
v oblasti dotcené napadenym OOP. Rovnéz navrhovatel netvrdi, ze by v této oblasti vlastnil
majetek tak, jak tomu bylo v rozsudcich Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢. 5. 10
A 137/2021-52, bod 14, a ze dne 21. 7. 2016, C. j. 9 A 79/2016-37. Pokud jde o rozsudek NSS
ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 10 As 336/2017-46, na ktery tyto soudy odkazovaly, je potreba
zdUraznit, ze v ném otazka aktivni proceni legitimace osoby bydlici v oblasti dotéené
opatfenim obecné povahy omezujici obousmérny pohyb cyklisti nebyla fesena, protoze
NSS se ke kasaéni namitce zabyval jen aktivni procesni legitimaci spolku. I v tomto pripadé
navic plati, ze se jednalo o obyvatele Prahy, tj. Gzemi regulaci dotéeného. Taktéz v rozsudku
ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 116/2022-47, se NSS touto otazkou explicitné nezabywval.

Je tak namisté pripomenout, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy neni soudnim
radem spravnim koncipovan jako zaloba ve vefejném zajmu - actio popularis, ale jako nastroj
k ochrané subjektivniho prava navrhovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8
Ao 5/2011-51). Uvedené potvrdil i Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L
US 59/14, uved], e dotéeni na subjektivnich pravech navrhovatele je alfou a omegou ¥izenf
o zruseni opatfeni obecné povahy. Pokud tedy navrhovatel v daném pfipadé nepredlozil
plausibilni tvrzeni o pfimém dotceni svych prav napadenym opatfenim obecné povahy,
nemuze byt jeho navrh meritorné projednan.

Soud ma proto s ohledem na vySe uvedené za to, ze podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I s. je treba
navrh odmitnout, nebot navrhovatel nebyl k jeho podani aktivné procesné legitimovan.

Nad ramec vys$e uvedeného soud dodava, ze v projednavané véci jsou nicméné i dalsi duvody,
na jejichz zakladé nelze navrh navrhovatele meritorné projednat (tfebaze v nékterych
pripadech jen Castecné):

Zaprvé, navrhovatel se petitem navrhu domaha zruseni napadeného OOP v celém rozsahu,
veskera argumentace uplatnéna v pripominkach a nasledné rozvedena v navrhu na zruseni
napadeného OOP vsak smétuje jen do ¢asti regulace upravené napadenym OOP. I v pripadé,
ze by byly splnény podminky pro vécny prezkum napadeného OOP, soud by v souladu se
zasadou zdrzenlivosti uplatnitelnou pfi prezkumu opatteni obecné povahy nemohl zrusit
celé opatfeni obecné povahy, ale jen v rozsahu uplatnénych navrhovych bodd. Ve
zbyvajicim rozsahu totiz navrhovatel zjevné nebyl zkracen na svych vefejnych subjektivnich
pravech, coz ve svém navrhu ani netvrdi.

Zadruhé plati, ze v rozsahu ptipominky [1] nelze napadené OOP zrudit z toho divodu,
ze této pripomince odptrce vyhovél (bod 23 navrhu navrhovatele). I tomto pripadé tak plati,
ze v tomto rozsahu nebyl navrhovatel zjevné zkracen na svych vetejnych subjektivnich
pravech.

Zattetd, v pripominkach [3] a [4] se navrhovatel v ulicich U Kovarny (v Gseku mezi ulicemi
U Menbhiru II a V Zahradé) a Kratka domaha povoleni obousmérné jizdy cyklistd, avsak
napadené OOP na téchto mistech jednosmérnou jizdu pro cyklisty nové viibec nezavadi
(v ptipadé ulice U Menhiru II je obousmérny provoz umoznén, coz navrhovatel oproti
pripomince [4] zohlednil iv obsahu navrhu na zruSeni napadeného OOP). Povinnost
Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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jednosmérné jizdy cyklistim na téchto mistech totiz prikazuje ptuvodni regulace (dopravni
znaceni). Pfijetim napadeného OOP se tedy na pravech navrhovatele nic nezménilo. V
ptipomince [6] se pak navrhovatel domaha umisténi dodatkové tabulky k dosavadnimu
dopravnimu znadeni v ulici Uhelna a Na Vrsku, které vsak napadenym OOP nejsou vibec
dotéeny a odpurce je ani nezamyslel napadenym OOP jakkoli regulovat. V neposledni radé
se navrhovatel v pfipominkach [7] a [8] domaha realizace chybéjicich zpomalovacich prahu
a vyznaceni parkovacich mist, tj. 1 v tomto pfipadé se domaha néceho, co neni a ani podle
odptirce nema byt predmeét regulace napadeného OOP.

38. Jak ovsem plyne z povahy fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podle ¢asti

39.

tretl, hlavy druhé, dilu sedmého soudniho fadu spravniho, navrhovatel se téchto pozadavka
nemuze domahat. Navrhovatel se totiz zjevné citi byt dotéen nikoli napadenym OOP tak,
M v 4 4 4 7/ v/ 4 4 v 4 v 4 / 4
jak predpoklada pravni Gprava fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, ale tim,
ze nebylo vydano opatteni obecné povahy konkrétniho obsahu podle jeho predstav. Takto
/ 4 4 4 v 4 4 / / \4 v 4 v
tvrzené zkraceni na pravech vsak neni vyvolano napadenym OOP, nybrz skutecnosti, ze
nedoslo k vydani opatreni obecné povahy o uréitém obsahu. Pravni predpisy nicméné
4 M M 4 4 4 Ve _/ 4 v 4 M oV
nezakotvuji subjektivni pravo na stanoveni uréitého dopravniho znaceni. Nikdo nemuze
divodné spoléhat na to, zevestanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich budou vymezeny takové podminky, kterézcela odpovidaji jeho
pozadavkiam. Tvrzeni, o néz navrhovatel opira svoji aktivai procesni legitimaci, se musi
tykat existujici a Gcinné Casti opatreni obecné povahy. Subjektivni prava rovnéz nejsou
danym opatfenim obecné povahy dotCena, paklize navrhovatel navrhuje zrusit opatteni
obecné povahy v situaci, kdy uréita regulace byla stanovena jiz predchozi Gpravou, pficemz
navrhovatel pred spravnimi soudy tuto puvodni regulaci nenapadl. V daném pripadé
tedy navrhovatel netvrdi, ze by byl zkracen regulaci obsazenou v napadeném OOP.
Naopak se v podstaté domaha doplnéni takové regulace, coz neni pripustné. Za klicové soud
v této souvislosti povazuje to, ze pozadované ochrany prav se navrhovatel v tomto ptipadé
M oV M b v/ v v v v 4 4 v

ani nemuze domoci, nebot i v pripadé, ze by doslo ke zruseni napadeného OOP v téchto
v/ . / ’ / . v 4 4
Castech, jeho pravni postaveni by se nikterak nezménilo. I nadale by regulace navrhovana
k realizaci v pripominkach [3], [4], [6], [7] a [8] nebyla soudasti napadeného OOP. Ptistoupil-
li by odptirce k vydani dalsiho opatreni obecné povahy stanovujictho dalsi pravidla mistni
Upravy provozu na pozemnich komunikacich v tomto izemi, nemél by navrhovatel pravni
narok na to, aby do ni odptirce pozadované Gpravy zatfadil. V ptipadé pripominek [3], [4],
[6], [7] a [8] je tak dan dalsi divod pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 odst. ¢) s. f. s.,
protoze se navrhovatel domahal realizace regulace, jez neni predmétem napadeného OOP
(srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 15. 3. 2023, ¢&.j. 51 A 92/2022-80, a ¢. j. 43 A 74/2019-
137).

Téz plati, ze zpomalovaci prahy (viz ptipominka [7]) vibec nemohou byt predmétem
regulace opatfeni obecné povahy podle § 77 odst. 5 a § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu. Jak konstatoval NSS v rozsudku ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, v ptipadé dopravniho
znaceni se muze o jeho klasifikaci coby opatfeni obecné povahy jednat pouze tehdy, pokud
z dopravni znacky plynou pro Glastniky provozu odlisné povinnosti, nez by méli podle
obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Jestlize tedy oproti obecné tpravé

4 v v/ 4 . % 4 4 4 4 4 v/ /.
provozu z dopravni znacky zadna povinnost odlisného chovani neplyne, neni dan zadny
racionalni divod takovouto znacku oznacovat za opatfeni obecné povahy. Konkrétné to
napf. znamena, ze opatrenim obecné povahy jsou typicky zdkazové a prikazové znacky,

v N4 v . . v v / v 4 v/ . M 4 v

znacky upravuyjici prednost; nikoliv v$ak znacky vystrazné a ta ¢ast informativnich znacek,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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které pouze poskytuji Gcastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné informace,
v/ v v/ . M i 4 v/ 4 v 4 o
pripadné slouzi k jeho orientaci. Dopravni zafizeni v podobé zpomalovacich praha
v ./ / Vv 4 4 i 4 v/ /4 4 /
nepredstavuji pro ucastniky provozu na pozemnich komunikacich zadné omezeni, které by
. . . M 4 4 /4 oV / 4 v 4 Ve v 4 v
je jakkoliv zavazovalo; jejich pravni sféra nemutze byt umisténim ¢i odstranénim téchto
dopravnich zafizeni jakkoliv dotéena. Toto dopravni zarizeni totiz zavazné nestanovi, jakou
konkrétni (maximalni) rychlosti muze fidi¢ jet. Zpomalovaci prah vytvari kratkou
nerovnost na vozovce, a pusobi tak na fidice, aby zpomalil, avsak autoritativné neurluje,
na jakou maximalni rychlost by tak mél ucinit (viz rozsudek NSS ¢. j. 7 As 116/2022-47, bod
28).

Zactvrté, ma soud za to, ze dotéeni prav uvedenych v navrhu tvrzenym zpusobem je téz
z povahy véci vyloudeno. Navrhovatel totiz napt. zjevné nemuze byt dotlen na pravu na
svobodu pohybu, protoze jeho doprava (a to i na kole) do obce Zbuzany mu neni
znemoznéna. SkuteCnost, ze je konkrétni pozemni komunikace pro cyklisty prujezdna
pouze v jednom sméru, neznamena, ze je tato cesta cyklistim zcela zapovézena, protoze se
po ni mohou pohybovat (byt v jednom sméru chuzi) po celé jeji trase. Téz pravo na ochranu
zdravi a ptiznivé zivotni prostredi nemuize byt napadenym OOP na prvni pohled dotceno,
jelikoz to, zda je konkrétni pozemni komunikace pro cyklisty prijezdna pouze v jednom
sméru, nebo zda se jedna o obousmérnou komunikaci pro cyklisty, nema na prujezdnost
motorovych vozidel zadny vliv a nijak s nim nesouvisi. Nemuze mit tedy na né ze své
podstaty zadné Ucinky. I v pfipadé shledani aktivni procesni legitimace by tedy bylo namisté
zalobu odmitnout pro zjevny nedostatek legitimace vécne.

Zavér a naklady fizeni

Soud tak wuzavira, ze navrh zdivodt podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. odmitl,
nebot navrhovatel nebyl kjeho podani aktivné procesné legitimovan. Nebylo tudiz
ani potfeba posuzovat divodnost jednotlivych navrhovych boda.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ 4 M 4 4
nema pravo na nahradu naklada fizent, byl-li navrh odmitnut.

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl soud o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku, nebot navrh byl odmitnut pfed prvnim jednanim
ve véci. Soudni poplatek bude navrhovateli vracen ve lhuté podle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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