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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Petra Pospisila ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W.
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem
se sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad

se sidlem Masarykovo namésti 91/5, 586 01 Jihlava
za Gclasti: CEZ Distribuce, a.s., ICO: 24729035

se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢&. j. 02988-9/2021-ERU,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 02988-9/2021-ERU, se ru$i a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku ve vysi 13
200 K¢ k rukam jejiho advokata JUDr. Jana Waltera ve lhtté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Piedmétem sporu je otazka, zda (a) postacuje, pokud povinny subjekt odmitne poskytnout
zadateli informaci s odkazem na zakonny duvod jejitho neposkytnuti, nebo (b) zda musi
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proveést test proporcionality a na jeho zakladé posoudit, zda v konkrétnim pripadé pravo na
informace neprevazuje nad hodnotou, ktera je na pozadi duvodu pro neposkytnuti
informace. Druha varianta je spravné. Zalovany chybné zvolil prvni.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Zalobkyné se dne 30. 3. 2021 obratila na Zalovaného se Zadosti o informace. Zadala o
poskytnuti priloh drive ji poskytnutého dopisu osoby zucastnéné na fizeni ze dne 7. 11.
2018. Pozadované informace se tykaly vykonu dozorové cinnosti zalovaného v souvislosti
s podezfenim o naruseni ochranného pasma elektrické stanice na pozemku parc. ¢. st. 824 v
katastralnim Gzemi Kovarska (,stavba®). Vykon dozorové cinnosti v minulosti inicioval
zastupce zalobkyné.

Poskytnutim danych priloh se zalovany zabyval jiz pti rozhodovani o predchozi zadosti
v v / Vv / M / Vv v / v/ 4 4
zalobkyné o vyse uvedeny dopis osoby zcastnéné na rizeni. Rozhodnutim ze dne 15. 4.
2021, ¢.j. 02988-3/2021-ERU (,rozhodnuti tradu®), je i nyni odmitl zalobkyni poskytnout.
Odkazal na § 11 odst. 3 informacniho zakona. Pozadované dokumenty podle néj spadaly
pod vyjimku z obecné povinnosti poskytovani informaci, kterou toto ustanoveni predvida.
Vztahovala se na né totiz povinnost mléenlivosti. Jde o informace charakteru obchodniho,
technického 1 financniho. Nejsou verfejné dostupné a daly by se zneuzit. Osoba zGcastnéna
v/ 7 . Ve 4 v J Vi . 7
na rizeni je oznacila za chranéné informace ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) energetického
4 4 i 4 i 4 i / v/ 4 b
zakona. Poukazuji na podrobnosti nakupu nemovitosti a technického zatizeni ke trafostanici
a popisyji umisténi jednotlivych prvka rozvodného zafizeni. Jde také o informace o
odbératelich pfipojenych k této trafostanici.

Zakonodarce podle zalovaného jiz pfi tvorbé informacniho zakona zohlednil, Ze nent jeho
/ Vv v / M 4 i v o4 / v
smyslem a GcCelem, aby Zzadatelé o informace ziskali dokumenty predstavujici chranénou
informaci v dispozici treti osoby, ktera je organu statni spravy poskytla za ucelem vykonu
dozorové ¢innosti. Zastupce zadatelky vi, ze nedoslo k naruseni ochranného pasma.

Zalobkyné podala proti rozhodnut{ ¥adu rozklad. Objasnila v ném Glel své Zadosti
a navrhovala, provedeni testu proporcionality. Zalobkyné si informace vyZadala kvili
vyhodnoceni zaméru zmény uzivani stavby. Ta ma pripojeni k trafostanici z divodu
skladovani v pilnici pilarského zavodu. O zméné vlivu uzivani stavby probiha fizeni u
Krajského Gfadu Usteckého kraje. Stavebnik v ném tvrdi, Ze stavba nemé nové pozadavky
na technickou infrastrukturu, ale nijak to nedoklada. Pokud by novy zpasob uzivani stavby
tyto nové pozadavky mél (napt. pripojeni elektrické energie), muselo by se dolozit
stanovisko vlastnika infrastruktury. A pted rozhodovanim o povoleni zmény by se muselo
nejprve rozhodnout o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi. Krajsky afad vychazi
z nedoloZeného tvrzeni, Ze stavba nové naroky nema. Zalobkyné chce k ochrané vefejného
zajmu chranéného § 81 stavebniho zdkona opattit dikaz, Ze tomu tak neni. Energetické
naroky skladovaci haly se vyznamné li$i od energetickych narok pilnice pilatského zavodu.
Zalobkyné proto chtéla informace o parametrech elektrické pHpojky napajejici stavbu.

Rada Energetického regulaéniho Gradu (,rada®) rozhodnutim ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 02988-
9/2021-ERU (,rozhodnuti rady“), rozhodnuti Gfadu potvrdila. Test proporcionality se podle
ni nemusi provadét pii kardém odmitnuti Zidosti o informace. Z judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, zZe je ho tieba v pripadé stretu dvou zakladnich prav. Nikoli v pfipadech, ve
kterych informacéni zdkon stanovuje jasné podminky, pfi jejichz splnéni se informace
neposkytuji. Provadéni testu proporcionality je predev$im tikolem zakonodarce. Pokud by
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ho neproved] pfi stanoveni vyjimek z prava na informace, mohl by zalozit protiustavnost

4 Vv v 4 / v v (& v . 4 4 Ve
zakona. Jestlize vSak zakon vyslovné nékteré informace vylucuje z poskytnuti, pak neni pri
aplikaci pravni normy namisté provadét test proporcionality. Je treba jen dusledné podradit
konkrétni ptipad pod dispozici této normy.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nemusel provést test proporcionality, nemaji dvody zadosti
o informace v rozkladu relevanci. Probihajici fizeni o zméné vlivu uzivani stavby neni
divodem pro poskytnuti informaci. Pokud je zalobkyné tcastnikem tohoto fizeni, mize
nahlizet do spisu, pfipadné navrhnout stavebnimu Gfadu, aby tyto podklady obstaral ¢i
doplnil.

III. Zaloba

Zalobkyné namitd, e rozhodnuti rady stoji na nespravné pravni Gvaze pfi vykladu
§ 12 informacniho zakona. Spravni organy neprovedly test proporcionality a nezabyvaly se
vubec otazkou, zda mezi danymi informacemi jsou i takove, které vypovidaji o parametrech
elektrickeé pfipojky napajejici stavbu. Jejich zpfistupnéni mohlo napomoci vefejnému zajmu.
Spravni organy nepomérily tento zajem se zajmem na ochrané vyzadanych informaci.

Podle zalobkyné jsou zakonem stanovené divody pro odmitnuti zadosti o informace pouze
formalni podminkou pro jejich neposkytnuti ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod (,Listina®). Toto ustanoveni predpoklada splnéni dalsi podminky v podobé
nezbytnosti takového formalniho omezeni pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost
statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Podle odborné literatury
proto povinny subjekt musi pti pouziti zakonem stanoveného davodu pro odmitnuti zadosti
zvazit, zda ve vztahu ke konkrétnim pozadovanym informacim neprevysuje verejny zajem
na zpristupnéni informace nad zakonem stanovenou ochranou takové informace. Test
proporcionality je nutny v kazdém pripadé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2014, ¢.j. 1 As 78/2014-41).

IV. Vyjadreni zalovaného

Podle zalovaného se pravo na informace muze realizovat jen v rezimu informacniho zakona,
ktery vyslovné stanovi omezeni prava na informace i jeho podminky. Informace, na néz
dopada § 11 odst. 3 informacniho zakona, se neposkytuji. Podle zalovaného nemusi byt vzdy
v/ 4 [+ v 4 M M /7 / v 4 v/ v .

soucasti oduvodnéni test proporcionality. Ten nachazi své uplatnéni v pripadé kolize dvou
Gstavné garantovanych prav. Je-li nutnost chranit urcitou informaci zcela zjevna (kolize dvou
Gstavné garantovanych prav nenastala), pak neni tfeba, aby se povinny subjekt zabyval
proporcionalitou. Dtvod pro neposkytnuti informaci podle § 11 odst. 3 informacniho
zakona je obligatorni. Uvahu o samotné nezbytnosti zdkonného omezeni pristupu k
. . eev , . v ve - , ’ , v , ° . ’

informaci jiz v obecné roviné ucinil zakonodarce tim, ze dany dtvod vymezil. Tuto uvahu
ptislusi prezkoumavat jen Ustavnimu soudu pti konkrétni ¢i abstrakeni kontrole Gstavnosti.

Ustavni soud ve vztahu k odévodnéni aplikace testu proporcionality v oblasti préva na
informace dovodil, Ze nelze na spravni organ vznaset prehnané pozadavky. Postali, pokud v
odivodnéni rozhodnuti ulini elementarni a bezformalni Gvahu, spliujici pozadavky
srozumitelnosti a prezkoumatelnosti. Precizni provedeni testu proporcionality je ukolem
spravnich soudd (viz nélez sp. zn. IV. US 3208/16 ze dne 21. 3. 2017). Zalovany neprovedeni
testu proporcionality fadné odavodnil. Nebyl zadny dtivod ho provadét, jelikoz nedoslo ke
kolizi dvou dstavné garantovanych prav, ani ke stfetu vefejného a soukromého zijmu.
Rozsudek, na n&j alobkyné odkazuje, lze korigovat novéj$im nilezem Ustavniho soudu
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sp. zn. IV. US 3208/16, podle kterého je precizni provedent testu proporcionality tkolem
spravnich soudt, nikoliv spravnich organt.

Zalovany také poukazuje na zneuZivani prava na informace ze strany zastupce Zalobkyné.
V minulosti se domahal i po dalsich povinnych subjektech poskytnuti velkého mnozstvi
informaci tykajicich se pilafského zivodu ,Pila Kovatska“. Zalovany povaZuje za vhodné,
aby soud vedl i tyto okolnosti v patrnosti.

V. Vyjadteni osoby zdastnéné na tizeni

Osoba zalastnéna na fizeni upozornila zalovaného, ze informace, které mu poskytla, maji
charakter chranénych informaci podle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona. Ma zijem,
. V o+ v / v . .. Ve /s ’

aby tyto informace nebyly vefejné dostupné a aby nedoslo k jejich zneuziti v obchodnim
styku. Osoba zGcastnéna na fizeni neni povinnym subjektem ve smyslu informacniho

4 v v v/ M v/ / V v v/ 4
zakona. Pokud by zalobkyné pozadala o tyto informace ptimo osobu ztcastnénou na tizent,
pak by ji nemohla vyhovét. Pokud v$ak tento pozadavek vzesel od zalovaného, pak mu
osoba zUCastnéna na tizeni musela informace poskytnout, avsak jen pro potreby vykonu
jeho ptsobnosti.

Ustanoventi § 11 odst. 3 informacdniho zakona nedava spravnimu organu prostor pro uvazent,
ani nenechava prostor pro test proporcionality. Sporné informace napliuji hypotézu pravni
normy a nelze je poskytnout. Jiny vyklad by byl obchazenim povinnosti mlcenlivosti
ulozené zvlastnim zakonem a ochrany chranénych informaci tretim osobam, které nejsou
povinnym subjektem podle informac¢niho zakona.

VL. Replika zalobkyné

Zalovany podle Zalobkyné zaméiuje odtvodnéni testu proporcionality s odtvodnénim jeho
neprovedeni. Ustavni soud se v nilezu sp. zn. IV. US 3208/16 vyjadioval k poZadavkéim na
obsah odavodnéni testu proporcionality provedeného povinnym subjektem v pfipadé kolize
prava na informace a ochrany prav k vysledkum tvirci dusevni éinnosti. Nevyjadioval
se k otazce, zda je mozné, aby povinny subjekt test proporcionality vibec neprovedl.
Naopak i v tomto nalezu pripomnél svou judikaturu, podle niz je nutné zkoumat v kazdé
jednotlivé véci nezbytnost omezeni prava na informace ve vztahu k jinym dustavné
chranénym hodnotam.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zmirluje své vahy o mozném zneuziti prava na informace
zalobkyni. Jde o pouhé smyslenky denuncujici zalobkyni. Zalobkyné v rozkladu jasné
vysvétlila, pro¢ potfebuje vyzadané informace.

VIIL. Hodnoceni véci soudem
Zaloba je dtvodna.

Mezi Gcastniky je sporu o tom, zda zalovany mél poméfovat mezi pravem zalobkyné na
informace a z4jmy promitnutymi do § 11 odst. 3 informacniho zdkona, s nimiz se pravo
zalobkyné na informace v této véci stfetlo. Mezi stranami neni sporné, ze zalovany test
proporcionality neprovedl.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny na Gstavni Grovni zarucuje pravo na informace. Podle ¢l. 17
odst. 2 Listiny ma kazdy ma pravo svobodné vyhledavat, ptijimat a rozditovat informace.
V souladu s ¢l. 17 odst. 4 Listiny lze pravo vyhledavat a $itit informace omezit (a) zzkonem,
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jde-li o opatteni (b) v demokratické spolecnosti nezbytné mimo jiné pro (c) ochranu priv a

svobod drubych.

Podle § 11 odst. 3 informacniho zakona plati: ,Informace, které ziskal povinny subjekt od
treti osoby pti plnéni Gikolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti
provadéné na zakladé zvlastniho pravaniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje
povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zverejnénim nebo zneuzitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto tkola
. . Ve 7« ’ . v 7 / Vev Vv v /
vznikly jeho ¢innosti.“ Ustanoveni § 12 informacniho zakona, na néjz zalobkyné take
v v M 4 4 v v 4 4 i i /
v zalobé poukazuje, pak dodava, ze ,[v]sechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva dtvod odepreni. V oduvodnénych pripadech povinny subjekt ovérd,
zda divod odepreni trva.”

Zdejsi soud se otazkou pouziti testu proporcionality pti praci s § 11 odst. 3 informacniho
zakona zabyval nedavno v rozsudku ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. 31 A 115/2021-328. V ném
vysvétlil, ze podle § 11 odst. 3 informacniho zakona je tu zdkonny ziklad pro odepfeni
poskytnout informaci [podminka pod pism. a) v bodé 19 vyse] za splnéni tii predpokladu:
(2) musi se jednat o informace, ziskané pfi kontrolni, dozorové, dohledové, ¢i obdobné
¢innosti; (b) tyto informace musi povinny subjekt ziskat od treti osoby a (c) na tyto
informace se vztahuje povinnosti mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred
zvefejnénim ¢i zneuzitim (bod 24 citovaného rozsudku).

Zdejsi soud vsak poté dodal, ze ,nad ramec zakonnych predpokladt byl zalovany dale
povinen provést test proporcionality. Proporcionalita odepteni  poskytnuti  informaci
v konkrétnim pripadné je totiz dalsi (tistavni) podminkou pro to, aby bylo mozné vyuzit
zakonného opravnéni k (Cistecnému) odmitnuti Zddosti o informace.“ (bod 24 citovaného
rozsudku; zvyraznéno nyni)

V citovaném rozsudku zdejsi soud vysvétloval, ze: [k] dstavnim limitiim omezeni
prdva na informace jsou povinny priblizet rovnéz spravni organy a obecné soudy pri konkrétni
aplikaci a interpretaci zikona, tj. pti zvazovani vyluk obsazenych v zakoné o svobodném
pristupu k informacim je nutno prioritné usilovat o nalezeni jejich Gstavné konformniho
vykladu (...). Povinné subjekty pri omezeni priva na informace nemohou vychdzet pouze ze
znéni zakona, ktery je formdlni podminkou tohoto omezeni. Naopak vzdy musi nejprve
identifikovat konkurujici verejny zajem ¢i jiné Gstavné zarucené pravo, které by mélo byt
zakonnou vylukou chranéno, avzijemné je poméfovat (naptiklad provedenim
testu proporcionality). Omezeni prava na informace (tedy jeho nezbytnost) musi vyplynout
z tohoto poméFovani (podrobnéji v nélezu Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. Pl
25/21, [...], nebo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2023, ¢.j. 5 As
104/2021-35).“ (bod 29 citovaného rozsudku; zvyraznéno nyni).

Z citovaného rozsudku tedy plyne, Ze i v pfipadech, na které dopada § 11 odst. 3
informacniho zakona, je test proporcionality tfeba provést. Neni pravdou, ze povinny
subjekt ma pfti splnéni tii zakonnych podminek v uvedeném ustanoveni vzdy povinnost
odmitnout poskytnuti informace. Naopak musi zohlednit, ze zikonny ziklad pro omezeni
vstavné zaruceného prdva na informace je podle ¢l 17 odst. 4 Listiny teprve pronim
v ’ 4 J4 V. v 17 v/ Vv
predpokladem pro sstavnost tohoto omezeni. Je poté treba v kazdém pripadé zkoumat, zda
takové omezeni sleduje nékterych z legitimnich cilt, které ¢l. 17 odst. 4 Listiny uvadi
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[podminka pod pism. ¢) v bodé 19 vyse]. A zda je toto omezeni ve snaze o dosazeni tohoto
cile opravdu nezbytné v demokratické spolecnosti, resp. jinymi slovy proporcionalni
[podminka pod pism. b) v bodé 19 vyse]. To vse se bez testu proporcionality neobejde.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny pfitom samozrejmé zavazuje vSechny organy verfejné moci.
Pokud spravni organ zasahuje do Ustavné zaruceného prava, nemuze zGstat pouze u toho,
zda ma tento zasah zakonny zaklad. Musi zkoumat i naplnéni zbylych dvou podminek ¢l.
17 odst. 4 Listiny. Jednoduse ma povinnost rozhodnout tak, aby jeho rozhodnuti poté
obstalo v prezkumu vyssich instanci a aby jeho rozhodnuti bylo vzdy ustavné souladné
(pokud by z jakéhokoliv davodu napriklad dotéeny Gclastnik fizeni nepodal nebo nemohl
podat opravny prostredek). Projevuje se v tom dulezity ustavni princip subsidiarity, podle
kterého je v pravnim staté nezbytné, aby rozhodnuti odpovidajici vSem pozadavkim prava
— véetné prava Ustavniho, mezinarodniho ¢i unijniho - vydal prislusny organ verejné moci
co nejdrive. Idealné hned na prvni instanci, aby nebylo treba zasahu instanci vyssich.

Soud poté souhlasi se Zalobkyni, Ze z nalezu sp. zn. IV. US 3208/16 neplyne, Ze by Zalovany
nemusel test proporcionality provadét. V ptislu$ném bodé Ustavni soud v Gplnosti uvedl:
,Organy verejné moci musi k zadostem o informace tohoto druhu pfistupovat individualné
a vychazet z pravidla, ze je tfeba poskytnout zasadné veskeré pozadované informace, ledaze
jde o vyjimku z pravidla a jsou diny zdvazné divody pro ochranu autorského prava, které
prevazi nad pravem na informace. Spravni organy a soudy jsou povinny zoblednit objektivni
vlastnosti poZzadovanych informaci i to, nakolik by jejich zpfistupnéni znamenalo skuteéné
(materialni) poruseni autorskych prav. Soucasné musi zvazit i povahu prava na informace a
miru jeho omezeni v kontextu individualnich zajmii Zadatele i obecného zijmu na kontrole
Cinnosti organii vereiné moci. Bude-li tfeba, jsou spravni organy povolany zvazit kolizi prava
na informace a ochrany prav k vysledkim tvur¢i dusevni linnosti. Ze strany spravnich
organu postaci elementarni a bezformalni vaha spliujici pouze pozadavky srozumitelnosti
a prezkoumatelnosti; spravni soudy jsou k tomu vybaveny podstatné lépe, mj. bézné pracuji
s testem proporcionality. Na spravnich soudech 1ze pozadovat, aby vymezily obecna voditka
- typové charakteristiky pfipadd, v nichz maji spravni organy informace poskytnout, nebo
naopak uprednostnit ochranu autorskych prav.“ (bod 14, zvyraznéné nyni)

Ustavni soud zde hovofi o nutnosti vyvazovani mezi pravem na informace a hodnotami,
které se s nimi v konkrétni véci mohou stretnout. To je slovnik proporcionality. Podstatou
nazoru Ustavniho soudu je spiSe praktické uznani, ze se pfi praci s testem proporcionality
od spravnich organt neocekava jeho oddvodnéni na takové Grovni, na jaké ho lze cekat od
4 4 o Ve Vv Ve v Ve e / . /7 .
spravnich soudt. Urcité z néj ale nelze dovozovat, Ze p7i prici s vylukami z prava na informace
nelze viibec od spravnich organii test proporcionality poZadovat. Neni to jen vysada spravnich
soudu.

To plyne i z pozdé$ informaéni judikatury Ustavniho soudu. V nalezu sp. zn. IV. US
1378/16 ze dne 17. 10. 2017 uvedl, ze i jiné organy verejné moci musi v kazdém jednotlivém
pripadé stietu dstavné zarucenych prav zvdZit vyjznam a intenzitu dotcenych prav. Spravni
organy také musi provadét Gstavné konformni vyklad zakondt, jehoz soudasti je i zkoumani
proporcionality jejich pouZiti v konkrétni véci. V citovaném nélezu Ustavni soud vytkl
statutarnimu méstu Zlin, ze pti rozhodovani o zadosti o informace neprovedlo nezbytny
test proporcionality. Shledal tento jeho zisah - ktery ani nebyl predmétem prezkumu
spravnich soudd - za protitstavni (bod 135 citovaného nalezu). Argument zalovaného, ze od
spravnich organt nelze test proporcionality odekavat, proto tvari v tvar této judikatufe
Ustavniho soudu neobstoji. Lze to ostatné dovozovat i z vy$e odkazovaného rozsudku ze
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dne 31.7.2023, ¢. 5. 31 A 115/2021-328, ve kterém zdejsi soud zkritizoval spravni organ za
to, jak test proporcionality provedl a odavodnil (bod 30 citovaného rozsudku). Tim spise
z toho plyne, zZe nelze akceptovat, pokud spravni organ test proporcionality neprovede
vubec.

Nemuze obstat ani argument zalovaného, ze test proporcionality provedl jiz zakonodarce
pti prijimani informacniho zakona. Je sice pravdou, ze se podobny pravni nazor objevil
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008-155; rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, €. j. 8 As 55/2012-62, bod 52; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 3 As 118/2015-34). Tento pravni nazor
oviem jednozna¢né odmitl Ustavni soud ve vyse uvedeném nélezu sp. zn. IV. US 1378/16,
kde uzavrel, ze ,nesouhlasi se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho
rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, ze test proporcionality neni tfeba provadét pri posuzovani
jednotlivych konkrétnich ptipadu, protoze takovy text pry provedl jiz zakonodarce pri
formulaci (...) zikona o svobodném p¥stupu k informacim. (...) Zddnym zdikonem nelze
abstraktné vyloucit ochranu zakladnich prav a svobod, zarucenou vistavnim poradkem. (body
134 az 135; zvyraznéno nyni).

S tim se plné ztotoznuje 1 zdejsi soud v této véci. Z pohledu ustavniho prava totiz nemuze
obstat nazor, ze je na zakonodarci, aby vyCerpavajicim zpusobem provadél test
proporcionality. Listina chrani jednotlivce pfed tim, aby zakonodarce a organy verejné moci,
které pouzivaji zakony v konkrétnich vécech, neptimérené zasahli do jejich zakladnich prav.
Test proporcionality je standardem ustavnépravni povahy, skrze néjz se priméfenost
zakonnych zasaht do zakladnich prav v konkrétnich vécech zkouma. Je to ndstroj, ktery
zajistuje, Ze pouZiti obecné formulovanych zakoni bude v konkrétnich p¥ipadech primérené a
spravedlivé. Pokud je test proporcionality nastrojem prevence nepfimérenych dopadu
produktt zakonodarce v konkrétni véci, pak je protimluvem, aby tvirce téchto produktt
byl tim jedinym, kdo ho ma uz pti jejich tvorbé provadét. Test proporcionality ma totiz
poskytovat jednotlivci dstavni ochranu i pravé proti zakonodarci. Argumentace zalovaného,
ze nemohl provést test proporcionality, jelikoz ho provedl zakonodarce, proto neni
duvodna.

Soud nesouhlasi se zalovanym, ani pokud jde o jeho nazor, ze nemohl provést test
proporcionality, protoze se zde nestfetavaji dvé tUstavné zarulend prava. Stietavaji.
Zalobkyné svoji Zadosti pozadovala vefejné nedostupné informace osoby zilastnéné na
fizeni, které mély charakter obchodniho tajemstvi nebo charakter obchodni, technicky nebo
finan¢ni [§ 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona]. Osoba z(¢astnéna na fizeni je za takové
oznacila.

Na pozadi ochrany téchto informaci osoby zGcastnéné na fizeni prfitom stoji hned nékolik
Gstavnich prav - pravo osoby zadlastnéné na tizeni na ochranu vlastnictvi (¢l. 11 Listiny),
svoboda podnikat (¢l. 26 Listiny) a hypoteticky i pravo na respektovani soukromého zivota,
které zahrnuje i soukromi (véetné tajnosti urcitych informaci) podnikajicich pravnickych
osob (Cl. 10 odst. 2 Listiny). Pravé ochrana téchto prav osoby z(lastnéné na fizeni muize
spadat pod legitimni cil ochrany prav a svobod drubych uvedeny v ¢l. 17 odst. 4 Listiny.
Otazku, zda bylo s ohledem na ochranu téchto prav osoby z(c¢astnéné na fizeni nezbytné
v demokratické spole¢nosti (proporcionalni), aby se nedostalo prichodu pravu zalobkyné
na informace, mél zalovany zodpovédét.
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Zalovany proto neopodstatnéné odmitl provést test proporcionality s argumentem, Ze tu
neslo o stiet istavné garantovanych prav. Realné k nému dochazi. Slovy nalezu Ustavniho
soudu IV. US 3208/16 tedy bylo tfeba test proporcionality provést. Zalovany se omezil jen
na zdivodnéni, pro¢ nemusel test proporcionality provadét. Realné k nému ale neptistoupil.
V tom porusil pravo zalobkyné. Mél povinnost provést alespon elementarni a bezformalni
Gvahu splnujici pozadavky srozumitelnosti a prezkoumatelnosti co do poméfovani sstavné
zaruceného prava Zalobkyné na informace apriv osoby zicastnéné na tizeni zminénych
v predchozim bodé. Takova ivaha nesméla chybét. Jeji provedeni bude tkolem zalovaného
v dal$im fizeni.

Soud dodava, ze se zalovany bude muset mimo jiné zaméfit i na to, zda pozadované
informace jsou materialné informacemi podle § 2 odst. 1 pism. d) energetického zakona a
zda tedy opravdu neposkytnuti informaci zalobkyni ma zakonny zaklad, resp. zda je jejich
neposkytnuti z hlediska prvniho kroku testu proporcionality vhodné, tzn. zda se Gplné
nemiji se sledovanym legitimnim cilem a mtze ho dosahnout. Obdobné jako ve véci resené
nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3208/16 Zalovany poté pripadné musi zohlednit
objektivni vlastnosti pozadovanych informaci. 1 to, nakolik by jejich zpfistupnéni znamenalo
skuteéné (materialni) poruSeni prav osoby zitastnéné na ¥zeni. Ustavné zarucené pravo na
informace totiz nelze jednostranné vyloudit pouhym formalnim oznadenim dotéenych
informaci ve smyslu uvedeného ustanoveni energetického zakona. Soucasné vsak zalovany
muze zohlednit Gcel, o néjz zalobkyné svou zadost o informace v rozkladu opirala (viz napt.
bod 86 nalezu sp. zn. IV. US 1378/16). A posoudit, zda tento &el opravdu davé jeji Zadosti
vahu, ktera pak pomyslnou misku vah prevazi ve prospéch prava zalobkyné na informace.

Pro plnost soud dodava, ze vyse uvedené samozrejmé neznamena, ze ma jiz nyni zalovany
zalobkyni informace poskytnout. Odpovéd na to vyplyne az poté, co provede test

M M M v / b v ./ 4 4 / Vv /
proporcionality, jehoz vysledek soud nijak neptedjima. Jeho provedeni ve vyse popsané
smyslu je jedinym zavaznym pokynem soudu pro dalsi fizeni.

Zalobni namitky, podle nichz mél Zalovany pti posuzovani jeji zadosti o informace provest
test proporcionality, jsou tedy duvodne.

VIII. Zavér a naklady rizeni

Soud shledal zalobu dtvodnou a zrusil proto rozhodnuti rady, kterému vratil véc k dalsimu
fizeni. V ném zalovaného vaze zavazny pokyn soudu provést test proporcionality.

Zalobkyné méla ve véci Gspéch, proto ji vzniklo pravo na nihradu nikladd ¥zeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové
vysi 13 200 K¢&. Tato ¢astka se sklada z castky 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby zastupce
zalobkyné spocivajici v pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tariful,
dvou podani ve véci (zaloba a replika) [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je
treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] za tti
tkony pravni sluzby po 300 K¢. Dale je tieba ptipodist soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
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Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. zari 2023

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



