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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila a soudct Faisala
Husseiniho a Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Ing. J. V., zastoupena GT Tax a.s.,
sidlem Pujmanové 1753/10, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
5.10. 2020, ¢&.j.38109/20/5100-41453-711335, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 10 Af 37/2020-71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni k rukim jejiho zastupce GT Tax
a.s., sidlem Pujmanové 1753/10, Praha, na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi
8 228 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyva otazkou, zda mél spravce dané

zalobkyni vratit Grok z neopravnéného jednani spravce dané (dale také jen ,urok 1)
/7 /7 o " /' V V4 . . v/ \2 . /7 4

v zakonné lhuté z Gredni povinnosti, s ¢imz souvisela také otazka, zda v tomto kontextu

vznikl zalobkyni narok na trok z droku z neopravnéného jednani spravce dané (dale také

jen ,arok 2).

[2]  V souvislosti s nespravnym stanovenim dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2010 vznikl Zalobkyni narok narok z neopravnéného jednani spravce dané
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dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Vyse tohoto
Groku (16 445 428 K<) byla zalobkyni oznamena rozhodnutim Financniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) z 4. 4. 2019, . j. 2928461/19/2006-52521-109619 (dale
jen ,rozhodnuti spravce dané ze 4. 4. 2019%).

[3]  Posléze dne 28. 11. 2019 zalobkyné uéinila podani oznalené jako ,Vyzva k shradé
sirokii z neopravnéného jednani spravce dané spolu s siroky za pozdni vrdceni preplatku“ (dale
jen ,vyzva“). V ném pozadovala vraceni preplatku na Groku 1 a preplatku, ktery ji mél
vzniknout na Groku za pozdé vraceny preplatek na Groku 1 (na uroku z Groku). Nasledné
spravce dané preplatek na droku 1 zalobkyni vratil 10.12.2019. Spravce dané pritom
ve zjevné souvislosti s vyzvou zjistil, ze zalobkyni vznikl narok na Grok za pozdé vraceny
preplatek; slo o preplatek na nezakonné stanovené dani, kdy tento byl vracen po uplynuti
lhity dle § 254 odst. 4 danového fadu. O tomto troku vydal spravce dané rozhodnuti
z 19.12. 2019, ¢&. j. 9290982/19/2006-52521-109619, v némz vycislil za prodleni v délce 8 dni
Grok ve vysi 158 186 K¢.

[4]  Dne 14. 1. 2020 pak zalobkyné uéinila podani nazvané ,,Opakovand vyzva k sihradé
vrokii  za pozdni vrdceni iroku z preplatku  zavinéného spravcem  dané/Odvolini
proti rozhodnuti  owvysi  droku  zovratitelného  preplatku  zedne  19. 12. 2019,
¢ 7. 9290982/19/2006-52521-109619  (dale jen ,opakovana vyzva®). To mélo byt
dle zalobkyné predevs$im opakovanou vyzvou k pfiznani uroku dle § 155 odst. 5 danového
fadu (Groku z uroku). V reakci na opakovanou vyzvu vydal spravce dané rozhodnuti
z 13.2.2020, ¢.j.942756/20/2006-52521-109619 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti
¢ ,rozhodnuti spravce dané®), jimz rozhodl tak, ze se neptiznava drok z vratitelného
preplatku z titulu Gdajné pozdé vraceného preplatku na Groku 1. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. To zalovany zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil rozhodnutim z 5. 10. 2020, ¢. j. 38109/20/5100-41453-711335 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného“ nebo ,napadené rozhodnuti“). Nosnym duvodem rozhodnuti byl zavér
o vCasném vraceni preplatku, nebot byl vracen velhtGté odvozené od podani zadosti
o vraceni preplatku (tedy od vyzvy); mimo to méla pozadavku zalobkyné branit zasada
zakazu anatocismu, tedy Groceni Grokda.

[5] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznaenym rozsudkem zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6] Méstsky soud po rozboru judikatury spravnich soudd neptisvéddil zalovanému
v tom, ze by se v projednavané véci mél uplatnit zakaz anatocismu, ani v tom, ze pro vznik
. N4 v /4 v 4 4 i i i 4 ’ 4 V4 / vV Vv
je rozhodujici vCasné predepsani, anikoliv faktické vraceni castky wroku. Rovnéz
v / : v 4 /) « 4
s zalovanym nesouhlasil v tom, zZe takovy ,druhy arok® nelze odvozovat od prvotniho
protipravniho Cinu spravce dané dle § 254 odst. 1 dariového fadu. Méstsky soud byl naopak
toho nazoru, zespravce dané je zmoci ufedni (i bez Zadosti) povinen vratit trok
za neopravnéné jednani spravce dané dle § 254 odst. 3 ve spojeni s § 254 odst. 4 daniového
radu ve lhaté 15 dni ode dne Glinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni
dané zru$eno, zménéno nebo prohlaseno zanicotné, anebo ode dne prohlaseni
neopravnéného vymahani. Od 28. 3. 2019 tak byl spravce dané v prodleni s vracenim Groku
za neopravnéné jednani dle § 254 odst. 1 dartiového radu.
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II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[71  Zalovany (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
kterou zalozil naduvodu dle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . 5.), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[8]  Stézovatel vymezil, ze predmétem sporu v dafovém fizeni byla otazka,
v M / Ve 4 v / /. /4 v / M /4 4
zda se preplatek vznikly na pfiznaném a predepsaném troku z neopravnéného jednani
’ v / v/ v ’ . .. / ’ v .
spravce dané vraci na zadost danového subjektu, nebo zda jej ma spravce dané vracet z moci
Uredni. Spornou také byla otazka platnosti ¢i proloment principu zakazu anatocismu, ktera
byla v mezidobi od vydani napadeného rozhodnuti do vydani napadeného rozsudku
vV Vv M i M VVv/ 4 4
vytesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[9] K problematice anatocismu stézovatel uvedl, ze v prislusnych rozsudcich kasacni
i 4 ./ v 4 7/ 4 v / / V v 4
soud nepostavil rovnitko mezi tkon predepsani uroku na osobni danovy Gcet danového
M / 4 4 M / v /. 4 v / M 4 4 4
subjektu a kon vraceni vratitelného preplatku na troku z neopravnéného jednani spravce
dané. Vtomto smyslu provedeni zapisu do evidence dani, tedy predepsani priznaného
Groku, avraceni vratitelného preplatku jsou dva rozdilné dkony, které danovy rad
jednoznac¢né vymezuje a rozlisuje. Zatimco prvni uvedeny tkon je tkonem administrativni
. v ;. ’ v / ’

povahy, jehoz provedeni je samotnym predpokladem k tomu, aby mohl byt na osobnim
dafiovem Gc¢tu evidovan preplatek, tkon vraceni preplatku je faktickym ukonem
vuci danovému subjektu. V pripadé zalobkyné byl urok predepsan a také na ném skutecné
existoval preplatek ve smyslu § 154 odst. 1 dariového radu, splrujict podminku vratitelnosti
dle § 155 odst. 5 danového fadu. Nelze tak zadnym vykladem dospét k zavéru,
ze by za dobu, za kterou zalobkyné urok z Groku pozadovala, mél nalezet jiny urok, resp.
trok dle § 254 odst. 1 danového radu. Zaroven lze ve svétle aktualni judikatury uzaviit,
ze u zalobkyné teoreticky mohlo dojit k prolomeni zakazu anatocismu, pokud by ovsem

’ ’ « ’ ’ v 7 . 7 / v v . .
u ,prvniho Groku® (tedy Groku z neopravnéného jednani spravce dané) doslo k situaci
naplrujici podminky pro vznik (druhého) Groku, kterym mél byt v tomto pripadé trok
dle § 155 odst. 5 danového radu. K tomu ale nedoslo, nebot se spravce dané do prodleni
s vracenim prvniho preplatku nedostal.

[10] Nelze se ztotoznit ani s nizorem na moznou aplikaci § 254 odst. 4 datiového fadu,
z né¢hoz zalobkyné dovozovala povinnost vratit ,preplatek®, tedy Grok 1, z moci afedni.
I z divodové zpravy tykajici se § 254 odst. 4 danového tadu lze dovodit, Ze se vyslovny
pokyn obsazeny v § 254 odst. 4 daniového radu tyka preplatku vzniklého v disledku zruseni
¢izmény rozhodnuti o stanoveni dané, nikoliv vsech pfeplatkl, které by mohly mit
jakoukoliv souvislost (i spojitost se zménou ¢i zrusenim rozhodnuti o stanoveni dané.
Meéstsky soud aplikoval § 254 odst. 4 danového radu prilis Siroce. Naopak bylo treba

. / 4 M / Vv o v/ vV /4
aplikovat obecnou upravu vraceni vratitelnych preplatkl, tedy na zadost danového

. , v 7 Ry ’ v ’
subjektu. Navic tuto zadost nelze s ohledem na jeji povahu a podminky povazovat za tkon,
ktery by dariovy subjekt néjak zatézoval. O vykladu zastavaném stézovatelem svéd¢i jak
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tak napt. Krajského soudu v Praze. Méstsky soud

/4 ’ v M . v /4 v 4 4 4 4 ’
také nespravné vyhodnotil zjevné chybneé (a podruzné) konstatovani v rozhodnuti spravce
dané ze 4.4.2019, v némz spravce dané konstatoval, ze preplatek vrati na zalobkynin
bankovni Géet do 10. 4. 2019. Nadto méstsky soud zohlednil zjevné nesouvisejici skutkové
okolnosti.



1 Afs 140/2022

[11]  Stézovatel uzaviel, ze méstsky soud pochybil, nebot nespravné zhodnotil zavéry
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Groceni uroka, z nichz nepodlozené dovodil
vznik jiného nez pozadovaného troku. Otazku prodleni spravce dané, resp. otazku rezimu

4 Vv /. i v / / M v 4 v v
vraceni preplatku na Groku, posoudil méstsky soud také zjevné nespravné - v podstaté
jen konstatoval, ze povinnost spravce dané konat z moci Gredni ma plynout z § 254 odst. 4
danoveho radu.

[12] Zalobkyné se ke kasalni stiznosti vyslovila tak, Ze navrhla, aby ji Nejvy$¥{ spravni
soud zamitl. V prvé fadé nesouhlasila se zavérem stézovatele, ze se na posuzovany pfipad,
s ohledem na skutkové okolnosti, nevztahuje princip anatocismu. Naopak z judikatury,
na kterou zalobkyné odkazuje, plyne, Ze je v tomto smyslu dana odpovédnost danovych
organu zavCasné arfadné vyplaceni droku, nikoli pouze zajeho predepsani. Stejné
tak se stézovatel myli, pokud § 254 daniového radu interpretuje tak, ze spravce dané nemél
povinnost vratit preplatek zavinény spravcem dané - zde v podobé uroku 1 - z moci afedni.
Pokud totiz vznikl predepsanim tohoto droku na osobni danovy ucet danového subjektu
vratitelny preplatek, je v daném ptipadé spravce dané povinen tento preplatek vratit, a to
zUredni povinnosti, tj.1bez zadosti. Nelze pak souhlasit anis nazorem stézovatele,
ze by méstsky soud své zavéry opiral o nerelevantni Gvahy ¢i nespravné datum urodeni.

[13] K vyjadreni zalobkyné podal stézovatel repliku. Uznal, ze v obdobnych ptipadech
by teoreticky mohl vzniknout narok darniového subjektu na ,dalsi Grok®, tedy ze by doslo
k prolomeni zasady zakazu anatocismu. V posuzované véci tomu tak ale s ohledem
na okolnosti pfipadu nebylo. Pfi respektovani zakonnych podminek vzniku jednotlivych
/. o 4 vV v / i v/ /
Grokd ma stézovatel zato, ze k tomu, aby mohl natroku 1 vzniknout dalsi trok
4 v / . 4 4 4 v 4 4 / v/ 4 Ve /4 4
z neopravnéného jednani spravce dané, muselo by dojit k nespravnému vy¢isleni a priznani
4 / M v / M / v 4 4
prvaiho Groku. Stejné tak aby mohl natroku 1 vzniknout Grok zpozdé vraceného
preplatku, musi na Groku 1 existovat vratitelny preplatek, u néjz byla aktivovana lhuta
pro jeho vraceni atato uplynula marné. Stézovatel v tomto sméru shrnul, Ze opakované
uznal, ze u zalobkyné mohlo dojit k dalsimu Grocenti ji pfiznaného Groku 1, ale to jediné
tehdy, pokud by byly splnény podminky § 155 odst. 5 danového radu, na néjz zalobkyné
odkazovala, kdyz méla za to, Ze se spravce dané dostal pti vraceni preplatku do prodleni.
I kdyby zde vsak pfipadné byly srovnatelné vyklady, neuplatnila by se zasada in dubio
mitius, nebot vraceni uroku bez zadosti ¢ naopak vraceni na zidost nelze povazovat
za postupy ve prospéch ¢ineprospéch darového subjektu. S ohledem naznéni § 254
danového radu a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Krajského soudu v Praze,
nebylo namisté uvazovat o tom, ze by se dany tirok z neopravnéného jednani spravce dané
v M v/ M vV 4 v v / 4
mél vracet 1 bez zadosti. Nadto stézovatel trva na tom, ze méstsky soud ve svem rozsudku
smésoval nesouvisejici skutkové okolnosti.

[14]  V navazujicim vyjadfeni zalobkyné setrvala na nazoru, ze byly splnény podminky
pro to, aby ji spravce dané vratil Grok 1 1 bez zadosti. Pokud tak neudinil, vznikl ji narok
na ,dalsi Grok®, tedy Grok 2. Navic znovu pfipomina, ze konstatovani, ze ji bude trok 1
vracen (poukazan) na jeji Gcet se splatnosti 10. 4. 2019, je obsazeno pfimo v rozhodnuti
spravce dané ze 4. 4. 2019.

II.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v /7 a4 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[17]  Jakjiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, v posuzované véci bylo tteba se zabyvat tim,
zda mél spravce dané povinnost zalobkyni trok 1 z moci Uredni nejen predepsat na jeji
osobni danovy udet, ale zda mél 1 povinnost tento Grok i bez zadosti zalobkyni vratit. S tim
souvisi otazka, zda zalobkyni vznikl narok na arok 2 (,arok z Groku®).

[18]  Co se tyka skutkovych okolnosti pfipadu, odkazuje kasaéni soud na cast I. tohoto
rozsudku. Zaroven konstatuje, ze z pohledu rozhodné pravni Gpravy jsou klicové zejména
§ 155 a § 254 danového radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Ustanoveni § 155 pfitom
upravuje otazku vraceni vratitelného preplatku, §254 pak problematiku Groku
z neopravnéného jednani spravce dané.

III. 1 Otdzka vrdceni tiroku z neopravnéného jedndni spravce dané z ivedni povinnosti

(bez Zddosti)

[19] Podle § 254 odst. 1 danového radu dojde-li ke zrusent, zméné nebo probldseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu virok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zdakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodi, platné
pro proni den prislusnébo kalenddarnibo pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k iihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
sthrady. Tento virok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

[20] Podle § 254 odst. 3 daniového radu vrok priznany podle tohoto ustanovent spravce dané
predepise na osobni dariovy icet do 15 dnii ode dne vicinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti{
o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymahdani. Toto pravidlo modifikuje § 254 odst. 4 datiového radu, dle kterého
vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané,
jakoZ i disledku neopravnénébo vymdhdni, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané
bez Zddosti ve lhité podle odstavce 3.

[21] Vtéto souvislosti méstsky soud vbodé 95 svého rozsudku prihodné uvedl,
ze preplatkem je dle § 154 odst. 1 datiového fadu clastka, o kterou thrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho daniového Gcétu prevysuje Ghrn predpisi a odpist na debetni
strané osobniho dariového Gcétu. Vratitelnym se preplatek stane podle § 154 odst. 2 a4
danového radu tehdy, neexistuje-li nedoplatek na dani (i u jiného spravce dané), na jehoz
Ghradu by mohl byt preveden (k zadosti i bez zadosti datiového subjektu - srov. § 154
odst. 2, 4 a§ 155 odst. 1 datiového ftadu). Stézovatel pfitom v pribéhu fizeni nijak
nezpochybnoval zavér méstského soudu, ze Grok 1 takovym vratitelnym preplatkem byl,
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nebot nebylo sporné, ze jakozto jiz predepsany nebyl pouzity na Ghradu nedoplatku
na debetni strané osobniho danového Gctu zalobkyné.

[22] Kasa¢ni soud se ztotozriuje isdalsimi zavéry vyjadrenymi v bodech 96 a97
napadeného rozsudku. Dle nich je dle § 254 odst. 4 datiového fadu tfeba mit za to, ze jestlize
v disledku zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané vznikne
jakykoliv vratitelny preplatek ve smyslu definice dle § 154 odst. 1 a2 danového fadu,
tj. 1 preplatek, ktery vznikl predepsanim uroku 1, a ktery nebyl preveden na thradu
nedoplatku, je spravce dané jej ibez zadosti povinen ve lhaté 15 dni vratit dafovému
subjektu. Méstsky soud také nabidl smysl tohoto ustanoveni, ktery spatfoval v tom,
aby po ,odstranéni“ rozhodnuti o stanoveni dané nebylo protahovano zadrzovani (vtu
dobu jiz Grocené) Castky, coz by v konecném dusledku (napt. v pfipadé vyckavani na zadost
danového subjektu) mohlo vést k neprospéchu vefejného rozpoctu. Méstsky soud také
spravné dovodil, ze vraceni vratitelného preplatku majictho puvod v pfiznaném udroku
dle § 254 odst. 1 daniového radu, je specialni situaci predvidanou zakonem, v niz je k vraceni
povinen spravce dané ex officio bez zadosti.

[23] Meéstsky soud se ve svém vykladu opiral o pravni nazory vyslovené v rozsudcich
Krajského soudu v Brné z 19. 2. 2019, ¢.j. 29 Af90/2016 - 50, a Krajského soudu v Praze
222.9.2022, ¢&.5.55 Af60/2020-51. Ijejich zavéry tak stézovatel vtéto souvislosti
rozporuje. Je vSak treba uvést, ze stézovatelova polemika se zde zminénymi rozsudky
Krajského soudu v Brné a Krajského soudu v Praze byla ,ukoncena® aktualnim rozsudkem
kasacniho soudu ve véci sp. zn. 3 Afs 244/2022, jimz byla zamitnuta stézovatelova kasacni
stiznost pravé proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 55 Af 60/2020 - 51. Nejvyssi
spravni soud tak vbodé 29 rozsudku sp.zn.3 Afs244/2022, poté co se vyporadal
s obdobnou argumentaci, jakou stézovatel uplatnuje i nyni, konstatoval, ze ,[ulvedené svahy
proto vedou NSS k zavéru, Ze pod pojem vratitelny preplatek vznikly v dusledku zrusent,
zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni (neopravnéného vymahani) dané
uzity v§ 254 odst. 4 dariového vddu je treba zabrnovat wvedle samotné jistiny také trok
z nesprdvné stanovené dané, tedy pochopitelné za predpokladu kladného zistatku na kreditni
strané dariového iictu po jejich predepsini. Urok z neopravnéného jedndni spravce dané je rovnés
vratitelnym preplatkem ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot’ vznikl v p¥imém a nezbytném
diisledku privodnibo nezakonného jednani spravce dané”. Pouze ve zkratce tak zde Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v odkazovaném rozsudku k citovanému zavéru dospél na zakladé

systematického vykladu, aplikace pravidla lex specialis derogat legi generali, (i teleologického
vykladu (blize dany rozsudek).

[24] Nejvyssi spravni soud tak zde uzavira, ze spravny vyklad § 254 odst. 4 v zasadé
odpovida argumentaci Zalobkyné. Urok z neoprévnéného jednéni spravce dané (pokud
se stal vratitelnym preplatkem), ji mél byt vracen (tedy nejenom predepsan) i bez zadosti.
S ohledem nashora uvedené sesoud také v podrobnostech nezabyva stiznostnimi
namitkami vztahujicimi se k zasadé in dubio mitius, jak o ni hovorily krajské soudy. Pokud
se pak stézovatel dovolava zavéri rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 2. 6. 2021,
¢ j. 10 Afs 405/2020 - 41, dodava k tomu kasacéni soud, ze ,[sltrohé konstatoviani v bodu [19]
rozsudku ¢ j. 10 Afs 405/2020 - 41, Ze nejpozdéji ve lhité podle § 254 odst. 3 dariového vadu mél
dariovy subjekt mit mozZnost s irokem z nespravné stanovené dané na osobnim darviovém uctu
,disponovat (pozadat o vraceni preplatku na dani)‘, nemiiZe poskytovar voditko pri posouzeni
projednavané véci“ (bod 20 rozsudku sp. zn. 3 Afs 244/2022).
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[25] Pro Gplnost k této Casti rozsudku Nejvyssi spravni soud dodava, ze v navaznosti

4 v / 4 v / o4 4 /4 4 v / 4 4 v 7
na pravé dovozené zavéry tykajici se otazky vraceni preplatku na Grocich z neopravnéného
jednani spravce dané je tfeba se vramci vykladu § 254 odst. 4 danového radu zastavit
4 o A% 4 /4 v /4 /4 4 i / V. 4 V.o
uotazky lhaty, vniz musi spravce dané takové vraceni z moci ufedni uskutecnit.
Podle § 254 odst. 4 daniového radu je spravce dané povinen vratitelny preplatek na Groku
z nespravné stanovené dané vratit ve lbité podle § 254 odst. 3 téhoz zakona. Posledné
jmenované ustanoveni stanovi, ze Urok z nespravné stanovené dané musi spravce dané
predepsat na osobni danovy tcet danového subjektu do 15 dnii ode dne sicinnosti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo
ode dne probldseni neopravnéného vymdhdni.

[26]  Ackoli jazykovy vyklad citovanych odstavca § 254 danového radu pripousti rizné
moznosti, je nutné sevsouladu sezavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 3 Afs 244/2022, zejména jeho bodu 37, priklonit k zavéru, ze je ,treba prijmout takovy
vyklad § 254 odst. 4 dariového vddu, podle néhoz vratitelny preplatek vznikly predepsanim tiroku
z nespravné stanovené dané musi spravce dané z moci uredni (bez Zddosti dariového subjektn)
vrdtit dariovému subjektu wve lbiité 15 dni od okamziku vzniku takového vratitelného
preplatku, #7. od okamziku predepsani vratitelného preplatku na osobni dariovy iicet dariového
subjektu. Jinak veceno, obrat ,ve lhuté podle odstavce 3° ustanoveni § 254 odst. 4 dariového vidu
predstavuje prosty odkaz na délku lbity (1. 15 dni), nikoliv vsak na stejny den pocitku jejiho
bébu“ (v podrobnostech viz body 31 az 36 rozsudku sp. zn. 3 Afs 244/2022).

[27]  Vyklad konstatovany v bodé [26] tohoto rozsudku uvadi Nejvyssi spravai soud také
v souvislosti se sporem o to, zda méstsky soud spravné vyhodnotil pocatek lhity pro vraceni
vratitelného preplatku (z moci Gredni) vzniklého predepsanim uroku z nespravné stanovené
dané, potazmo okamzik, od néhoz by vznikal narok nadal$i trok (drok 2). Touto
problematikou, tedy zda za popsanych podminek zalobkyni vznikl také narok na trok 2,
se Nejvyssi spravai soud zabyva v nasledujici ¢asti tohoto rozsudku.

II1.2 Vznik naroku na tirok z siroku z neopravnéného jedndani spravce dané

[28] Rovnéz v otazce, zda zalobkyni vznikl narok na trok 2 v disledku prodleni spravce
dané s vracenim Groku 1, Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zavérim méstského soudu.

[29] Meéstsky soud v bodech 81 az 87 svého rozsudku rozebral judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera prolomila obecny zikaz anatocismu (sam stézovatel s odkazem
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 16. 9. 2021,
¢.j. 9 Afs 52/2021 - 42, ¢. 4254/2021 Sb. NSS, uznava, ze u Grokt vzniklych dle daniového
radu muze k anatocismu dojit).

[30] Kasa¢ni soud nepovazuje za nutné podrobné rozebirat vychodiska této judikatury,
pouze tak veshodé sméstskym  soudem  uvadi, Zevrozsudku z6.5.2021,
¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51, ¢. 4202/2021 Sb. NSS (obdobneé téz v rozsudku
¢. j. 10 Afs 405/2020 - 41), dospél k zavéru, ze tim, ze spravce dané rozhodnutim predepsal
»prvai arok®, tedy Grok 1, dle § 254 odst. 1 datiového fadu, se ve smyslu §2 odst. 5
danového fadu tento drok oddélil od puvodni jistiny (pGvodniho datiového pfeplatku).
Tento Grok ziskal stalou hodnotu, kterou byly danové orginy povinny fradné avdas
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predepsat na osobni danovy ulet darfiového subjektu. Tato ¢astka se tak za téchto podminek
stava novou jistinou sui generis a nadale nesleduje osud hlavni jistiny (pavodniho danového
preplatku). Prodlévani s predepsanim ¢i vracenim Castky tohoto prvatho Groku z ptivodniho
4 v 4 M 4 4 4 v / 4 v/ /. v 4 v
neopravnéného jednani spravce dané tedy podléha dalSimu trocenti, a to az do momentu
predepsani tohoto uroku na Glet danového subjektu, resp. jeho vraceni. Tim se ,pokryje”
cela doba neopravnéného jednani. Pokud spravce dané dvakrat neopravnéné jednal
vucéi dvéma riznym castkam, které nalezely stejnému danovému subjektu (jednak ptivodni
jistina, jednak ,,prvni“ Grok dle § 254 danového radu), nemuze tento dvoji nespravny postup
kompenzovat danovému subjektu predepsanim jediného (prvniho) Groku dle § 254
dariového radu (viz body 27 a 28 citovaného rozsudku).
y

[31] Dosah judikatury uvedené v predchozim bodé (rozsudky desatého senatu)
se stézovatel snazi rovnéz sodkazem narozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze 14.12. 2017, ¢.j. 2 Afs 148/2017 - 36, omezit argumentaci, ze se tato rozhodnuti tykaji
toliko situaci, kdy se fesi sama otazka vzniku Groku z neopravnéného jednani spravce dané,
resp. nezakonnost priurCeni vyse tohoto Uroku. Stézovatel tak konstruuje rozdil
mezi nalézanim spravné vyse uroku (a naslednym predepsanim), u ¢ehoz dle jeho nazoru
spravce dané nepochybil, a mezi vracenim aroku. Dle stézovatele je tieba respektovat rozdil
mezi rovinou nalézaci a rovinou platebni; nelze tak klast rovnitko mezi tkon predepsani
Groku na osobni danovy ucet danového subjektu a tkon vraceni vratitelného preplatku
na turoku 1. Zapis do evidence dani (predepsani priznaného tGroku) a vraceni vratitelného
preplatku jsou dle stézovatele dva evidentné rozdilné ukony.

[32] Stézovateluv rozbor naznaleny v predchozim bodé vsak Nejvyssi spravai soud
nepovazuje ve véci za nosny. Judikatura, na kterou stézovatel odkazuje (body [30] a[31]
tohoto  rozsudku, stejné jako  rozsudek  kasatntho  soudu  z29.9.2021,
C.j. 4 Afs 375/2020- 51,  ktery  stézovatel  zminuje v souvislosti s rozsudkem
¢.J. 29 Af90/2016 - 50), se s ohledem na skutkové okolnosti, jichz se tykala, zabyvala
. 4 v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 / 4 v /4 M 4 4 4 v
primarné zakonnosti priznani a vycisleni Groku z neopravnéného jednani spravce dané.
Nikterak tim vsak nevyloudila moznost toho, co neresila, tedy moznost vzniku troku
v/ v 4 4 v V7 /7 /7 v 4 v / /4
v pripadé pochybeni spravce dané spocivajictho vtom, ze spravce dané Grok ze svého
neopravnéného jednani nevratil.

[33] Meskal-li spravce dané nejen s predepsanim, ale i s vracenim troku 1, pfi¢emz tento
Grok se jiz dfive stal novou jistinou sui generis, za pozdni predepsani a ov§em i vraceni
(tj. za dalsi protipravni jednani) tohoto tiroku Zalobkyni nalezel dalsi Grok (jinymi slovy také
nejde o skute¢ny rok z Groku, nybrz o Grok z nové vytvorené jistiny, jez byla ptivodné
trokem - viz bod 85 napadeného rozsudku rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 148/2017 - 36, bod 42).
V obou ptipadech - nepfedepsani i nevraceni - jde o nezakonnost, ktera musi mit disledky
jdouci ve prospéch dariového subjektu. V tomto sméru lze ptiméfené odkazat napt. na bod
22 rozsudku ¢.j. 10 Afs 382/2020 - 51, dle kterého ,[dlariové organy se nemohou vyhnout
odpovédnosti za véasné a 7ddné vyplaceni droku dle § 254 dariového 7ddu poukazem na to,
Ze predepsani tohoto siroku neni formalnim rozhodnutim spravce dané, ale jen ,prostym stkonem
(v podrobnostech 2 Afs 148/2017, body 31 aZ 38). Pro zdvér o tom, zda dariovému subjektu nalez{
urok dle§ 254 odst. 1, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z duvodu
nezakonnosti nebo nespravného urednibo postupu spravce dané, ne to, v jakém diléim dariovém

Yizeni se spravce dané této nezakonnosti dopustil (napr. rozsudek ze dne 26. 9. 2018, d.
8 Afs 85/2018 - 40, PEPSICO CZ, bod 19).“ To pritom kasacni soud uvadi pfivédomi,
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ze v odkazovaném rozsudku byla primarné fesena otazka predepsani aroku v zakonneé vysi;
zaroven vsak dana citace naznaduje, ze neni rozhodné, zda k pochybeni spravce dané dojde

. Vv VvV /¢ V* 7¢¢ . Ve 7] v/ v/ V<3 Vv 4
v roviné ,vymeérovaci“ {1 ,platebni® (tedy ,v jakém dil¢im 7izeni). Ostatné pro posouzeni
ptipustnosti anatocismu je rozhodujici posouzeni ,prvaiho troku®, tedy divodu vzniku
jistiny, zde jistiny sui genmeris, a jde-li tedy o pohledavku z protipravniho ¢inu (viz bod 33
rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021 - 42).

[34] Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze vdaném pfipadé zalobkyni vznikl inarok
/ / v 4 /4 v/ . v v 4 ’
na urok z Groku z vCas nevraceného (tedy bez zadosti a ve vazbé na zruseni rozhodnuti
o stanoveni dané) vratitelného preplatku v podobé droku 1. Pro Gplnost vsak soud doplnuye,
\4 / / / / 4 v 4 . 4 4 4 v eV
ze tento druhy drok (Grok ztroku z neopravnéného jednani spravce dané) jiz, pokud
se stane vratitelnym preplatkem, podléha obecnému rezimu vraceni, tedy na zadost, a to
ve vysidle § 155 odst. 5 dafiového radu. Tento Grok totiz jiz nelze povazovat za Grok majici
ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu puvod wve zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného redniho
postupu spravce dané. Je tomu také proto, ze sam § 254 danového radu ve svych duasledcich
v . /.. / . 4 4 4 M / . Vv VeV \4
predstavuje vyjimku z obecnych pravidel nakladani s vratitelnymi preplatky, priemz
vyklad vyjimek v pravu by mél byt restriktivni (srov. napt. rozsudek NSS z 3. 3. 2016,
¢. .7 As 316/2015 - 20, ¢iz 21. 12. 2016, €. j. 8 As 80/2016 - 36, bod 27). Ptitom jiz ,prvni
trok® dle § 254 odst. 1 danového fadu se oddélil od puvodni jistiny (puvodniho darnového
preplatku; srov. bod [30] vy$e), avsak s ohledem na shora podany vyklad ma jesté dostatecné
blizky vztah ke zminéné ,puvodni jistiné“, resp. k nezakonnosti ¢i nespravnému postupu,
jichz se dopustil spravee dané. U troku 2 vsak uz tato dostate¢na blizkost neni dana a jejt
dovozovani by predstavovalo nepfipustné rozsirovani zminéné vyjimky z pravidla.

[35] Ve zbytku jiz Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze na nedivodnosti kasacni
stiznosti nemuze nic zmeénit ani pripadna formula¢ni nejednoznaénost vyplyvajici z boda
101 a 102 napadeného rozsudku tykajici se toho, jaky Grok a od jakého data mél zalobkyni
nalezet. Tato data je treba urcit dle korekce uvedené v bodé [26] tohoto rozsudku.

IV.  Zavér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZovatele diavodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihliZet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[37] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Ve véci méla Gspéch zalobkyné, procez ji Nejvyssi spravni soud ptiznal nahradu
nakladd fizeni zadva dkony pravni sluzby, ktery zastupce zalobkyné ulinil v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, a to sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti a repliku k vyjadfeni stézovatele
[tj. Gkon podle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]. Za kazdy tento
Gkon nalezi odména ve vy$i 3 100 K¢ [§ 7 ve spojenti s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a pausalni dastka 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 2 x 3 100 K¢ + 2 x 300 K¢,
tedy celkem 6 800 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o021% sazbu této dané, tj. 01 428 K¢,
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na Castku 8 228 K¢. Tuto dastku (8 228 K¢) je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam
jejiho zastupce do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



