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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobkyné: Ceska
informalni agentura zivotniho prostfedi, sesidlem Moskevska 1523/63, Praha 10,
zast. Mgr. Mat&jem Vachou, advokatem se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, proti Zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 14 Af 55/2021 - 115,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2022, ¢.j. 14 Af55/2021 - 115,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10.2021, <¢.j.69322/21/7700-40500-501895,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IIl. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢, ato do 30dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Matéje Vachy, advokata.

v ’
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Zalobkyné éerpala dotace na zhotoveni t¥ informacnich systémd zpracovavajicich data
o zivotnim prostfedi. Zadanim zakazek na realizaci uvedenych systému v rozporu
dotadnimi podminkami a predpisy na seku zadavani verejnych zakazek meéla porusit
rozpoctovou kazen, v dusledku cehoz ji byl ulozen odvod na ¢ast poskytnutych penéznich
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prostredki. V projednavané véci je posuzovana otazka naplnéni podminek pro zadani (Casti)
verejnych zakazek vjednacim ftizeni bez uvefejnéni v navaznosti nasoutéz o navrh
podle § 23 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni do 31. 12. 2009
(dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), atosohledem na specificky sektor dodavek
komplexnich informacnich systéma. Dle nazoru danovych organt nebyla v pripadé dodani
hardwaru a softwarovych licenci naplnéna predevsim podminka funkcniho vztahu zakazky
/ 4 Vo 4 v/ 4 Vv . v 4 v /4 o4 vVv/ /4
zadané na zakladé jednaciho tizeni bez uverejnéni s predchazejici soutézi o navrh.

[2] Zalobkyné je pispévkova organizace z¥izeni Ministerstvem Zivotniho prostedi.
Vroce 2010 Cerpala penézni prostredky poskytnuté zvefejnych rozpolti v ramci
Operaéniho programu Zivotni prostfedi, ato na projekt ,Celostitni informacni systém
pro sbér a hodnoceni informaci o znecisténi Zivotnibo prostredi“, CZ.1.02/5.1.00/09.03718
(dale ,projekt®). Jednalo se o prostfedky poskytnuté ze Statniho fondu zivotniho prostredi
(dale ,SFZP“) na zakladé rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi & 09030775-SFZP (ze dne
24. 11. 2009), respektive smlouvy ¢. 09030775 (ze dne 22. 6. 2010) o poskytnuti podpory
ze SFZP, ve znéni nasledné uzavtenych dodatkd (dale ,smlouva SFZP!), dile o prosttedky
poskytnuté ze statniho rozpocltu [predfinancovani prostfedki nasledné poskytovanych
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (dale ,ERDF®)], ato zikladé rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostredi o poskytnuti dotace ze dne
23. 6. 2010, ¢. 115V232000005/2, ve znéni rozhodnuti ¢. 115V232000005/6
a 115V232000005/8 (dale ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Celkové byla zalobkyni
poskytnuta z ERDF dotace ve vysi 155 183 668,7 K¢ (coz ¢inilo 85 % zdrojt financovani
projektu) a ze SFZP dotace ve vy$i 9 128 451,1 K¢ (coZ &inilo 5 % zdroji financovani
projektu). Prosttedky byly poskytnuty ex ante.

[3] Projekt zahrnoval zhotoveni tfi samostatné fungujicich informacnich systému: ,
Integrovany systém plnéni oblasovacich povinnosti“ (informacni systém shromazd'ujici Gdaje
o znecisténi prostredi, dale ,ISPOP“), ,Geoportal® (internetova aplikace prezentujici
informace o zivotnim prostredi) a ,Environmentdlni belpdesk (sluzba pro reseni dotazi
v oblasti zivotntho prostredi). ZaGcelem dodani téchto systémua vypsala zalobkyné
nadlimitni vefejné zakazky podle tehdy Géinného zakona o verejnych zakazkach.
Zalobkyné zvolila pro viechny tfi diléi systémy postup podle § 102 anasl. zikona
o verejnych zakazkach, ve znéni do 14.9. 2010, tedy tri soutéze o navrh, s naslednym
zadanim zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 6 tohoto zakona.
V srpnu a zari 2009 zvetejnila v Infomacnim systému o verejnych zakazkach Oznameni
o vefejnych soutézich najednotlivé systémy. Po obdrzeni soutéznich navrht probéhlo
vyhodnoceni porotou dle kritérii v soutéznich podminkach. Vitéze soutézi o navrh,
tedy spoleCnosti  Telefénica O2 Czech Republic a.s. (vpfipadé zakazek ISPOP
a Environmentdlni belpdesk) aIBM Ceska republika s.r.o. (uzakizky Geoportdl), poté
zalobkyné vyzvala k podani nabidek v fizeni bez uverejnéni a rozhodla o zadani zakazky.
Nasledné s uvedenymi spolec¢nostmi uzaviela smlouvy o vytvoreni a implementaci software
a poskytovani sluzeb podpory, jejichz predmétem bylo dodani a implementace predmétnych
informacnich systému, poskytnuti licence k softwarovym feSenim a poskytovani podpory
po urcitou dobu. Vedle vyse uvedeného zalobkyné dale vypsala nadlimitni oteviené tizeni
na dodavky pro dodavku hardware pro systém Geoportal.

[4] Ministerstvo zivotniho prostiedi zaslalo Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu
(dale ,spravce dané“) vlistopadu 2013 podnét k provéfeni skutecnosti tykajicich
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se poskytnuti dotace na projekt. Poukazovalo na vysledky auditu Evropského ddetniho
dvora, ktery dospél k zavéru o vyuziti nespravného druhu zadavacich ftizeni zalobkyni.
Spravce dané proto v Cervnu 2014 zahajil u zalobkyné danovou kontrolu. Ve zprave
o danove kontrole dospél ke zjistént, ze zalobkyné pouzitim nespravného druhu zadavaciho
fizeni u verejnych zakazek na systémy ,Integrovany systém plnéni oblasovacich povinnosti“
a,,Geoportal® porusila § 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach, ¢ast B bodu 3 pism. a)
rozhodnuti o poskytnuti dotace a &. 7 bodu 1 Smérnice MZP ¢&. 5/2008 (dale jen ,,smérnice
MZP*), ¢imz doslo k poruseni rozpoCtove kazné podle
§ 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych  pravidlech a0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla), ve znéni Géinném do 29. 12. 2011
(dale jen ,rozpoctova pravidla®).

[5] Na zakladé kontrolnich zjisténi vymeéril spravce dané zalobkyni platebnim vymérem
ze dne 4. 9. 2015 odvod do Statniho fondu ve vysi 1 113 958 K¢ a platebnim vymeérem ze dne
7.9.2015 odvod do Narodniho fondu vevysi 18 937 284 K¢. Na zakladé odvolani
proti kazdému z platebnich vymérd Odvolaci finanéni feditelstvi (dile ,OFR®)
rozhodnutimi ze dne 29. 12. 2016 zménilo vysi odvodu tak, ze zvysilo odvod od Statniho
fondu na 115819 414 K¢ aodvod do Narodniho fondu na6 812907 K¢ (dale ,prvni
rozhodnuti o odvolani“). OFR dospélo na rozdil od spravce dané k zavéru, Ze zakazky
nadodani systému ISPOP a Geoportdl jsou vefejnymi zakazkami na sluzby, nikoli
na dodavky. Soudasné ovSem konstatovalo, ze pro zadnou z vefejnych zakazek ISPOP,
Environmentalni helpdesk a Geoportal nebyly naplnény dalsi podminky pro postup
podle § 23 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach. Dodavky hardware a software licenci
uskuteénéné vramci téchto zakazek totiz nebyly vpfimém funkénim vztahu
mezi vysledkem soutéze a naslednym plnénim. Soudasné v soutéznich podminkach nebylo
dtivodné stanoveno pravidlo, podle néhoz vetejna zakizka musi byt zadana vitézi soutéze
o navrh.

[6] Zalobim podanym proti rozhodnutim OFR méstsky soud vyhovél. Rozsudkem
ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 6 Af 16/2017 - 163, obé rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dalSimu rizeni. Spravni organy podle méstského soudu sice spravné dovodily nesplnéni
podminek pro pouziti jednactho rizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach k casti plnéni zahrnujici dodavku hardware a software licenci. Soud vsak shledal
divodnou nimitku nep¥iméfené vySe odvodu. Zalovany setoti¥ v napadenych
rozhodnutich nevyporadal s posouzenim, jaky byl rozsah plnéni zasazeny poruSenim
rozpoc¢tovych pravidel. V duchu méstskym soudem citované judikatury NSS byl pouze
v Casti plnéni shledan rozpor s podminkami rozhodnuti o poskytnuti dotace a pravnimi
predpisy, soucasné doslo k naplnéni celu dotace. Proto nejde o poruseni rozpoctové kazné
oduvodriujici odvod ve vysi 100 % poskytnutych prostiedka.

[7] Vdal§im ¥izeni OFR rozhodnutim ze dne 26.6.2019 (dale ,druhé rozhodnuti
o odvolani“) zménilo obé prvostupnova rozhodnuti (platebni vyméry) tak, ze odvod
do Narodniho fondu snizilo z castky 18 937 284 K¢ na 18 762 746 K¢ a odvod do Statniho
fondu snizilo z castky 1 113 958 K¢ na 1 103 691 K¢.

[8] Proti druhému rozhodnuti OFR podala zalobkyné znovu zalobu k méstskému soudu.
V prubéhu fizeni o této zalobé vsak OFR dospélo k zavéru, ze ve svém druhém rozhodnuti
o odvolani v ramci posouzeni vyse odvodi za poruSeni rozpoctové kazné v rozporu
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se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v prvanim rusicim rozsudku méstského soudu
nezohlednilo tu ¢ast penéznich prosttedkt, ktera byla Cerpana v souladu se stanovenymi

4 i v \4 /4 v/ 4 v 4 4 4
podminkami. Podalo proto podnét zalovanému k narizeni prezkoumani rozhodnuti
podle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy fad®), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zalovany rozhodnutim ze dne 13.5.2020 nafidil pfezkoumani druhého
rozhodnuti o odvolani. Méstsky soud nasledné zalobu odmitl pro odpadnuti predmétu
v/ 4
fizeni.

[9] Vevéci prezkumu druhého rozhodnuti o odvolani OFR rozhodnutim ze dne
3. 11. 2020 zménilo druhé rozhodnuti o odvolani tak, ze odvod do Narodniho fondu snizilo
z Castky 18 937 284 K¢ na 7 817 390 K¢ a odvod do Statniho fondu z éastky 1113 958 K¢
na 459 847 K¢. Vychazelo ptitom z odlisného zakladu pro stanoveni, vjaké vysi byla
porusena rozpoctova kazen, nebof tento zaklad se rovna vysi prostfedkd poskytnutych
na thradu faktur za dodavky hardware asoftware licenci, nikoli celkovému objemu
poskytnutych prostredkd na projekt. Z tohoto zékladu (¢astky 51 094 050 K¢&) poté OFR
stanovilo odvod za poruSeni rozpoc¢tové kazné ve vysi 18 %, a to na zakladé zohlednéni
okolnosti svéd¢icich ve prospéch zalobkyné (predevsim pouziti prostredkt v souladu s jejich
Glelovym urcenim).

[10] Zalovany rozhodnutim ze dne 22.10.2021 zamitl odvolini Zalobkyné
proti pfezkumnému rozhodnuti OFR a toto rozhodnuti potvrdil. P¥ipomnél, Ze méstsky
soud v prvnim rusicim rozsudku shledal duvodnou pouze namitku nepfimérené vyse
odvodu za porufeni rozpoltové kizné. Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu
idanovych organt o nenaplnéni podminek pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 6 zakona o vefejnjch zakdzkich. Zalobkyné neprokazala, Ze v piipadé
verejnych zakazek na systémy ISPOP, Geoportil a Environmentdlni belpdesk byl dodany
hardware a software vytvofen ,na miru“, naopak slo o produkty tretich stran bézné
dostupné na trhu. Dodavku hardware a software proto mohlo realizovat vice dodavatela
z oboru vypocetni techniky, nikoli pouze autor vitézného navrhu. K otazce primérenosti
pak zalovany konstatoval, ze vy$e odvodu musi odpovidat vysoké zavaznosti poruseni
zakona o verejnych zakazkach. Naplnéni tcelu dotace je sice podstatnym kritériem
posouzeni naplnéni podminek dotace, nemuze vsak byt kritériem jedinym. Okolnosti
svéddici ve prospéch Zalobkyné OFR zohlednilo, odvod vevy$i 18 %, tedy vyrazné
pod spodni hranici stanovenou v Pokynu Generalniho financniho feditelstvi D-38 (dale
jen ,Pokyn D-38%), byl proto ulozen v souladu se zasadou proporcionality.

[11] Zalobu proti rozhodnuti zalovaného méstsky soud neshledal davodnou. Podminky
pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni podle 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach
nebyly dle jeho nazoru naplnény. S odkazem na judikaturu Soudniho dvora EU soud
konstatoval, Ze navaznost verejné zakazky na soutéz o navrh musi byt vykladana ve smyslu
v/ / v 7 Vv . 4 4 4 v/ 4 A v 4 Ve oV
ptimého funkéniho vztahu. Verejna zakazka zadana v fizeni bez uverejnéni pfitom nemutze
v/ / . . ) ’ v cev v
spocivat ve vlastni realizaci navrhu. Dodavky software a hardware vsak jiz predstavovaly
realizaci navrhu, jednalo se pfitom o zbozi bézné dostupné na trhu, jehoz dodani mohlo
realizovat vice dodavateli. Zadani této dodavky v jednacim fizeni bez uverejnéni
tak porusilo rovnéz zasadu transparentnosti. Nadto pravidlo o zadani zakazky v jednacim
fizeni bez uvefejnéni v navaznosti nasoutéz o navrh musi byt divodné stanoveno jiz
v soutéznich podminkach. Tak se ovSem v projednavané véci nestalo, nebot vitézstvi
VVe /4 v v v i 4
vsoutézi o navrh nezbytné neptredurCovalo dodavatele hardware a software (licenci).
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Meéstsky soud rovnéz aproboval stanovenou vysi odvodu za poruseni rozpoltove kazné.
Konstatoval, ze vyse odvodu odrazi zavaznost pochybeni i okolnosti hovorici ve prospéch
v v v v M 4 / / v 4 * 7

zalobkyné, soucasné se jedna o odvod stanoveny vyrazné pod spodni hranici stanovenou
Pokynem D-38. Pochybeni zalobkyné nelze marginalizovat, nebot nenaplnénim podminek
pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni byla narusena férovost a transparentnost
soutéze, coz mohlo mit ve vysledku vliv na cenu sjednaného plnéni.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[12] V kasaéni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) namita nespravné pravni posouzeni
véci napadenym rozsudkem [§ 103 odst. 1 pism.a) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“)]. Méstskému soudu vytyka nespravné posouzeni otazek, zda se dopustila
poruseni zdkona o vefejnych zakazkach, tedy zda byly naplnény podminky pro postup
podle § 23 odst. 6 tohoto zakona, a zda sankce ulozena za toto pochybeni byla primérfena.

[13] Stézovatelka rozporuje zavér méstského soudu, ze nedoslo k zachovani funkéniho
vztahu mezi soutézi o navrh a samotnym plnénim v pripadé zakazek na projekty ISPOP
a Environmentalni belpdesk (z argumentace stézovatelky vsak plyne, ze rozporuje téz
posouzeni zavéru meéstskeho soudu ve vztahu k projektu Geoportal - pozn. soudu).
Stézovatelka jako zadavatel v soutéznich podminkach vyjadfila Gmysl zadat nezbytny
hardware a software v navazujicim jednacim fizeni bez uvetejnéni. Vymezila ptitom,
v . ’ . ,
ze se bude jednat o hardware asoftware pouze v rozsahu nezbytného technologického
zabezpeleni  bezprosttedné  souvisejictho s realizaci, tedy hardware  a software
od informacniho systému neoddélitelny, bez néhoz informaéni systém nelze realizovat.
V souvislosti s vykladem § 23 odst. 6 zakona o vetejnych zakazkach stézovatelka poukazuje
na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 12.3.2019, podle néhoz
M v/ v /7 . V4 /4 /4 .. M .. /

je v pfipadé navrhu informacniho systému neobvykle, aby jej realizoval jiny dodavatel
nez autor navrhu - oddéleni navrhu od realizace informacniho systému se v praxi vyskytuje
ztidkakdy. Dle stézovatelky proto v jednacim fizeni bez uvetrejnéni bylo mozno zadat
zakazku na realizaci informacnich systéma. Tuto zakazku je dale nutno posuzovat jako jeden

4 vV Vv 4 M V4 4 o4 /v ’ 4

celek, tedy komplexni reseni informacniho systému, zahrnujici téz dodani hardware
a software licenci (podobné je tomu u zakazek na stavebni prace, kde pofizeni materialu je
nezbytnym krokem k realizaci stavby). Pouze v ptipadé soutéze na systém Geoportdl bylo

oddéleni dodavky hardware proveditelné, proto byla zakazka na tuto dodavku zadana
oddélené.

[14] Okolnosti projednavané véci dale stézovatelka odliSuje od skutkového stavu ve véci
posuzované  Krajskym  soudem ~ vBrné  vrozsudku  zedne  3.10.2013,
¢.j. 62 Af 48/2012 - 160, kde byla resena situace, ve které doslo v rozporu s § 23 odst. 6
zakona o verejnych zakazkach kzadani zakazky spocivajici v dodani koncovych
zdravotnickych pristroji a poditaca. Ve véci stézovatelky vSak v ramci zakazky zadané
podle § 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach nedoslo k dodani koncového hardwaru
asoftwarovych licenci, nybrz hardwaru asoftwaru nutného pro implementaci
4 4 i / M V4 4 vV / 4 4 \4 4 4
(programovani) realizovaného informacniho systému. Stézovatelka také uvadi, ze zadani
informacniho systému nebo jeho {asti v otevieném zadavacim fizeni by ohrozilo realizaci
M 4 4 / v/ 4 4
projektu. Vypsanim samostatného fizeni na dodavky hardwaru asoftwaru by vedlo
k problémum pti uplatnovani pripadné odpovédnosti za vady a informadni systém by ztratil
celistvost.
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[15] K otazce priméfenosti odvodu za poruseni rozpoltové kazné stézovatelka uvadi,
ze v protikladu ke konstatovani meéstského soudu ji zvolenym postupem nevyloudila
hospodarskou soutéz. Soutéz o navrh je transparentnim a otevrenym postupem stejné jako
v /4 /4 A4 4 / v 4 /] oV v Vv 4 /7 7
otevrené zadavaci rizeni. K vybéru navrhu dochazi jiz béhem soutéze o navrh, v navazujicim
jednacim fizeni je [hospodarska - pozn. soudu] soutéz nadbytecna. Jak konstatuje zprava
o danove kontrole, Gcel dotace byl zcela naplnén, vSechny systémy jsou v rutinnim provozu,
nevznikla zadna $koda a nedoslo ke zpozdéni ¢i ohrozeni realizace projektu. Cena dodaného
hardwaru a softwaru byla soucasti soutéznich navrht, promitla se tak do hodnoceni navrha
eV 4 M vV 4 4 v / v 4 4 /4 Ve 4
jiz vramci soutéze o navrh. Tvrzeni méstského soudu, ze spravni organy prihledly
Ve 4 / Vv v A v vV 4
ptistanoveni vySe odvodu k okolnostem svédcicim ve prospéch stézovatelky, tak nema
oporu ve spravnim spisu.

[16] Zalovany povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout. Ma za to,
v v / v / v 4 4
ze se méstsky soud podrobné zabyval naplnénim podminek pro postup podle § 23 odst. 6
zakona o verejnych zakazkach, a to v souladu s judikaturou Soudniho dvora EU. Zalovany
dale nesdili nazor stézovatelky, ze softwarové licence ahardware predstavovaly
neoddélitelné soucasti plnéni tvorfici predmét vefejné zakazky aze méstsky soud
Vv / 4 4 4 4 */ Vet /4 4 \4 /
ani zalovany se k této otazce ve svych rozhodnutich nevyjadrili. K této otazce zalovany
ve svém rozhodnuti konstatoval, ze hardware asoftware dodany vramci zakazek
na projekty ISPOP, Environmentdlni belpdesk a Geoportdl nebyl vytvoren ,na miru“, naopak
. v 4 VvV v 4 .
se jednalo o produkty tfetich stran bézné dostupné na trhu. Jednak zde tedy neexistoval
dtvod ochrany vyhradnich prav dodavatele vylucujici usporadani standardniho otevieného
zadavaciho fizeni, jednak mohlo z uvedeného divodu zakazku v souladu s technickymi
parametry stanovenymi v prislu$ném vitézném navrhu realizovat vice dodavatelt.
Zalovanému jsou z praxe v oblasti dotaci znamy pripady zakazek, které nerealizuje jediny
dodavatel, ale které se v realizacni fazi skladaji z dodavek jednotlivych sluzeb a zbozi, aniz
by tato skutecnost predstavovala prekazku realizace zakazky. K otazce naplnéni déelu dotace
v 4 4 M 4 v/ 4 vV . v 4 \4 / 4
v kontextu nenaplnéni podminek jednacitho rizeni bez uvefejnéni zalovany odkazal
na zavéry méstského soudu.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud predné shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhité dle § 106 odst. 2 s. t. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. je v ni
namitan divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Neni dan ani jiny z ptipadd neptipustnosti
podle § 104 s. . s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které
by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu
az divodl vymezenych v kasani stiznosti s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze ackoli v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhoduje
v (e 4 i . 4 v o ) v /7 7V . / .
za ponékud specificke situace, je opravnén se v rozsahu duvoda kasacni stiznosti zabyvat jak
’ v 4 v 4 4 v v 4 4 4 4 4 . 4 v/ 4
otazkou poruseni rozpoctove kazné (naplnéni podminek zadani zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 6 zakona o vetejnych zakazkach), tak otazkou primérenosti
vyse odvodu.
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[20] Napadenym rozsudkem meéstsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi o odvolani proti rozhodnuti OFR v prezkumném fizeni podle
§ 121 danového tadu. Vydani druhého rozhodnuti OFR o odvolani, které bylo nasledné
v 4 v/ 4 v v v 4 v’ 7/ v 4
vtomto prezkumném rizeni zménéno, predchazel rusici rozsudek meéstského soudu.
Meéstsky soud pritom v rusicim rozsudku shledal davodnou pouze zalobni namitku
Ve VvV 4 / Vv \4 / v 4 v / 4 v 4
nepfimérené vyse ulozeného odvodu za poruseni rozpoctové kazné rozhodnuti, ve vztahu
k namitanému naplnéni podminek postupu podle § 23 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach, atedy co do otazky poruseni rozpocltové kazné, vyslovné aproboval nazor
danovych organa. Jak ovSem dovodil rozsifeny senat NSS usnesenim ze dne 1.7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, skutecnost, ze krajsky soud vyslovil v rusicim rozsudku pravni
nazor, jimz shledal zalobni namitku nedtvodnou, byt je takovym nazorem spravni organ
v dal$im rizeni vazan, neznamena, ze by zalobce nemohl takové posouzeni znovu napadnout
v zalobé proti novému spravnimu rozhodnuti a nasledné i v kasa¢ni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu. Neni tak vyloucena moznost v kasaénim fizeni prezkoumat
4 4 4 M 4 v / v \4 4
pravni nazor krajského soudu (opakované) vysloveny v neprospéch zalobce (srov. dale
rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008 - 67).

[21] Obdobna situace, kterou predvida citované usneseni rozsireného senatu, nastala rovnéz
4 . 4 /4 VU VvV 4 v/ 4 \4 v 7/ vV 4 v /
v nyni projednavané véci. Stézovatelka byla v prvnim tizeni o zalobé uspésna. Méstsky soud
se ovSem obsahle vyjadril také k namitanému naplnéni podminek podle § 23 odst. 6 zikona
v o / /4 4 v \4 4 4 4 vV . 4 4 M 4 4 4
o verejnych zakazkach a uzavrel, ze podminky pro zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni nebyly k casti plnéni dany. Stézovatelka, jakozto Gspésny Glastnik zalobniho
fizeni, vsak proti tomuto - pro ni nepfiznivému - nazoru nemohla podat kasacni stiznost.
Zavéry vyslovené v citovaném usneseni roz$iteného senatu se tedy mutatis mutandis uplatni
i M M v v v 4 v/ 4 v 4 / 4 4 /
v situaci, kdy je predmeét zalobniho fizeni tvoren rozhodnutim vydanym v fizeni, kterym
4 v v/ 1° * IV 4 v 4 4 4 /4 4 v/
spravce dané naridil z moci uredni prezkoumani rozhodnuti, které bylo vydano v dalsim
fizeni po rusicim rozsudku.

[22] V projednavané véci je tedy podstatou jednak otazka, zdaavjakém rozsahu
stézovatelka porusila rozpoctovou kazen ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych

M M 4 M \4 / v 4 v /4 4 v Ve VvV /
pravidel, jednak otazka, zda je odvod ulozeny za poruseni rozpoctové kazné priméreny.
Poruseni rozpoctove kazné spo¢iva v neopravnéném pouziti penéznich prostredku statniho
rozpoctu astatniho fondu ve smyslu § 3 pism.e) rozpoctovych pravidel. Poskytnuté
prostredky mély byt pouzity v rozporu s podminkami poskytnuti dotace, nebot byly
vynaloZzeny naGhradu faktur dodavatelim za realizaci zakazek, k jejichz zadani doslo
v rozporu s obecné zavaznymi pravidly upravujicimi zadavani vefejnych zakazek. Méstsky

. v vV / . 4 4 VvV Ve 4 v o / 4 4
soud je ve shodé s danovymi organy, ze stézovatelka porusila zakon o verejnych zakazkach,
nebot ve vztahu k dodavce hardwaru a softwarovych licenci nebyly splnény podminky
pro zadani zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 6 (v relevantnim
obdobi tcinného) zakona o vefejnych zakazkach.

[23] Nejvyssi spravai soud nejprve shrne pro posouzeni véci podstatna skutkova zjisténi
plynouct ze spravniho spisu.

[24] Podminky poskytnuti dotace vyplyvaji jak zrozhodnuti o poskytnuti dotace,
tak ze smlouvy SFZP. Smlouva SFZP konkrétné v &l. 6. bodu C. stanovi, Ze p¥jemce
podpory je povinen dodrzovat pravidla pro zadavani zakazek stanovena v ¢l. 7 smérnice
MZP. Totés stanovi ptiloha &. 1 k rozhodnuti o poskytnuti dotace (Podminky poskytnuti
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dotace) v ¢sti B bodu 3 pism. a). Podle odkazovaného &.7 smérnice MPZ poté plati,
ze pti zadavacich fizenich pro vybér dodavatele mimo jiné sluzeb a dodavek je prijemce
podpory povinen dodrzovat zakon o verejnych zakazkach a Zavazné pokyny pro zadatele
a pHjemce podpory OPZP.

[25] Stézovatelka vypsala v ramci projektu tfi soutéze o navrh, a to na jednotlivé systémy
ISPOP, Environmentalni helpdesk a Geoportal. Oznameni o vefejnych soutézich zverejnila
v Infomaénim systému o vefejnych zakazkiach. Podminky soutézi o navrh vsech tri
informacnich systéml vymezovaly pfedmét soutéze jako vypracovani navrhu feseni
projektové tUlohy navytvofeni aimplementaci prislusného informacniho systému.
Kompletni specifikace poptavaného informacniho systému byla vzdy stanovena v priloze
soutéznich podminek. Soutézni podminky k navrhim systému ISPOP a Environmentdlni
helpdesk dale stanovily, ze soudasti soutézniho navrhu bude i ,ndvrh zajisténi HW a SW
nutného pro provedeni navrhi v rozsabu nezbytného technologického zabezpeceni bezprostiedné
souvisejiciho s realizaci navrbu“, naopak podminky soutéze o navrh systému Geoportal
uvadély, ze predmétem soutéze ,neni dodavka HW*.

[26] Cenu realizace soutéznich navrha uréovaly soutézni podminky jako sestavajici jednak

/ v/ 4 v/ v / M v 7/ / N4 4 4
ze samotné ceny za porizeni prislusného informacniho systému (zahrnujici dodani,
implementaci, podporu daného systému a licenci k nému) a ceny bezprostfedné souvisejicich
sluzeb.

[27] Soutézni podminky ve vsech tfech pripadech obsahovaly také ustanoveni, podle néhoz
bude ve smyslu § 103 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach nasoutéz o navrh
navazovat zadani verejné zakazky na sluzby podle § 23 odst. 6 tohoto zakona.

[28] Soutézni podminky dale obsahovaly minimalni smluvni pozadavky, které mély tvorit
)4 4 i M **V_V 4 v/ v 4 / 4
dast obsahu smlouvy o dodavce, implementaci a zajisténi podpory pfislusného systému (dale
ysmlouva o realizaci“). Predmét smlouvy vymezovaly tyto pozadavky jako poskytnuti
licence k reseni, dodani aimplementaci feseni, podporu freseni adodani souvisejici
dokumentace. Resenim se v pripadé systému ISPOP a Environmentdlni helpdesk rozumeélo
softwarové feseni informacniho systému vletné nezbytného technologického hardwaru;
v pripadé systému Geoportal poté pouze softwarové feseni ve smyslu softwaru zpracovaného
a dodavaného vitéznym Gcastnikem soutéze. Implementaci reSeni v pripadé vsech systemu
vymezovaly minimalni smluvni pozadavky predevsim jako instalaci a implementaci feseni
na hardwarovou platformu stézovatelky a integraci s jejimi softwarovymi systémy. Cena

v 4 i v_ 7 vV Vv 4 v vV sV ’ 4
méla sestavat z licenéniho poplatku za feSeni, v némz jiz byla zahrnuta cena za dodani
a implementaci reseni, ceny za podporu feseni a ceny za ostatni sluzby.

[29] Ze stézovatelkou provedenych soutézi o navrh (o fadnosti jejich prabéhu pritom
mezi ucastniky neni sporu) vzesli dva vitézni dodavatelé, a to spol. IBM v pripadé systému
Geoportdl a spol. Telefonica O2 v pripadé systemu ISPOP a Environmentalni belpdesk. S témi
stézovatelka v navaznosti na provedené jednaci fizeni bez uvetejnéni uzavrela smlouvy
o realizaci, které respektovaly vySe uvedené minimalni smluvni pozadavky stanovené
v soutéznich podminkach. Stézovatelka se ve smlouvach o realizaci tedy mimo jiné zavazala
zaplatit cenu za poskytnuti licence k softwarovému feseni prislusného informacéniho
systému, ktera obsahovala vedle samotného licen¢niho poplatku také odménu za dodani
a implementaci reSeni (jez v pripadé systému ISPOP a Environmentdlni helpdesk zahrnovalo
téz dodani nezbytného technologického hardwaru). Jednotlivé cenové polozky byly
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uvedeny v podrobnych polozkovych rozpoctech, které tvori prilohy smluv o realizaci.
Jedinou zménou podminek smluv o realizaci oproti soutéznim podminkam predstavovalo

presunuti dodavky hardwaru pro systém Environmentalni helpdesk pod zakazku na systém
ISPOP.

[30] Pokud setyée sporné dodavky hardwaru a softwarovych licenci, z pfiloh smluv
o realizaci i kopit faktur ve spravnim spisu vyplyva, Ze se jednalo o zbozi tfetich stran bézné
4 /4 v/ v v v v/ . ’ 73 4
nabizené na trhu. V pripadé hardwaru slo predevsim o servery, diskova pole a sitoveé prvky,
v pfipadé softwaru poté o programy spol. Adobe, Oracle, Novell, Tovek apod. Soudasné
v . 4 v/ v 4 / M 4 4 . . ’ V4
vsak zejména v pripadé dodavek softwarovych licenci v ramci realizace systému Geoportal
7 VA Vi . ’ . v /7 Ve 1V’
neni zfejmé, zdasejedna o licence k softwaru tretich stran, anebo o moduly ¢idilét
informacni systémy zhotovené primo dodavatelem (spol. IBM) k implementaci systému
Geoportdl.

[31] Spravce dané puvodné na zakladé danové kontroly dovodil poruseni rozpoctove kazné
pouze vevztahu k projektam ISPOP a Geoportal. Ve shodé se zjisténimi Evropského
Gcetniho dvora kvalifikoval zakazky na tyto systémy jako zakdzky na doddvky (tedy zbozi)

a neshledal tak naplnénou jiz prvai podminku predvidanou § 23 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach.

[32] OFR vsSak v prvnim rozhodnuti o odvolani v protikladu ke spravci dané dovodilo,
ze zakazky na vSechny ti1 projekty zadané v jednacim fizeni bez uvetejnéni jsou zakdzkami
na sluzby. Pochybeni nadale spatrovalo, a to ve vztahu k zakazkam na vsechny tfi systémy,
Ver / 4 / v 7 VvV 4 v/ 4 N4 Vv . /
v chybéjicim pfimém funkénim vztahu soutéZze o navrh a Casti navazujicich vefejnych
zakazek (konkrétné dodani hardwaru asoftwarovych licenci), respektive v neduvodné
/4 M N4 4 4 vV . / 4 VvV 4 4 4
stanoveném pravidlu o navazujicim zadani verejnych zakazek v soutéznich podminkach
(druha a tfeti podminka plynouci z § 23 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach). Ve vsech
nasledujicich rozhodnutich vychazely danové organy z premisy, zZe posuzované verejné
zakazky je nutno kvalifikovat jako verejné zakdzky na sluzby.

[33] Nejvyssimu spravanimu soudu v souladu s dispoziéni zasadou (§ 109 odst. 4 s. f.s.)
nepfisludi tuto premisu, na které jsou vystavéna nasledna rozhodnuti danovych organdg,
Vev/ v/ 4 v v . 4 4 vV /
v nynéjsim fizeni podrobovat prezkumu, ackoli ma v tomto ohledu o nazoru danovych
organu (respektive OFR a zalovaného) pochybnosti. Hodnoceni proto podrobi pouze
4 v v /4 M 4 4 4 o /. 7 7 v 4 4 v 4
zavéry mestskeho soudu, respektive spravnich organd, tykajici se nenaplnéni druhé a treti
podminky § 23 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkach, a to ve vztahu k vetejnym zakazkam
na vSechny tfi uvedené projekty.

[34] Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach v rozhodném znéni stanovilo:
,V jednacim tizeni bez uverejnéni miize zadavatel zadat vetejnou zakdazku na sluzby rovnéz
v pripade, jestliZe je zaddvina v ndvaznosti na soutéZ o navrh, podle jejichZ pravidel musi byt
verejnd zakdzka zadiana vybranému ucastnikovi nebo jednomu z vybramych vicastniki této
soutéze. V pripadé vice vybranych dicastniki soutéZze o ndavrh je zadavatel povinen vyzvat
k jedndni v jednacim ¥izeni bez uverejnéni vsechny vybrané sicastniky.

[35] Vyuzitijednaciho fizeni bez uvetejnéni se v tomto pripadé pripousti za kumulativniho
splnéni nasledujicich podminek: 1. jedna se o vefejnou zakazku na sluzby, 2.k jejimu
4 4 4 4 . vv 4 eV ’ 4 vV 4
zadavani musi dochazet v ndvaznosti na soutéz o navrhb, 3. jiz v podminkach soutéze o navrh
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bylo stanoveno pravidlo, podle néhoz musi byt (navazujici) vefejna zakazka zadana
vybranému Gcastnikovi nebo jednomu z vybranych Glastnikd této soutéze.

[36] Jednaci fizeni bez uvefejnéni predstavuje zadavaci fizeni, vnémz jsou v zasadé
vylouceny prvky otevieného a transparentniho soutézniho prostredi. Z druht zadavacich
fizeni upravenych v §21 zakona o vetejnych zakdzkich jde o postup nejméné
formalizovany a nejméné kontrolovatelny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102). Pouziti tohoto typu fizeni proto predstavuje vyjimku z jinak
povinného pouziti ,otevrenéisich zadavacich tizeni - zasadné fizeni otevieného podle § 21
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Zakladnim principem zakona o verejnych
zakazkach je zadavani vefejnych zakazek v souladu se zasadami transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace (§6 odst. 1 citovaného zikona), ¢ehoz je mozno zpravidla
dosahnout pouze v otevienych typech fizeni, v nichz mezisebou soutézi predem
neomezeny pocet dodavateld. Pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni je proto omezeno
na vyslovné vymezené pfipady v § 23 zakona o verejnych zakazkach, jejichz rozsah musi byt
vykladan restriktivné. Zadavatel je také povinen prokazat opravnénost pouziti tohoto tizeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2016, C. . 1 As 256/2015 - 95, ze dne 25. 11. 2015,
¢. .3 As 18/2015- 32, ze dne 31.8.2015, C.j. 8 As 149/2014 - 68, ¢izedne 11.1.2013,
C.j. 5 Afs 42/2012 - 53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS).

[37] Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach upravuje jako jeden z ptipadd,
kdy je mozné vyjimecné pro zadani verejné zakazky vyuzit jednactho fizeni bez uverejnént,
navaznost tohoto fizeni na soutéz o navrh. Soutézi o navrh se podle § 103 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach rozumi postup zadavatele smérujici k ziskani navrhu, projektu
¢iplanu. Zadavatel pouzije soutéz o navrh zejména v oblasti uzemniho planovani,
architektury, stavitelstvi ¢i zpracovani dat (§ 103 odst. 2 zakona), a to mimo jiné tehdy,
jestlize na tuto soutéz navazuje zadani vefejné zakazky nasluzby (§ 103 odst. 3 pism. a)
zakona).

[38] Podminky § 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkich blize vylozil Krajsky soud
v Brné vrozsudku ze dne 3.10.2013, ¢.j. 62 Af48/2012-160, publ. pod ¢. 3179/2015
(kasalni stiznost proti tomuto rozsudku NSS zamitl rozsudkem ze dne 13.11.2014,
¢.J. 9 Afs 93/2013 - 32).  Krajsky soud se zabyval = situaci, kdy vjednacim fizeni
bez uverejnéni doslo k zadani zakazky na dodavku a montaz zdravotnické technologie
v v v/ v /4 i v 4 Ve v/v 7/ /
véetné politatové technologie, dopravu azaskoleni obsluhy pfi,Rozsi¥eni wvybaveni
a propojeni RDG pracovist nemocnic®. Uzavienému jednacimu rtizeni predchazela soutéz
/4 c /7 \4 v v 4 4 4 4 4 7/ . 7/ 4 /
o navrh, jejimz predmétem bylo (ziskani navrhu) zavedeni ,systému jednotného zpracovani
obrazové informace PACS®. K prvni zpodminek uvedenych vyse vbodu [31] soud
konstatoval, ze uréujicim pro povahu zakazky je samotny predmét - vécny charakter
4 /4 v 4 4 M 4 4 v /4 vV 4 4
poptavaného plnéni. V ramci druhé podminky uvedl, ze navaznost na soutéz o navrh musi
byt vykladana ve smyslu pfimého funkcniho vztahu mezi soutézi o navrh a navazujici
v o 4 4 v/ /4 V4 i / vV 4
verejnou zakazkou. Posouzeni primého funkéniho vztahu mezi vysledkem soutéze o navrh
aplnénim, jez naninavazuje ajez je predmétem navazujictho jednacitho fizeni
bez uverejnéni, se pritom ,neomezuje pouze na posouzeni otdzky, zda plnéni, jez je predmétem
navazujici vereiné zakdzky, ,dopracovavd’, & nikoli (byt zrejmé mohou nastat pripady, kdy
posléze pozadované plnéni bude piivodni plnéni ,dopracovivat’, neni to ovsem znakem, ktery
by mél byt pro naplnéni podminky ,funkinibo vztabu ' jediné uréujicim)®. Treti podminku poteé
krajsky soud vylozil tak, ze pravidlo o zadani zakazky vybranému Gcastnikovi soutéze musi
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byt stanoveno davodné; nestali tedy, ze zadavatel v podminkach soutéze o navrh pouze
/4 v 4 v 7/ vV . /4 4 M 4 /. Vv vV 4
formalné stanovi, ze navazujici vefejna zakazka bude realizovana vitézem soutéze o navrh,
/ Vo v 4 i 4 /. Vv 4 VVe 4 v v v M4
nybrz iz vécného hlediska musi vitézstvi v soutézi o navrh nutné predurcovat realizatora
v 4 & v v vV 4 M4 v o 4 4
plnént, které je predmétem na soutéz o navrh navazujici verejné zakazky.

[39] Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach provadi Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani
vefejnych zakdzek nastavebni price, dodavky asluzby (Uf. vést. L 134/114 ze dne
30. 4. 2004), v jejimz svétle je proto nutno dotéenou zakonnou Gpravu vykladat. Smérnice
2004/18 v ¢l. 28 rovnéz deklaruje prioritu zadavani verejnych zakazek v otevreném,
pripadné omezeném zadavacim fizeni. Pouze ve zvlastnich pripadech a za zvlastnich
okolnosti, vyslovné uvedenych v ¢lancich 30 a 31 smérnice, mohou zadavatelé pouzit
vyjednavaci fizeni se zvefejnénim oznameni o zakazce nebo bez ného. Stejné jako v pripadé
zakona o vefejnych zakazkach tedy vychazi smeérnice 2004/18 (a obecné unijni Gprava
zadavani verejnych zakazek) z principl otevtenosti, transparentnosti a kontrolovatelnosti
zadavacich rizeni, v dasledku éehoz je nutno vykladat rozsah pripadi pro pouziti fizeni,
vnichz jsou tyto zasady naruSeny, tedy ijednactho fizeni bez predchoziho zvetejnéni
oznameni o zakazce restriktivné (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 3. 1987
ve véci C-199/85, Komise protiltalii, ze dne 28.3.1996 vevéci C-318/94, Komise
proti Némecku, ze dne 10. 4. 2003 ve véci C-20/01, Komise proti Némecku, ze dne 10. 4. 2003
ve véci C-28/01, Komise proti Némecku, Cize dne 14.9.2004 ve véci C-385/02, Komise
proti Italiz)

[40] Podle ¢lanku 31 odst. 3 smérnice 2004/18 muze byt verejna zakazka na sluzby zadana
ve vyjednavacim fizeni bez predchoziho zvefejnéni oznameni o zakazce tehdy, pokud dana
zakdzka ndsleduje po verejné soutéZi na urciry vykon a musi byt podle platnych pravidel zadina
vitéznému vicastniku nebo jednomu z vitéznych icastniki.

[41] Provyklad tohoto wustanoveni jsou pouzitelné zavéry Soudniho dvora EU
formulované v rozsudku ze dne 23.5.2008 ve véci C-340/02, Komise proti Francii (kde
se Soudni dvir zabyval vykladem obsahové shodného ¢l. 11 odst. 3 pism. c) smérnice
92/50/EHS). V daném pripadé vypsala méstska aglomerace nékolik zadavacich fizeni, jejichz
predmétem bylo poskytovani sluzeb pfi pracich spojenych s dpravou Cisticky odpadnich
vod, ato vramci predem danych etap. Prvni etapa setykala zpracovani studie
proveditelnosti, druha etapa zakazky, jejimz predmétem byla 1) pomoc investorovi
pti vytvareni podrobného technického planu na zakladé reseni zvoleného v prvni etapé, 2)
vyhotoveni studie analyzujici celkovy vliv akce na zivotni prostredi, 3) pomoc investorovi
pti analyze nabidek predlozenych v ramci fizeni, které je predmétem tfeti etapy.

[42] Soudni dvir EU konstatoval, Ze ze samotného znéni predmétného ustanoveni
smérnice vyplyva, Ze vyjimka z povinnosti zvetejnit vyhlaseni zakazky je mozna, pouze
/7 ’ ’ ’ . v/ /4 V.o 4 VVe 4 / 4

pokud zadavana zakazka nasleduje po poradané verejné soutézi a pokud musi byt zadana

/ Vv /4 /. . . / Vv / /. o / v/ / v . / LA

Uspé$nému zajemci nebo jednomu z Gspésnych zajemcu. Vyraz ,po poridané verejné soutézi

na urity vykon“ [obsazeny téz v ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2004/18 - pozn. soudu] znamena,

4 4 / 4 v/ / V4 . A V24 Ve 7 /

ze musi byt zachovan pfimy funkcéni vztah mezi verejnou soutézi na urcity vykon

adotynou zakazkou. Jelikoz se pfedmétna verejna soutéz tykala prvni etapy abyla
V4 4 /v 4 4 4 7/ 4 v ’ 4

poradana za Gcelem zadani zakazky vztahujici se k této etapé, u zakazky z druhé etapy nelze
4 4 4 . V4 4 Vo 4 VVe 4 4 v . 4

mit za to, ze nasleduje po poradané verejné soutézi. Navic v dané véci klauzule, ktera byla
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v/ 7 ’ / ’ . v . . . Vve
soucasti oznameni o zakazce, stanovila pouze moznost, a nikoli povinnost svérit druhou
Ve / vV / VR / VVe / 7 /7 V4 \
etapu uchazedi Uspé$nému ve verejné soutézi tykajici seetapy prvni. Nedoslo
tedy ani k naplnéni podminky, ze dle stanovenych pravidel zakiazka musela byt zadana
Uspésnému zajemci.

[43] Pouzitelnosti jednacich fizeni bez uverejnéni v navaznosti nasoutéz o navrh
se kone¢né zabyval UYad proochranu hospodaiské soutéZe (,UOHS®), ato
1 ve specifickém kontextu soutézi o navrh anavazujicich vefejnych zakazek v oblasti
informacnich technologii (dodani informacnich systému a techniky). V rozhodnuti ze dne
9.12.2009, ¢&.j.S293/2009/VZ-15793/2009/510/Hod, jehoz se dovolava i stézovatelka,
obecné uvedl, ze ,,v jednacim 7izeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 6 zakona nelze zadat takové
doddavky, sluzby ¢i stavebni prdce, které nemusi byt poskytnuty vybhradné vitézem soutéze o navr,
a které soucasné nepredstavuji dopracovini vitézného navrbu. Za dopracovani navrbu pritom
nelze povazovat napriklad dodavku hardware navazujici na navrb informacniho systému, nebot’
lze dospét k zavéru, Ze neni nutné, aby tato dodivka byla poskytnuta pravé vitézem soutéZe
0 navrh, a soucasné lze predpoklddat Siroky okruh mozZnych dodavatelii.“ Pokud se ovsem tyce
navrhu informadniho systému, ,je neobuyklé, aby byl realizovin jinym dodavatelem
nez autorem, a to vzhledem k ndsledujicim skutecnostem. PrestoZe lze informacni systém jakozto
predmét navrbu popsat, nemiize byt popis vycerpavajicim zpiisobem viplny, a proto nelze vyloucit
existenci pochybnosti o zajisténi 7adné realizace navrbu. Vyznamnym aspektem p¥i realizaci
ndavrbu je skutecnost, Ze funkcnost systému lze fyzicky ovérit az po jeho spusténi do provozu.
K tomu je vsak nezbytnd nejen iplnd znalost popisu ndvrbu informacnibo systému, nybrz
i Cinnosti spocivajici v nastaveni informacniho systému a jeho uvedeni do Zadouciho stavu. Tuto
Cinnost lze tedy povazovat za cinnost bezprosttedné navazujici na samotny ndvrh. RovnéZ je
nutno doplnit, Ze oddéleni ndvrbu_informacnibo systému od jeho realizace se v praxi vyskytuje
zridka a miiZe byt i neproveditelné. (zvyraznéni doplnéno NSS).

[44] Z pravé ulinéného shrnuti a poznatku plynou pro projednavanou véc nasledujici
zavery.

[45] V obecné roviné muze byt pfedmétem verejné zakazky zadavané v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach zasadné plnéni, jehoz
podstata stale Gzce souvisi s vytvafenim navrhu, planu nebo projektu (jedna se typicky
o dalsi rozpracovani navrhu, pfipadné transformace dosavadniho ryze tvirciho feseni
do realizovatelné podoby, naptiklad v podobé projektové dokumentace). V nékterych
pripadech, v nichz bud’to nelze dost dobre odlisit rozpracovani navrhu od samotné jeho
i v/ v / / M 4 4 i 4 v . o v M
realizace, anebo v pripadé tak uzkého spojeni navrhu s realizaci, kde povaha véci oduvodriuje
zadani realizace navrhu autorovi takového navrhu, vsak bude dana funkéni spojitost
M vVv/ 4 vV Vv 4 A 4 /4 4 M i 4 vV Vv 4
mezi soutézi o navrh feseni a verejnou zakazkou na dodani (realizaci) samotného feseni
(tomu odpovida téz znéni § 23 odst. 6 zakona o verfejnych zakazkach G¢inné od 15. 9. 2010,
v v v v vV . 4 4 v 7 7 VvV /4 4 /
podle néhoz predmétem verejné zakazky na sluzby navazujici na soutéz o navrh nesmi byt
vlastni realizace navrhu, vyjma pripadu, kdy to odsivodriuje povaha predmétu soutézZe o navrh).

[46] Specifické ptipady odtvodnénych vyjimek z jinak striktniho pravidla budou v praxi
pochazet, co do predmétu soutéze o navrh, mimo jiné pravé z oblasti zakazek na dodani
informacnich systémut ¢i komplexnich poéitacovych programt, kde do hry vstupuje téz
otazka ochrany autorskych prav, coz v nékterych pripadech bude odivodriovat téz postup
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Vzdy bude pochopitelné zalezet
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na okolnostech konkrétni véci, predevsim navymezeni podminek soutéZze o navrh,
tj. zda jiz v ramci soutéze o navrh jsou hodnoceny aspekty predurcujici samotnou realizaci,
potazmo primo okolnosti tykajici se samotné realizace, a to véetné ceny, jakoz i na povaze
poptavaného informacniho systému a sluzeb souvisejicich s jeho realizaci.

[47] Aplikovano na nyni projednavanou véc, zakazky na realizaci (tj. pfedevsim na dodani
a implementaci) informacnich systéma ISPOP, Environmentalni belpdesk a Geoportal mohly
byt pftisplnéni dalsich okolnosti zadany v jednacim fizeni bez uvefejnéni v navaznosti
na soutéz o navrh podle § 23 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach. Darlové organy ostatné
nerozporuji moznost zadat uvedenym postupem samotné zakazky na plnéni spocivajici
v dodani a implementaci informacnich systému jako takovych, ale moznost takto zadat dast
plnéni zakazek v podobé dodavek hardwaru a softwarovych licenci tretich stran. Spor
se mezi GCastniky tedy vede o to, zda soudasti verejné zakazky zadané podle § 23 odst. 6
zakona o verejnych zakazkach mohlo byt zaké dodani hardwaru a licenci k softwaru.

[48] Celkové posouzeni této otazky vsakjiz preduréil meéstsky soud ve svém
(prvnim) rusicim rozsudku, nebot, jak jiz feceno, ackoli prvni rozhodnuti o odvolani
(vydané OFR) zruil, utinil tak z dévodu nespravného posouzeni vy$e odvodi za poruseni
rozpoctové kazné. Pfiposouzeni samotného poruseni § 23 odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach se v protikladu k nazoru stézovatelky ztotoznil s nazorem danovych organa
(tedy zejména OFR). Byt obsahle rekapituloval obecné zavéry vyplyvajici z judikatury jak
spravnich soudd, tak Soudniho dvora, k vykladu dotéenych ustanoveni zakona o verejnych
zakazkach asmeérnice 2004/18, k samotnym pomérim projednavané veéci konstatoval
v bodu 61 rozsudku pouze tolik, ze vici éastem verejnych zakazek zadanym podle § 23
odst. 6 zakona, a spolivajicim v dodavkach hardwaru a softwarovych licenci, nebylo mozno
dovodit existenci pfimého funkéniho vztahu mezi vysledkem soutéze o navrh a naslednym
plnénim, nebot tyto dodavky nemusely byt realizovany pouze autorem vitézného navrhu.
Dle soudu se jednalo o zbozi, které je na trhu vypocetni techniky bézné dostupné. Méstsky
soud poté sice pripojil také obecné zavéry vztahujici se jednak k otazce oddélitelnosti plnént,
respektive posouzeni, zda poptavané plnéni predstavuje jednu celistvou zakazku,
nebo nékolik zakazek dilcich (s nutnosti tyto zadat samostatné), jednak k otazce vytvoreni
stavu exkluzivity zadavatelem. Z téchto obecnych Gvah vsak v prvanim rusicim rozsudku
nedovodil zadné konkrétni zavéry k poméram projednavané véci.

[49] V predchozim bodu uvedena a povytce stroha Gvaha tykajici se funkéniho vztahu
M vVv/ 4 4 v M 4 v/ 4 Vo v 4 / i 4 i
mezi soutézi o navrh anasledné v jednacim fizeni bez uvefejnéni zadanymi dodavkami
hardwaru a softwaru se poté opakuje v nasledujicich rozhodnutich danovych organd, tj. jak
ve druhém rozhodnuti o odvolani av prezkumném rozhodnuti OFR, tak v rozhodnuti
zalovaného. Zalovany sice v bodu 6 svého rozhodnuti dodava, ze stézovatelka neprokazala
zhotoveni predmétného hardwaru a softwaru ,na miru®. Tuto tvahu vsak cini v souvislosti
v/ / o /4 4 4 M 4 v/ 4 vV . v 4 v/ N4
s pfipadnym duvodem pro zadani zakazky v jednacim rizeni bez uverejnéni spocivajicim
v ochrané vyhradnich prav dodavatele takto specificky vytvofeného hardwaru a softwaru.
Poukaz zalovaného na pripady mu znamé z Gredni ¢innosti, v nichz zakazky na projekty,
které jsou komplexnimi celky” a v realizacni fazi se skladaji z dodavek jednotlivych sluzeb
v/ ° vV Vv Ve M 4 v/ 4 A v 4 4 v/ 4
a zbozi, jsou soutézeny v rezimu jednaciho fizeni s uverejnénim, neni bez dalsiho relevantni.
Nevyplyva znéj totiz, zesetyto zakazky uskutelnuji v oblasti dodani informalnich
systému, ktera vykazuje vySe naznacena specifika.
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[50] NSS také nemuze prisvéd¢it argumentaci méstského soudu v napadeném rozsudku,
v v 4 vV . / 4 v v 4 i V4 /4
podle néhoz zatimco podstata vefejnych zakazek na predmétné informacni systémy
spocivala v konstrukei kreativatho feSeni, samotné dodavky hardwaru a softwarovych
licenct jiz predstavovaly realizaci navrhu, a tedy je bylo mozno obstarat v jiném zadavacim
fizeni. Paklize totiz méstsky soud v napadeném rozsudku prezentuje Gvahy ohledné
nemoznosti zadat v jednacim tizeni bez uvefejnéni v navaznosti na soutéz o navrh zakazku,
VRS . : , ) , : - .
jejimz predmétem je realizace samotného navrhu, tato Gvaha by diskvalifikovala jiz
samotnou moznost zadat v projednavané véci verejnou zakazku na realizaci ptislusného
informacniho systému jako celek. Tato moznost vSak danovymi organy rozporovana nent,
4 v 4 4 M v / M b v 4 ./ \4 v 4
naopak z ni danové organy i méstsky soud implicitné vychazeji, kdyz poruseni § 23 odst. 6
zakona o verejnych zakazkach dovozuji pouze ve vztahu k dodavkdm bardwaru a softwaru.

[51] Argumentaci opakovanou v rozhodnutich darfiovych organt a rovnéz v napadeném
rozsudku, Ze v ramci nyni posuzovanych vetejnych zakazek byl dodin hardware a software
bézné dostupny na trbu, NSS nepovazuje za stézejni z hlediska posouzeni ptimého funkéniho
vztahu mezi soutézi o navrh a navazujici verejnou zakazkou. Jak jiz bylo naznaceno,
. 4 /4 V s 4 v v/ 4 v/ 4 V4 A M /4 V7 M
v projednavané véci je podstatna predevsim otazka pripadné funkcni oddélitelnosti této Casti
v 4 v 7 /7 v v Vo 4 4 4 /7 . v /7 /4
plnéni, predstavujici predmét verejné zakazky na dodani informacniho systému, od zbytku
v 4 v/, 7 v v v . 4 4 4 v 4 v/ /7 /7
plnéni tvoriciho predmét verejné zakazky. Pokud samotnou zakazku na plnéni spocivajici
v realizaci informacniho systému bylo mozno za okolnosti této véci zadat v jednacim tizeni
bez uverejnéni v navaznosti nasoutéz o navrh, pakje to otazka funkéni provizanosti
dodavek hardwaru a softwaru s dalsimi prvky realizace systému, ktera determinuje zavér,
zda i takové dodavky bylo mozno zadat podle § 23 odst. 6 zakona o verejnych zakazkach.

[52] V rozhodnutich danovych organd arovnéz vobou rozsudcich méstského soudu

v / 4 */ Vev/ / i vv/ 4 4 v
vSak na uvedené téma absentuji podrobnéjsi uvahy. Nejvyssi spravni soud ve shodé

v / M 4 i v / M v v V sV v v vV
s danovymi organy i meéstskym soudem konstatuje, ze zalobkyné jiz v predmétu soutéze
onavrth oddélila navrh  zajisténi  hardware asoftware v rozsahu nezbytném
. / eV vV . . v 7 / o / /

pro technologické zajisténi realizace informacénich systémtd od navrhu samotného
softwarového feseni projektové ulohy. Z toho je ovSem nutno vyvozovat pouze Gmysl
stézovatelky zadat v navaznosti na soutéz o navrh také realizaci tohoto ndvrbu dodavky
hardwaru a softwaru®, tj. vyslovné ucinit soucasti navazujici verejné zakazky v nezbytném
rozsahu take tyto dodavky.

[53] Uvedeny tmysl stézovatelky sim o sobé neni zptsobily zalozit duvodnost zadani
dodavek hardwaru asoftwaru jako dasti vefejné zakazky podle §23 odst. 6 zikona
o vefejnych zakazkach. Jak vyplyva z ustalené judikatury NSS (i Soudniho dvora EU),
okolnosti odivodnujici vyjimku z principu otevienych fizeni, atedy pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, musi existovat objektivné - nemohou byt zalozeny jednanim
zadavatele (vytvoreni ,stavu exkluzivity“) [srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013,
C.j. 5 Afs 43/2012 - 54, ¢. 2790/2013 Sb. NSS].

[54] V projednavané véci vsak podle NSS takové okolnosti existovaly, respektive stézovatel
je ve svych podanich skutecné osvétloval a ani zalovany, ani méstsky soud jeho tvrzeni vécné
nevyvratili. NSS v obecné roviné souhlasi se zivéry UOHS vyslovenymi v citovaném
rozhodnuti ¢. . $293/2009/VZ-15793/2009/510/Hod. Je skute¢né neobvyklé, aby navrh
informacniho systému realizoval jiny dodavatel, nez autor tohoto navrhu. Oddéleni navrhu
informacniho systému od jeho realizace je z povahy véci ¢asto neproveditelné. Pokud je
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poté, jako v projednavané véci, poptavano zhotoveni komplexniho softwarového 7eseni uréité
’ . v v 7 7. v/ , «\ / / v/ .
Ulohy (zjednodusené dodani ,informacniho systému®), jedna se o komplexni proces pocinaje
navrhem a pokraluje kreativné-technickou cinnosti formovani feseni az po jeho samotnou
M i 4 v/ 4 Ve _/ 4 vV Vv 4 Ve _/ /.
implementaci a uvedeni do provozu. Soucasti urcitého softwarového feseni uréité tlohy
pfitom nutné nemusi byt pouze systém od pocatku navrzeny asamostatné ve své
komplexnosti realizovany autorem, nybrz - a to zpravidla - maze jit o kreativni zpracovani
ey / 71Vv/ ’ vV Vv ’ . 7 . Vi /
jiz na trhu dostupnych diléich softwarovych feseni (typicky ,sériové“ naprogramované
moduly urlené k reseni urcitych typu Gloh budou dale dotvoreny ci propojeny). Nelze
si pfitom dost dobfe predstavit, ze by kuprikladu stézovatelka v projednavané véci méla
samostatné v otevreném zadavacim fizeni zadat zakazku na dodavky uvedenych modult
a nasledné tyto moduly (zdrojové kody a licence k nim) poskytovat dodavateli informacniho
4 v 4 M .. v/ v / 4 4 4
systému. Jednalo by se o podobné absurdni situaci jako v pripadé samostatného obstaravani
materialu uréeného ke zhotoveni stavby zadavatelem verejné zakazky na stavebni prace,

ktery by je mél nasledné sam poskytovat staviteli, od kterého vsak chce realizaci stavby
na klic.

[55] Jinak feCeno, NSS znovu podtrhava azdurazruje, ze alfou a omegou celé Upravy
verejnych zakazek, ato jak natrovni unijni, tak drovni vnitrostatni, zUstava
transparentnost, otevrena soutéz, a zakaz diskriminace, které vedou jak k optimalnimu
nakladani s vefejnymi prostredky, tak férové hospodatské soutézi. Toto vychozi a obecné
. v oV ’ . . . Ve v s s s
pravidlo vsak nemize byt, ato anisohledem naaplikaci zné vyboclujicich vyjimek,
. ’ . . / / . 1.7 . /
aplikovano natolik mechanicky, aby sama zakazka ztracela racionalni aekonomické
v 4 v/ v 4 4 4 4 M V4 /4 o . e
opodstatnéni. V pripadé poptavani komplexnich informacnich systému tak nelze jejich
zadavani redukovat na souhrn jejich jednotlivych komponent, nebof neméné podstatna,
v o Ve Vev/ v/ 4 /4 /4 /4 /4 M 4 M M /
a Casto dulezitéjsi soucasti celého systému, bude vzajemné propojent a souhra jednotlivych
jeho komponent, a jejich nasledna Gdrzba.

[56] Nejvyssi spravni soud sije védom potreby vykladat vyjimky pro pouziti jednaciho
v/ 4 v v 4 M M v v V.V v / V / 4
fizeni bez uverejnéni restriktivné. Nelze vsak spoustét ze zretele Ucel, ktery toto omezeni
M M **V_V 4 Vv / 4 / 4 4 v/ 4
sleduje, a sice zajisténi otevrenych, transparentnich a kontrolovatelnych zadavacich ftizeni,
respektive zajisténi hospodarské soutéze. Z tohoto pohledu je stézejni, ze podstatné
/ v N / v/ / v . v / Ve V4 Ve crV v/ / o
parametry ndsledné v jednacim rizeni bez wverenéni zadané zakazky rvoily jiz soucdst navrbi
8% /]. © vV / /7 v/ vV Vv 4 4 /. 4 M
vcastniki soutéze o ndvrh. Podstatna ¢ast soutéznich podminek se tykala samotné realizace
soutéznich navrhi. Hodnoticimi kritérii v pripadé vsech tfi soutézi o navrh byly jednak cena
realizace soutézniho navrhu (vaha 60 %), jednak funkéni a technické vlastnosti nabizeného
feseni (vaha 40 %). Cena realizace soutézniho navrhu pfitom podle soutéznich podminek
zahrnovala samotnou cenu pofizeni ptislusného informac¢niho systému, ktera v sobé
obsahovala mimo jiné cenu za licenci k softwarovému feseni a dodani samotného reseni.
Ze soutéznich podminek inasledné uzavrenych smluv o realizaci vyplyva, ze dodanim
feseni se v pripadé projektd ISPOP a Environmeltalni helpdesk rozumél jak softwarovy prvek
, : . / ’ SevoV_ g /v Vv
systemu, tak jeho technologicky nezbytné hardwarové zajisténi (viz bod [26] vyse). Soutéz
/ /7 . / e v D/
o posuzované dodavky hardwaru a softwaru proto v projednavané véci probéhla. Radnost
o v Vv 4 v 4 /v / ’ VVe 4 Ve
prubéhu soutéze o navrh, a tedy naplnéni vyse uvedenych zasad v soutézi o navrh, pritom
/v 7 . v 4 v /4 v/ v V sV o v
Ucastnici nezpochybnuji - v opacném pripadé by ostatné jiz z tohoto davodu nebylo mozno
k jednacimu fizeni bez uvefejnéni ptistoupit.

[57] Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé projektu
ISPOP, Environmentdlni helpdesk a Geoportil bylo prokazano naplnéni drubé podminky
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pro pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni ve smyslu § 23 odst. 6 zakona o vefejnych
zakazkach: k zadani dasti verejnych zakazek na realizaci systémua ISPOP, Environmentdlni
helpdesk a Geoportal, ktera spocivala v dodavkach technologicky nezbytného hardwaru
a licenct k softwarovému feseni, doslo v ndvaznosti na provedené soutéze o navrh.

) P

[58] Pokud setyle podminky treti, asice zejiz v podminkach soutéze o navrh bylo
N v \4 4 / N4 Vo 4 4 4 ’

stanoveno pravidlo, podle néhoz musi byt (navazujici) verejna zakazka zadana vybranému
Gcastnikovi nebo jednomu z vybranych Glastnikl této soutéze, nemize byt sporu o jejim
formalnim naplnéni. Soutézni podminky v pfipadé vsech tti systéma jednoznacéné stanovily,
ze na soutéz o navrh bude vsouladu s§ 103 odst. 3 pism. a) navazovat zadani verejné
zakazky nasluzby podle § 23 odst. 6 tohoto zakona. Umysl nasledné zadat zakazku

“r ’ 7 / . ’ Ve ) ’ ’
zahrnujict dodani softwarovych licenci a hardwaru pfitom vyplyva i z celkového nastaventi
soutéznich podminek, jejichz podstatna Cast se vénovala realizaci navrhu.

[59] Z vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné <. ;.62 Af48/2012 - 160,
vyplyva, ze se zaroven musi jednat o pravidlo stanovené drwvodné. Dle nazoru NSS je
divodnost v ramci takto stanovené treti podminky v podstaté znovu otazkou navaznosti
v 4 vV 4 4 v/ 4 v 7/ Vv
plnéni nasoutéz o navrh. Tato navaznost ve smyslu pfimého funkcniho vztahu totiz
zpravidla téz preduréuje nutnost zadat vefejnou zakazku vitéznému Gcastnikovi soutéze.
V projednavané véci kazdopadné z Gvah uvedenych zejména v bodech [47] a[48] vyse
/ 4 v 4 4 M vv/ 4 4 A \4 / v 4
vyplyva, ze takova nutnost dana byla. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze také tfeti
podminka pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 6
zakona o verfejnych zakazkach byla naplnéna.

[60] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze neobstoji soucasnd argumentace
méstského soudu a danovych organt k otazce naplnéni podminek podle § 23 odst. 6 zikona
v o / 4 4 v/ M vV . / 4 / 4 i VvV 4
o verejnych zakazkach casti verejnych zakazek zadanych v navaznosti na soutéz o navrh.
Z tohoto duvodu vsak NSS dale nehodnotil otazku priméfenosti odvodu za poruseni

v 4 4 v bl v 4 M 4 4 4 4 v v v 4
rozpoctove kazné, nebot za soucasné situace vede pravni nazor NSS k zavéru, ze k porusent
rozpoctové kazné nedoslo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dGvodnou, a proto napadeny rozsudek
meéstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze z tychz divodt, pro ktere NSS zrusil
napadeny rozsudek, bylo tfeba jiz v fizeni pred méstskym soudem zrusit rozhodnuti
zalovaného, zru$il NSS soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.],
ktery je v dalsim fizeni vazan vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5. I s.).

[62] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. StéZovatelka méla ve véci
Gspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve Vv /4 /. v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozila, protizalovanému, ktery ve véci uspéch
v
nemel.

[63] Naklady fizeni o Zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢,
dale odména advokata ve vysi 10 200 K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3100 K¢ v podobé



3 Afs 232/2022 - 45
pokracovani

prevzeti a pripravy zastoupeni, sepsani zaloby atcasti najednani pred soudem v délce
nepresahujici dvé hodiny [§7, §9 odst. 4 pism.d) a§11 odst.1 pism.a), d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, zvysena o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici dani z ptidané
hodnoty ve vysi 21 %, nebot zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty.
Celkem naklady ftizeni o zalobé Cini 15 342 K<.

[64] Naklady fizeni o kasacni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost
ve vysi 5 000 K¢, dale odména advokata ve vysi 3 400 K¢ za jeden tkon pravni sluzby po 3
100 K¢ v podobé sepsani kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] ajeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, zvysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty. Celkem tedy naklady
fizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 9 114 K¢.

[65] Celkova vyse nakladi rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tedy Cini 24 456 K¢.
Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce ndhradu nakladd ¥Hzeni v této vy k rukim jejtho

zastupce Mgr. Matéje Vachy, advokata se sidlem Ujezd 450/40, Praha 1, ato do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



