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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:
Ing. L. P., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1,
proti odptircim: 1) mésto Pohotelice, se sidlem Videriska 699, Pohorelice, a 2) Jihomoravsky
kraj, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem se
sidlem Helfertova 2040/13, Brno, za Gi¢asti osoby zicastnéné na fizeni: Déti Zemé - Klub za
udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 63 A 2/2021-93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Odptrcuim se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.
M.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I
Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Navrhovatel podal dne 12. 2. 2021 u Krajského soudu v Brné navrh na zruSeni ¢asti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Pohotelice ze dne 29. 1. 2020, &. j. SZ MUPO
10379/2019 (dale téz ,,4zemni plan®), a to ,v &isti koridoru XO“ pro zamér dalnice XE a dale
walternationé” v Cisti vymezeni ploch DS [dopravni infrastruktury - silniéni doprava - pozn.
NSS] ddlnice XE se vsemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, vcetné mimodvroviiovych
kfiZovatek s napojenim na stavajici silnicni sit’ a souvisejicich ochrannych pasem“ nebo opét
walternationé“ celého izemniho planu. K tomuto navrhu pfipojil navrhovatel dale navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje ze dne
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5. 10. 2016 (dale téz ,ZUR JMK®) v Casti vymezujici koridor XK ddlnice XE P. - M. - hranice
CR/Rakousko, vcetné souvisejicich staveb®.

[2]  Navrhovatel v navrhu obsahle popsal dosavadni prubéh jednotlivych fizeni, ktera
predchazela vydani napadeného Gzemniho planu a ZUR JMK. Proti vymezeni koridoru
dalnice XE (drive planované jako rychlostni silnice XCH) na zemi meésta Pohotelice
navrhovatel brojil jiz v téchto tizenich. Podstatnou ¢ast navrhu tvorily odkazy na jednotlivé
/v / v 4 4 v/ i o4 o

pasaze obou napadenych opatfeni obecné povahy a dalsich souvisejicich dokumentd. Svou
aktivni legitimaci k posuzovanym navrhum navrhovatel odvozoval ze skutecnosti, ze je
spoluvlastnikem nemovitosti - pozemku parc. ¢. XA, XB a XC vcetné rodinného domu ¢. p.
X, vse v k. 0. N. V. P., zapsanych na LV ¢. XD pro obec P., priemz byl dotlen na svém
vlastnickém pravu a pravu na priznivé zivotni prostfedi vymezenim koridoru dalnice XE

vV ’ YV « . / /7 Vv
arovnéz sni souvisejici ,doprovodnou® komunikaci XF (navrhovatel na tomto misté

4 4 v M v 4 4 v 4 i M 4 v 4 o

navrhu uvadél zjevné nespravné oznaceni silnice XG, ktera vsak danou oblasti vibec
neprochazi) specifikovanou v ZUR JMK. Rovnéz se citil dotCen nesouladem {Gzemniho
planu se ZUR JMK a neprovedenim radného zpresnéni koridoru dalnice XE a silnice XF.
Pokud by totiz doprovodna komunikace nebyla vymezena, pfevzala by fakticky jeji funkci
stavajici komunikace XH, ktera vede ptimo pred jeho domem.

[3]  Nezakonnost Uzemniho planu navrhovatel spatfoval konkrétné v tom, ze v ném
nebyla jednoznaéné vymezena silnice XF P. - M. Mél za to, ze by v Gizemnim planu mély
byt vymezeny koridory vSech nadmistnich silnic (gj.silnic I, II. alll. tfidy). Dle
navrhovatele pfi vymezeni koridoru dané silnice selhaly vsechny organy Gzemniho
planovani. ZUR JMK dle navrhovatele vymezuji silnici XF neuréité, nebot odkazuji na
Technicko-ekonomickou studii v Giseku XCH P. - st. hranice CR/Rakousko vypracovanou
pro Centralni komisi Ministerstva dopravy (dale téz ,technicko-ekonomicka studie®), v niz
je uvedeno, ze silnice XF v N. V. navaze na stavajici prutah. Takové reseni vsak neodpovida
koridoru XE vymezenému v ZUR JMK. Dany koridor navic dle navrhovatele neni
dostatecné Siroky, aby se v ném mohlo nachazet také ochranné silnicni pasmo planované
dalnice. Odpirce 2) tedy dle Zalobce nepostupoval pfi vydani ZUR JMK presvéddivé
a transparentné, pricemz ani odpurce 1) jeho pochybeni nenapravil. Navrhovatel se rovnéz
obaval toho, ze pted jeho domem bude sice formalné ponechana silnice IIL. tfidy, nové na ni
vSak bude napojena regionalni a dalkova doprava z doprovodné komunikace XF. Takové
feseni nebylo nikdy posouzeno z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi. Dale navrhovatel
namital, ze v izemnim planu je koridor XE v misté kizeni se silnicemi XI a XJ v lokalité P.
vymezen v rozporu se ZUR JMK, nebot p¥esahuje $i¥ku 200 m. Navrhovatel rovné? tvrdil,
Ye jiz v grafické &sti ZUR JMK byl koridor XK vymezen v rozporu s textovou &sti ZUR
JMK, nebot je v misté napojeni silnice XL na silnici XM sirsi nez 200 m. Toto vzajemné
rozporné vymezeni prevzal rovnéz zemni plan. Za nezakonné povazoval navrhovatel
rovnéz to, ze odpurce 1) vymezil vetejné prospésné stavby v izemnim planu tak, Ze mezi né
zahrnul mj. dalnici XE a doprovodnou komunikaci, vCetné souvisejicich staveb, pficemz
nékteré ze souvisejicich staveb mohou byt umistény i s presahem mimo vymezeny koridor.
Za nespravné a nezakonné dale navrhovatel povazoval posouzeni vlivii Gizemniho planu
i ZUR JMK na Zivotni prost¥edi, které dle jeho nazoru ¥adné nezohlednilo vliv dalnice XE
a jeji doprovodné komunikace XF P. - M. Navrhovatel tzemnimu planu rovnéz vytykal, ze
plocha dopravni infrastruktury byla vseku od ktizovatky silnic XM a XN na sever
vymezena bez opory v ZUR JMK a Ze odptirce 1) nevyporadal ¥adné jeho ptipominky (resp.
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namitky), nebot zamléel, Ze je doprovodn4 komunikace k dalnici XE v ZUR JMK oznalena
jako silnice XF a pfi jejim trasovani ZUR JMK odkazuji na technicko-ekonomickou studii.

[4] Davody pro zrufeni ¢asti ZUR JMK spatfoval navrhovatel konkrétné v tom, Ze
koridor pro dalnici XE a doprovodnou komunikaci XF je vymezen nejasné a rozporné,
nebot se jedn o jeden spole¢ny koridor na existujici trase silnice XM, p¥icem? viak ZUR
JMK pfi vymezeni doprovodné komunikace odkazuji na technicko-ekonomickou studii,
ktera pocita s prutahem stredem N. V., nikoliv svedenim doprovodné komunikace
vymezenym koridorem. Dale navrhovatel opét poukazoval na rozpor mezi grafickou
a textovou ¢sti ZUR JMK, absenci posouzeni vlivi XE a doprovodné komunikace na
zivotni prostredi a neposouzeni jednotlivych variant koncepci silnicniho spojeni mezi
Brnem a Vidni.

[5]  Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem rozhodl o podanych navrzich tak, ze navrh
na zru$eni Uzemniho planu ,v disti koridoru XO“ zamitl (vyrok 1) a navrh na zruseni éasti

ZUR JMK odmitl (vyrok IL). Vyroky IIL, IV. aV. rozsudku krajsky soud rozhodl
o nakladech fizeni.

[6] Pokud se jedni o névrh na zruSeni &¢asti ZUR JMK, konstatoval krajsky soud,
ze navrhovatel tento navrh podal podle § 101a odst. 1 véty druhés. 1. s., tedy jako tzv. navrh
incidencni. Krajsky soud poukazal na to, Ze navrh na incidenc¢ni prezkum opatteni obecné
povahy lze spojit pouze s zalobou nebo jinym navrhem podanym ve véci, ve kterée bylo
opatfeni obecné povahy uzito. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
21.11.2019, ¢.j.54 A 30/2019-53, arozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.11. 2012, ¢&.j. 7 As 144/2012-53 (vsechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz), pak krajsky soud dospél k zavéru, ze se v posuzovaném
pripadé o takovou situaci nejedna, nebot pfi procesu tvorby tzemniho planu nedochazi
k ,uziti ZUR JMK ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s., ale pouze se ovéfuje, zda
Gzemni plan neni v rozporu s hierarchicky nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci.
Vzhledem k tomu, #¢ ZUR JMK nebyly aplikovany, nelze se domahat jejich incidenéniho
prezkumu spolecné s navrhem na zruseni tzemniho planu. Navrh na inciden¢ni prezkum
ZUR JMK tedy shledal krajsky soud nepfpustnym. Déle krajsky soud konstatoval, Ze lhita
pro podani navrhu na abstraktni prezkum ZUR JMK uplynula jiz pfed podanim
posuzovaného navrhu, v tomto sméru by se tedy jednalo o navrh opozdény.

[71  Krajsky soud zddraznil, Ze se vzhledem k vyse uvedenému pti posouzeni navrhu na
zruseni Casti Gzemniho planu zabyval pouze namitkami, které sméfovaly proti této Casti
tizemniho planu, nikoliv ndmitkami tykajicimi se nezikonnosti ZUR JMK. Za stéZejni tedy
krajsky soud povazoval namitky, v nichz navrhovatel namita nesoulad tzemniho planu se
ZUR JMK. Krajsky soud nep¥isvéd&il navrhovateli v tom, %e odptirce 1) Gizemnim plinem
dostateéné nezptesnil koridor pro dalnici XE a doprovodnou komunikaci vymezeny v ZUR
JMK, nebot pro doprovodnou komunikaci nevymezil samostatny koridor. ZUR JMK
nestanovily zadny pozadavek na zemné planovaci dokumentaci, z néhoz by vyplyvala
mo¥nost vymezit v izemnim plinu novy, v ZUR JMK samostatné nevymezeny, koridor
pro doprovodnou komunikaci k XE. Krajsky soud dale poukazal na to, ze doprovodna
komunikace zasahuje izemi vice obci a jedna se tedy o plochou nadmistniho vyznamu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zikon“). Vymezeni daného
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koridoru pouze v napadeném tzemnim planu, bez opory v ZUR JMK, by tedy mohlo byt
rozporné se zakonem. Krajsky soud dale uvedl, ze postup odptrce 1) neodporuje
ani zavérum rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 65 A 3/2017-931,
ktery se tykal pfezkumu ZUR JMK a podle n¢ho? je doprovodna komunikace k XE natolik
konkrétnim zamérem, ze jeho vymezeni bude tkolem Gzemnich planu a dalsich nastroja
Uzemniho planovani, izemniho rozhodovani a stavebniho radu, u kterych je dana vysoka
mira konkretizace jednotlivych zamért. V daném rozsudku krajsky soud ponechal
ptislusnym organum prostor pro uvazeni, jakym zptsobem a jakymi nastroji tzemniho
planovani dany zamér konkretizuji. Postup odpurce 1) tomuto pozadavku odpovida, nebot
podita s tim, ze konkretizace v izemnim planu vymezeného koridoru XO bude predmétem
dalsich navazujicich rizeni. Krajsky soud dale upozornil na to, ze odptrce 1) jiz v prubéhu
porizovani uzemniho planu reagoval na pfipominku, v niz navrhovatel vyjadtil nesouhlas
stim, aby doprovodna komunikace k dalnici XE byla umisténa do N. V., tim, ze
navrhovatele ubezpedil, Ze atkoliv text ZUR JMK odkazuje na YeSeni technicko-ekonomické
studie, je moznost vedeni doprovodné komunikace centrem N. V. v praxi vyloudena, nebot
doprovodna komunikace ma byt vedena vyhradné koridorem XO v soubéhu s XE. Krajsky
soud uzavrel, ze za dané situace nebylo zapotfebi vymezovat dalsi koridor, jenz by se navic
prekryval s koridorem XO. Vymezeni podminek pro vyuziti daného koridoru v textové
dasti izemniho planu povazoval krajsky soud za jasné a jednoznacné. Dale krajsky soud
poukazal na stanovisko Krajského uradu Jihomoravskeho kraje ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. JMK
80078/2019, jimz krajsky ufad shledal Gzemni plan souladnym s nadfizenou uzemné
planovaci dokumentaci.

[8] K namitkam zpochybriujicim zpusob hodnoceni vlivii 4zemniho planu na zivotni
prostredi (SEA) a spravnost stanoviska SEA krajsky soud uvedl, ze také v tomto ptipadé
sméfuje navrh z&sti proti ZUR JMK, p¥item? navrhovatel odptircim vytyka nedostate¢né
hodnoceni vlivu vymezeni koridoru pro doprovodnou komunikaci XF v seku P. - M.
V této souvislosti krajsky soud odkazal na stanovisko Krajského uradu Jihomoravskéeho
kraje ze dne 18.4.2019, ¢. 5. JMK 58260/2019, podle néhoz navrhovany uzemni plan
nevykazuje pfi respektovani zakonnych pozadavku, opatfeni k minimalizaci nepfiznivych
vlivii na zivotni prostiedi obsazenych ve stanovisku SEA a pozadavkl tohoto stanoviska
zavazné stiety s ochranou zivotniho prostredi a verejného zdravi, a lze ho proto povazovat
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi a verejné zdravi za akceptovatelny. V tomto stanovisku
byl hodnocen také koridor XO, ato véetné jeho vyuziti pro umisténi doprovodné
komunikace k dalnici XE. Dale krajsky soud v dané souvislosti odkazal na stanoviska
Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 7.6.2017, ¢.j. KHSJM
31334/2014/BV/HOK, aze dne 5.11.2019, ¢.j5.KHSJM 60582/2019/BV/HOK,
zpracovana v ramci projednani dle § 50 a § 52 stavebniho zakona.

[9] K namitce tykajici se pasaze uzemniho planu, kterd vymezuje vefejné prospésné
stavby, krajsky soud uvedl, ze danou cast nelze vnimat jako jakasi dobrozdani pro
automatické povolovani aumistovani staveb spresashem mimo koridor. Povolovani
a umistovani vefejné prospéSnych staveb bude predmétem dalsich konkrétnich navazujicich
fizeni.

II.
Obsah kasacni stiznosti a dal$ich podani
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[10] Navrhovatel (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, kterou

/ v v / v . /e . , ,
nasledné opakované obsahle dopliioval a svou argumentaci rozvijel v reakci na nasledny

/ M i M vVv/ 4 4 /& v i v M o v 4
vyvoj judikatury. Nejvyssi spravni soud v zajmu prehlednosti a struénosti oduvodnéni
tohoto rozsudku nepovazoval za vhodné rekapitulovat zvlast kazdeé jednotlivé podani
stézovatele, kasacni argumentaci tedy shrne strukturované podle otazek, k nimz se vztahuje,
nikoliv po jednotlivych podanich, ktera na sebe navazuji a v nich uplatnéna argumentace se
dasto opakuje.

[11]  Stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu. Ve vztahu k vyroku
IL., jimZ krajsky soud odmitl jeho névrh na zrufeni ¢sti ZUR JMK, stéovatel pfedeviim
uvadi, ze dany navrh podal jako navrh incidenéni, ktery neni tfeba podat v roc¢ni lhuté
stanovené v § 101b odst. 1 s. f. s., nybrz ve lhaté pro podani zaloby nebo jiného navrhu,
s niz je dany navrh spojen. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz
nelze s navrhem na zruSeni Casti izemniho planu spojit incidenéni navrh na zruseni dasti
ZUR JMK, kterd byla pouita pfi tvorbé napadené ¢sti Gzemniho planu. StéZovatel
poukazuje na vyslovné znéni § 101a odst. 1 s. f. s., ktery hovori o moznosti podat navrh na
incidencni prezkum opatteni obecné povahy spolu s ,zalobou nebo jinym ndavrbem® ve véci,
ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, nevyzaduje tedy, aby danou véci byl
individualni spravni akt ani aby se jednalo o véc navrhovatele. Vyklad zastavany krajskym
soudem vede dle stézovatele k odepreni spravedlnosti. Argumentaci, podle niz se v pripadé
uplatnéni ZUR JMK pfi tvorbé tzemniho planu nejedna o uZit{ ZUR JMK ve smyslu § 101a
odst. 1 s.f.s., povazuje stézovatel za zavadéjici a nepodlozenou. Dany postup se dle
stézovatele nijak neli$i napt. od pouziti tzemné planovaci dokumentace v fizeni o umisténi
stavby, ZUR JMK tedy nejsou pouhym zivaznym podkladem daného tizemniho planu, ale
Uzemni regulaci vys$i pravni sily, ktera se pfi zpracovani uzemniho planu pfimo aplikuje.
StéZovatel tedy nevidi dévod neumoZnit incidenéni ptezkum ZUR JMK v souvislosti
s prezkumem jim podrizeného Gzemniho planu. Dle stézovatele pravé specifické spojent
napadenych ¢sti ZUR JMK a dzemniho planu vytvai vnitiné rozporny a nepiedvidatelny
stav. uzemné planovaci dokumentace, ktery narusuje stézovatelovu pravni jistotu.
Skute¢nost, ze ZUR JMK byly v minulosti podrobeny abstraktnimu pfezkumu spravnimi
soudy, neni dle stézovatele podstatna, nebot abstraktni prezkum neumoznoval postihnout
vady ZUR JMK, které se projevily aZ p¥i vydavani tzemniho planu. Na podporu svjch
zavérh stézovatel bez dalstho odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.11. 2020, ¢&.j.5 As 46/2019-27 (ktery se ovSem tykal pouze posuzovani vdasnosti
inciden¢niho navrhu - pozn. NSS).

[12] V dané souvislosti stézovatel rovnéz obsihle reagoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.3.2022, ¢.j. 2 As 373/2019-50, ktery byl vydan v pribéhu
Vevy 4 4 / . vv/ 4 4 Ve v ..
nynéjstho fizeni. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyloudil moznost spojit
/7 . M v /7 Vv v 4 4 ’ 4 v
navrh na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy s navrhem na abstraktni prezkum
.. /4 v 4 4 vV Vv 4 v 4 4
jiného opatreni obecné povahy. Stézovatel se zavéry daného rozsudku nesouhlasi.
Teleologicky vyklad zastdivany Nejvy$sim spravnim soudem dle stéZzovatele nemize
v / . / / 4 4 4 M 4 v/
prekonat vyklad jazykovy na ukor ochrany zakladnich prav, respektive prava na pfistup
k soudu. V pochybnostech je navic na misté soudni prezkum spise pripustit nezli vyloudit.
Stézovatel dale upozornil na to, ze nékteré vady ZUR JMK se mohou projevit az pti
konkretizaci v méfitku {zemniho planu, neni tedy duvod, prol vtakovém pripadé
4 M v v 4 4 o v 4 v 4 /4 4 v
neumoznit retézeni navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Abstraktni prezkum
Uzemniho planu bez moznosti incidenéniho prezkumu ZUR JMK dle stézovatele neni
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racionalni a efektivni a nechrani dostate¢né prava dotéenych subjektt, nebot prezkum ZUR
JMK pouze odklada do navazujicich fizeni. Stézovatel rovnéz poukazuje na ¢l.9 adl. 6
odst. 4 Umluvy o pristupu k informacim, tcasti verejnosti na rozhodovani a pristupu
k pravni ochrané v zalezitostech zivotntho prostredi (publ. pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.; dale
. 7 7 « . v ’ ’ v v/ v . . ’
jen ,Aarhuska 4mluva®), z nichz ma vyplyvat pozadavek na ptistup vefejnosti k soudni
ochrané v co mozna nejranéjsi fazi povolovaciho procesu.

[13] Obdobné stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.4.2023, C.j.7 As98/2022-64, ktery v otazce pripustnosti incidenéniho
v v 4 4 4 eV Vv / M vVv/
prezkumu opatfeni obecné povahy navazal na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 2 As 373/2019-50. Stézovatel Nejvyssi spravai soud
rovnéz upozornil na to, ze uvedeny rozsudek byl napaden Gstavni stiznosti a navrhl tedy

v v 4 v/ 4 v 4 ~ 4 v v vV
preruseni tohoto rizeni do doby, nez o ni Ustavni soud rozhodne. Soucasné stézovatel
doplnil svou argumentaci tykajici se nezakonnosti odmitnuti navrhu na zruseni casti ZUR
JMK o argumenty uplatnéné v dané Gstavni stiznosti. Nad ramec jiz uvedeného stézovatel

v v/ v / 4 4 v / v /4 4
predevsim dodal, Ze systém tzv. abstraktniho soudniho prezkumu tzemné planovaci
dokumentace vykazuje vyznamné incidencni prvky, nejedna se tedy o vylu¢né abstrakini

v g v / / v . o / . ’
prezkum. Uzemné planovaci dokumentace se vzdy vztahuje ke konkrétnimu mistu a aktivni
legitimace k podani navrhu na jeji prezkum je podminéna dotéenim individualnich
subjektivnich prav navrhovatele jako vlastnika nemovitosti, které se dané opatreni tyka.
V tomto ohledu je dle stézovatele tzemné planovaci dokumentace jako opatreni obecné
povahy svou povahou blizsi spravnimu rozhodnuti nez pravanimu predpisu. Stézovatel v této
souvislosti poukazal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera

Ve v, 7 v/ / 4 v v 4 / VeV v M / v
pripousti primy soudni prezkum opatreni obecné povahy, pricemz akcentuje dopad izemné

4 4 M e 4 4 4 (4 v 4

planovaci dokumentace do individualnich prav osob avychazi z toho, ze ochranu prav
subjektt dotcCenych témito opatfenimi obecné povahy nelze dostatecné kompenzovat az
v nasledujicich spravnich fizenich pred stavebnim tGfadem. Od téchto vychodisek se dle
stézovatele vyse uvedené rozsudky naopak odchyluji. Stézovatel dale poukazal na to, ze za
/. v 4 4 M 4 4 v / v 4 4
Gstavné konformni byl shledan ipravni stav, kdy by prezkum dzemné planovaci
dokumentace nebyl omezen zadnou lhttou. Také z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, publ. pod ¢. 3471/2016 Sb. NSS,
je dle stézovatele patrné, Ze lhita pro abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy neni
absolutni. Vylouceni podani inciden¢niho navrhu na zruseni ZUR JMK spolu s navrhem na
zruseni Uzemniho planu dle stézovatele navic nevyloudi fetézeni prezkumu opatfeni obecné
povahy, pouze jej odsune do dalSich spravnich fizeni.

[14] Nasledné vreakci na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.8.2023,
sp. zn. II. US 1429/23, jim% byla jako zjevné neopodstatnéné odmitnuta tstavni stiZnost
proti zminovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2023,
& j. 7 As 98/2022-64, stéZovatel uvedl, Ze Ustavni soud nevypotadal v Giplnosti argumentaci
uplatnénou v Gstavni stiznosti. Na této argumentaci, kterou stézovatel uplatnil rovnéz
v tomto fizeni a ktera je shrnuta vyse, stézovatel trva a pozaduje jeji vyporadani. Zavéry
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2022, ¢.j. 2 As 373/2019-50, a ze dne
4.4.2023, &.j.7 As 98/2022-64, jsou dle stézovatele navic rozporné snazorem, ktery
Nejvys$i spravni soud vyslovil dfive v navrhu na zrudeni dilu 7. hlavy IL. ¢asti IIL s. 1. s.,
podaném v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Ao 1/2010. Stézovatel tedy navrhuje predlozeni
véci rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[15] Dle stézovatele se krajsky soud v souvislosti s odmitnutim navrhu na zruseni ¢asti
ZUR JMK dopustil rovnéz procesniho pochybeni, kdyz ho odmitl jako opozdéné podany
navrh na abstraktni prezkum. Navrh byl jednoznaéné formulovan jako incidencni a pokud
o o . / v 4 v / v vV Vv M 4

jej krajsky soud nepovazoval za formalné bezvadny, mél stézovatele dle jeho nazoru vyzvat
k odstranéni pfipadnych vad navrhu dle § 37 s. 1. s. Tim, Ze navrh na zruseni éasti ZUR JMK
odmitl, krajsky soud znemoznil zohlednit pfi posouzeni zakonnosti tzemniho planu vady
ZUR JMK aizemné planovaci dokumentace tedy nemohla byt prezkoumana jako jeden
celek, kterym ve skutecCnosti je. Takovy pristup otvira dle stézovatele moznost pro nezadouct
postupné vymezovani problematickych zamért tzv. ,salamovou metodou“. Podle

Vv i M M M /. 4 4 v/ / o v

stézovatele neexistuje ani z hlediska Gstavniho prava zadny divod omezovat prezkum
Uzemné planovaci dokumentace na jeji posledni ¢lanek.

[16]  Stézovatel krajskému soudu vytkl rovnéz nevyporadani namitek tykajicich se vad
ZUR JMK a znovu tyto namitky uplatnil v kasaén{ stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze v daném
rozsahu byl navrh stézovatele odmitnut a Nejvyssimu spravanimu soudu tedy prislusi
posoudit pouze to, zda k odmitnuti navrhu doslo v souladu se zakonem, neshledal Nejvyssi
spravni soud duvod tuto dast kasacnich namitek podrobné rekapitulovat, nebot se miji
s predmétem tohoto rizeni.

[17] Ve vztahu k vyroku L. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud zamitl navrh na
zruseni cCasti uzemniho planu, stézovatel uvedl, Ze se neztotoziuje ani s vyporadanim
namitek, kterymi brojil pouze proti tzemnimu planu.

[18]  Stézovatel zopakoval, Ze tzemni plan nesplnil svuj ukol zpresnit zaméry vymezené
ZUR JMK, kdyz nevymezil koridor pro doprovodnou komunikaci k dalnici XE. Dle
vV 4 v .V v / v 4 / V.V 4
stézovatele tim bylo dovrseno vnitfné rozporné a nepredvidatelné feseni dopravy v N. V.,
které zapocalo jiz v ZUR JMK, nebot Gzemné planovaci dokumentace umoznuje vést
doprovodnou komunikaci prutahem N. V. mimo koridor dalnice XE. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem krajského soudu o tom, ze ZUR JMK nestanovily pozadavek na samostatné
vymezeni koridoru k silnici XF a ze tento koridor nelze vymezit bez opory v ZUR JMK.
Dle stézovatele nebylo treba, aby tento samostatny koridor vymezily ZUR JMK, nutnost
jeho vymezeni v Gzemnim planu totiz vyplyva z neurcitosti ZUR JMK ve spojent s § 43
odst. 3 stavebniho zakona. Stézovatel ma za to, ze s vymezenim koridoru pro doprovodnou
komunikaci k XE podita také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnme 20. 12.2017,
¢.j. 65 A 3/2017-931 (konkretné v bodé 457). V napadeném rozsudku krajsky soud dle
Vv v / 4 *VVv/ v 7/ 4 ’ 4 4 vV
stézovatele opét odsunul dany problém na nizsi stupen Gzemniho planovani. Stézovatel se
obava toho, Ze tento pfistup muize vyustit v to, ze dana komunikace nakonec viibec nebude
vymezena a doprava bude ponechina zivelnému provozu po stavajicich komunikacich.
Dany problém je dle stézovatele koncepéni a mél tedy byt tesen jiz v ZUR JMK nebo
nejpozdéji v izemnim planu. Dale stézovatel poukazal na to, Ze jim zmiriovany problém
N , O ) C e d
se jiz projevil v povolovacim procesu k dalnici XE, kde investor projekéné pripravil stavbu
pravé tak, ze by doprovodni komunikace vedla pritahem pres N. V. Méstsky afad
Pohotelice sice k tomuto zaméru vydal nesouhlasné stanovisko, takové feseni situace vsak
Vv 4 M v /4 . vV ’ 4 \4 / v
stézovatel povazuje za nedostatecné. Postup investora dle stézovatele doklada, ze tzemné
planovaci dokumentaci lze vykladat vice zptsoby, coz narusuje pravni jistotu stézovatele.

[19] Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval jeho namitkami tykajicimi
se nedodrzeni hranic koridoru pro XE v lokalitach P. a N. V. ani vymezenim casti koridoru
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pro dalnici XE bez opory v ZUR JMK. Vyporadani nimitek tykajicich se moZnosti umistit
vedlej$i stavby souvisejici s XE a doprovodnou komunikaci mimo vymezeny koridor
povazuje stézovatel za nedostatecné. Krajsky soud dle stézovatele i tento problém pouze
odsunul do navazujicich fizeni. Stézovatel rovnéz trva na tom, ze doprovodna komunikace
k XE nebyla posouzena v ramci procesu SEA. Zavéry krajského soudu tykajici se této
namitky dle stéZzovatele nemaji oporu ve spisové dokumentaci a jsou neprezkoumatelné. Za
nedostateéné povazuje stézovatel také vyporadani namitky, podle niz odpurce 1) fadné
nevyporadal namitky stézovatele. Krajsky soud dle stézovatele pochybil rovnéz tim, ze vysel
ze stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 26.6.2019, ¢.j.JMK
80078/2019. Stézovatel svymi namitkami sméroval také proti tomuto stanovisku, které tedy
nemuze samo o sobé vyvracet jeho tvrzeni.

[20]  Stézovatel uplatnil v podani ze dne 6. 9. 2023 obsahlou argumentaci, ktera méla dle
jeho tvrzeni rozvijet kasaéni namitky tykajici se nespravného posouzeni namitanych vad
izemniho plinu a neposouzeni namitanych vad ZUR JMK. StéZovatel nisledné doplnil
v reakci na opravu Ceského znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES, o posuzovani vlivii nékterych plant a programu na zivotni prostredi (dale jen
,smérnice SEA), publikovanou v Utednim véstniku EU dne 14. 7. 2022. Podle pvodniho
znéni se mély ve zpravé o vlivech na zivotni prostredi urcit, popsat a posoudit ,mozné
vyznamné vlivy na Zivotni prostvedi vyplyvajici z provddéni planu nebo programu a rozumnd
nahradni Yesent s priblédnutim k ciliim a zemépisné oblasti piisobnosti planu nebo programu®.
Dle nového znéni maji byt urCeny, popsany a posouzeny ,mozné vyznamné vlivy na Zivotni
prostredi vypljvajici z provddéni planu nebo programu a rozummych variant s priblédnutim
k cilim a zemépisné oblasti piisobnosti planu nebo programu®. Stézovatel s odkazem na
citovanou opravu znéni smérnice o SEA uvadi, ze obchvat N. V. je rozumnou variantou
koncepce a mél tedy byt v ramci SEA urcen, popsan a posouzen. To se vsak dle stézovatele
nestalo, nebot obchvat N. V. nebyl v procesu SEA posouzen. Pro pripad, ze by Nejvyssi
spravni soud nesouhlasil s tim, ze obchvat N. V. je rozumnou variantou dané koncepce ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice o SEA, navrhl stézovatel polozit v tomto sméru predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU. Dale stézovatel rozvinul obsahlou argumentaci, podle niz
krajsky soud dostatecné nezohlednil ani povinnost provést pri vyhodnocovani SEA
posouzeni kumulativnich vlivii hluénosti. V této souvislosti stézovatel poukazal na nékolik
rozsudkt, v nichz se Krajsky soud v Brné zabyval tim, kdy a jakym zptsobem ma byt
hodnoceni hlu¢nosti provedeno. Stézovatel rozvinul pomérné obsahlou polemiku o zptisobu
hodnoceni hluku (véetné dal$iho navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru),
tato argumentace vSak zcela presahuje pfedmét tohoto fizeni a Nejvyssi spravni soud tedy
neshledal divod ji zde rekapitulovat. Dale stézovatel upozornuje na to, ze pro posouzeni
véci by mohla byt relevantni odpovéd’ Soudniho dvora na predbéznou otazku polozenou
irskym soudem ve véci Friends of the Irish Environment (Projet Ireland 2040), C-727/22.

[21] Odpurce 1) se ztotoznil se zavéry krajského soudu, a odkazal na vyjadteni, ktera
podal v fizeni pred krajskym soudem.

[22] Také odptirce 2) se ztotoznil se zavéry krajského soudu. Dale uvedl, ze véc, o niz bylo
rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. 7 As 98/2022-64,
je obdobna jako nyni posuzovany ptipad, neni tedy divod, aby o ni bylo rozhodnuto jinak.
[23] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

ashledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podina ve lhuté dvou tydna

od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v b4 vV Vv / V 4 v/ 4 v v /

osobou opravnénou, nebot stézovatel byl (i¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek

vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[25] Nejvyssi spravai soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a uplatnénych dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[26]  Stézovatel se v posuzovaném pripadé domahal zruseni ¢asti tzemniho planu (resp.
alternativaim petitem zruseni celého tzemniho planu mésta Pohotelice, k ¢emuz vsak zcela
zjevné nebyl aktivné legitimovan). Namitané divody nezakonnosti tzemniho planu vsak
z podstatné ¢sti pramenily z jemu nadfazenych ZUR JMK. StéZovatel tedy k ndvrhu na
zru$eni Gzemniho planu p¥ipojil rovnéZ nvrh na zruSeni &sti ZUR JMK. V posuzované
véci je predevsim sporné, zda lze navrh na tzv. abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy
(Gzemniho planu) spojit s navrhem na tzv. inciden¢ni prezkum jiného opatreni obecné
povahy (zasad Gzemniho rozvoje).

[27]  Obecnou aktivni legitimaci k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy upravuje
§ 101a odst. 1 s. 1. s.: ,Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén
podat ten, kdo rurdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby, vydanym spravnim
orgdanem, zkrdcen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim
obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrbnout
zruseni opatveni obecné povahy jen spolecné s takovym navrbem.“ Dle § 101b odst. 1 s. 1. s. 1ze
navrh podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opattreni obecné povahy nabylo
Uc¢innosti. Zmeskani lhity pro podani navrhu nelze prominout, ato ani ve vazbé na
navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny tkon nahrazujici rozhodnuti.

[28] Vykladem danych ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména ve
zminovaném usneseni rozsireného senatu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, v némz
popsal rozdily mezi navrhem na pfezkum opateni obecné povahy podanym podle § 101a
odst. 1 véty prvni s. f.s. a navrhem podanym na zikladé druhé véty tohoto ustanoveni.
Rozsiteny senat dospél v uvedeném usneseni k zavéru, ze lhlitu pro pfezkum opatfeni
obecné povahy stanovenou v § 101b odst. 1 s. f.s. (tehdy tfiletou, dnes roc¢ni) nelze
uplatriovat bezvyjimecné. Poukazal ptitom na to, ze divody nezakonnosti urdité Casti
opatfeni obecné povahy mohou mnohdy vyjit najevo az po uplynuti této lhiity v souvislosti
s individualnim spravnim aktem, kterym je regulace obsazena v opatfeni obecné povahy
aplikovana v konkrétnim pripadé: .,V pripadé prijeti zavéru, Ze lbiita uvedend v § 101b odst. 1
s. 7. s. je lhidtou bezvyjimecné omezujici jakykoli soudni prezkum opatieni obecné povaby, by se
stal soudni prezkum individudlnich aktii vydanych po uplynuti t7{ let na zakladé pripadné
objektivné nezakonného ¢i dokonce protidstavnibo opatveni obecné povaby poubou formalitou.
Ackoli by soud shledal nezakonnost takového rozhodnuti vydaného na zikladé nezikonného
opatrent obecné povaby, nemohl by praviim Zalobce poskytnout vicinnou ochranu.“ Takovy zavér
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shledal Nejvy$ spravni soud rozpornym sé&l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod acl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod. Pristoupil tedy
k stavné konformnimu vykladu soudniho radu spravniho:

wSoudni 7ad spravni v dilu 7 hlavy II, ktery je vénovin 7izeni o zruseni opatreni obecné
povahy, rozlisuje dva typy navrbu na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti. Pronim
typem navrbu je ndvrh na ,abstrakini‘ kontrolu, kterym se miize domdhat zruseni opatveni obecné
povahy kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl opatienim obecné povaby zkricen na svych pravech. Drubym
typem ndvrbu je pak ndvrh na ,incidencni® kontrolu zikonnosti opatveni obecné povahy podle
§ 101a odst. 1 véry drubé s. 7. s., podle néhoz pokud je [navrbovatel] podle zikona soucasné
opravnén ve véci, ve které bylo opatient [zakon nespravné wvddi ,opattenim’, pozn. rozsiveného
sendatu] obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miiZe
navrhnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Soudni ¥dd spravni zaroven upravuje pro kazdy z obou wvedenych typu navrbu na zruseni
opatreni obecné povahy samostatnou lbitu pro jejich poddani. Pro ndvrh ,abstrakini® se pouZije
bezesporu t¥iletd lhita od #icinnosti opatreni obecné povahy stanovend v § 101b odst. 1s. 7. s. Pro
navrh ,incidencni‘ pak plati dle § 101a odst. 1 véry drubé na konci s. ¥ s. pravidlo, Ze navrh na
zruseni opatveni obecné povahy je mozno podat jen spolecné se Zalobou proti individudlnimu
spravnimu aktu, ve kterém bylo opatveni obecné povahy pouZito, tzn. takovyto navrh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti plati Ibiita pro podani Zaloby smérujici proti aplikujicimu
individudlnimu spravnimu aktu. |[...]

Rozsiveny sendt si je védom i toho, Ze lhita pro poddni navrbu na zruseni opatreni obecné
povahy byla zikonoddrcem s scinnosti od 1. 1. 2012 zavedena v zdjmu ochrany dobré viry
dotcenych osob v zikonnost opatteni obecné povahy a stability poméri v iizemi, pricem?
stanoveni takové Ibiity se Nejvyssi spravni soud sam domahal nap?. v ramci ndvrbu na zruseni
dilu 7 blavy drubé soudnibo vidu spravnibo, o némz rozhodl Ustavni soud vyse citovanym
nélezem sp. zn. PL. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012. Stanoveni obecné Ihity pro poddini ndvrbu
na abstrakini kontrolu je jisté vistavné zcela konformni a Zadouci. Vyklad prijary rozsirenym
sendtem, ktery uzndvd zvlastni lhitu pro podani incidencnibo navrbu na zruseni obecné povahry,
ovsem nenti s vyse uvedenym v rozporu. Okrub osob opravnénych k podini navrbu na zruseni
opatteni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s. je totiz velmi omezeny, coz
zabrariuje naduZivani tohoto institutu a obchazent Ibiity k poddani navrbu na abstraktni kontrolu
dle § 101b odst. 1 s. 7. s. i Castym zdsabim do starsi sizemné planovaci dokumentace ze stramy
spravnich soudd. Tento wvyklad je tak zarovern wvsouladu se zdsadou proporcionality
a zdrZenlivosti pri vykonu soudni moci.“

. 4 4 V/V /4 4 4 M VV/ ’ 4 . eV

[29] Na citované usneseni rozsireného senatu navazal Nejvyssi spravni soud mj. v jiz

zminovaném rozsudku ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 2 As 373/2019-50. V ném se zabyval tim, zda

lze navrh na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy podat spolu s navrhem na zruseni

jemu podfizeného opatfeni obecné povahy. Stejné jako v nyni posuzovaném ptipadé se

jednalo o navrh na zruseni tzemniho planu spojeny s navrhem na zruseni zasad izemniho

M M vVv/ 4 4 Ve . 4 M 4 */ v 4 Ve /
rozvoje. Nejvyssi spravni soud pripustil, ze jazykové vyjadreni uzité v § 101a odst. 1
v 4 V.o 4 /4 4 . v v 4 Ve 4

s. I. s. tuto moznost nevylucuje. Pro posouzeni dané otazky je vSak zapotfebi pfihlédnout

ke kontextu systému prezkumu opatteni obecné povahy, jak je nastaven soudnim radem

’ ’ . /. .. M ’ 4 o M vVv/ 4 4 v

spravnim a pravidly dovozenymi judikaturou spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud dospél
4 v v M /4 4 V/V 4 ’

k zavéru, ze zcitovaného wusneseni rozsifeného senatu ze dne 13.9.2016,
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¢.j. 5 As 194/2014-36, nelze dovozovat moznost podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy podle § 101a odst. 1 véty druhés. 1. s. spolené s jinym navrhem na zru$eni opatfeni
/4 /4 / 4 M ‘v Ve 4 4 7/ 4 /4 Vee/

obecné povahy. Zasady tzemniho rozvoje se totiz pri vydavani izemniho planu neuziji ve
smyslu véty druhé § 101a odst. 1 s. 1. s., nebot vydani dzemniho planu neni aplikaci zasad
/. 4 M / 4 VO M vV/ 4 4 4

Uzemniho rozvoje v konkrétni véci. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku
konstatoval: ,,Zdsady sizemniho rozvoje jsou toliko zavaznym podkladem, s nimz musi byt
vizemné planovaci dokumentace nizsiho stupné v souladu. Respektovini nadvazené regulace
obecnou, podrazenou iipravou je prirozenym, zikonem predpoklidanym a zamyslenym projevem
hierarchického usporddani systému sizemniho planovani [srov. napr. § 53 odst. 4 pism. a)

/] / Ve / / Vé v . / vV . v .
stavebniho zakonal. Prijetim obecni regulace se v této véci na postaveni stéZovatele nic nezménilo
N . v o / v . / / cr Vv / / /] N vv
- 1z toho je ziejmé, Ze do jeho prav mobly zasibnout jiz zdsady vizemnibo rozvoje. StéZovatel
nikdy netvrdil, Ze obec pochybila napr. nespravnym prevzetim pro ni zdvaznych pravidel;
namital toliko, Ze méla vyvinout usili k jejich zméné, nebot jsou objektivné nezakonnd. Pravidlo,
které je soucisti regulace zavedené zdsadami iizemnibo rozvoje, ,neoZivi® teprve wvtélenim
do vizemnibho planu, ale do prav zasabuje jiZz nabytim ucinnosti zdsad sizemniho rozvoje;
v opacném pripadé by totiZ byl jeho prezkum vyloucen do doby, nez bude prevzato nizsi sizemné
’ , ;. c ey , V7oL« . vV/ / / v VvV
planovaci dokumentaci jako jeji zdvaznd soucist.“ Nejvysst spravni soud shrnul, ze stézovatel
de facto brojil proti zasadam Uzemniho rozvoje jakozto formalizovanému vysledku
/. 4 4 4 4 M M i v .. 4 v /o v 4
Uzemniho planovani kraje. Proti nim vSak mohl brojit navrhem na zrusenti jejich relevantni
dasti podle § 101a odst. 1 véty prvni s. . s. Zdejst soud dale uvedl: ,,Pokud by soud pripustil
v . . v /] v < / 4 /] . Ve V4 / vV v v / /] V4

moznost ,incidencniho prezkumu‘ zdsad vizemniho rozvoje p¥i vydani & zméné sizemniho plinu,
ktery vesi zaleZitosti nadmistnibo vyznamu, byl by tim fakticky popren institut Ihity pro podani
navrbu na zruseni zdsad vizemniho rozvoje podle § 101a odst. 1 véry proni s. 7. s. (abstrakini
prezkum). Potencidlni navrhovatel zkrdceny zdsadami sizemniho rozvoje na svych pravech by pak
nemél divod domahat se v zakonné Ihité jejich abstraktnibo prezkumu, nebot’ by proti nim mohl
brojit v souvislosti s vydanim & zménou sizemniho planu v dotéené obci. To by vsak mohblo do
znacné miry paralyzovat vizemni planovani (a zemni rozvoj) na krajské vrovni.”

[30] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zduraznil, Ze jim podany vyklad neni
v rozporu s pravem navrhovatele na soudni ochranu. Navrhovatel mohl brojit v zakonné
lhuté proti zasadam dzemniho rozvoje, pripadné je opravnén podat zalobu proti
individudlnimu spravnimu aktu (napf. tzemnimu rozhodnuti), spolu s niz mize navrhnout
zruSeni téch opatreni obecné povahy nebo jejich ¢asti, jez byly podkladem pro rozhodnuti,
jez se jeho prav pfimo dotklo (tj. Gzemniho planu a jemu nadrazenych zasad (zemniho
. , v /v . v v ’ . /
rozvoje). Pro Gspéch takové zaloby je pak tfeba, aby zalobce namital nejen nezakonnost
/ 4 4 . v/ N . / 4 4 4 . v a4 v
Uzemniho planu nebo jeho casti, ale 1 konkrétni nezakonnost té Casti nadrazené izemné
/ / ’ . ’ ’ .. . v ,
planovaci dokumentace, ktera byla jeho zavaznym podkladem a obec ji byla povinna prevzit.
Dale Nejvyssi spravni soud dodal: ,Incidencni prezkum opatieni obecné povaby md za cil
umoznit, aby nezikonnd obecnd regulace, kterd je zdvaznd, nebranila navidy vydini (tuto
regulaci aplikujiciho) individudlnibo spravnibo aktu, ktery nebude objektivné nezakonny. Vyse
nastinény postup tedy predstavuje cestu, jak ,,vyradit pivodce nezakonnosti®, tj. zrusit i zdvazny
podklad opatient, s nimz musi byt individualni akt v souladu. Hledisko efektivity soudnibo
prezkumu v Case (stéZovatelem deklarovand snaha predejit vyddvani dalsich nezakonnych akti
na podkladé vadného podkladu) musi podle presvédceni soudu ustoupit zdsadé pravni jistoty
prospivajici velkému mnoZstvi adresatii zdsad dzemnibo rozvoje. Incidenini prezkum
v souvislosti s individudalnim spravnim aktem je jemnéjsim ndstrojem, ktery umozni i dloubo
po uplynuti lhity pro abstraktni prezkum odstranit z obecné regulace jen to, co vadi konkrétnimu
Zalobci, a icinky nikym nenapadenych Cisti zistanou zachovany. Je totiZ t¥eba mit na paméti
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i to, Ze nezdakonnost opatveni obecné povahy miize mit podobu napr. pochybeni v procesu jeho
prijeti. U jinak bezvadného, zakonného vysledku vadné procedury vsak nepochybné s rostoucim
casovym odstupem klesd zdjem na jeho iplném odstranéni, spojenym s neodmyslitelnymi diisledky
pro znacné mnoZstvi adresitil.”

[31] K zavértim citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud prihlasil také v jiz rovnéz
uvadéném rozsudku ze dne 4. 4. 2023, ¢.j. 7 As 98/2022-64, v némz se zabyval situaci, kdy
navrhovatel spojil s navrhem na zruseni ¢asti aktualizace zasad Gzemniho rozvoje rovnéz
navrh na zruseni Casti samotnych ptvodnich zasad Gzemniho rozvoje. Proti tomuto
rozsudku byla podina dstavni stiZnost, kterou vSak Ustavni soud usnesenim ze dne
28.8.2023, sp. zn. II. US 1429/23, odmitl jako zjevné neopodstatnénou, nebot dospél
k zavéru, ze odmitnutim navrhu smérujictho proti zasadam Uzemniho rozvoje nedoslo
v daném pripadé k poruseni prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[32] Stézovatel se zavéry uvedené judikatury nesouhlasi a navrhuje predlozeni véci
rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Davodem pro tento postup by vsak mohlo
byt pouze to, pokud by Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném pripadé shledal rozpor
ve své dosavadni judikature ohledné pravniho nazoru pottebného k rozhodnuti o nynéjsi
kasacni stiznosti, anebo pokud by se sam nyni rozhodujici senat hodlal odchylit od nazoru
jiz vyjadreného v jiném rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (§ 17 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud vsak neshledal zadnou z téchto podminek za splnénou.

[33] Pripadny rozpor vyse citované judikatury s nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud
vyslovil v navrhu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Ao 1/2010-156, na zruseni ¢asti II1. hlavy II. dilu
7.s. . s., ktery podal podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, v Zadném ptipadé nemtZe zalozil pravomoc
rozsifeného senatu k posouzeni dané otazky. Navrh na zruseni ¢asti zakona dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy totiZ neptedstavuje zavazné rozhodnuti soudu, ale pouhé podant, jim? se posouzent
dané otazky Gstavnosti predklad Ustavnimu soudu (viz Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni ¥ad
spravni. Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentar k § 17, bod 15, cit. dle systéemu
ASPI). Navic Ize poukazat na to, %e dany navrh byl zamitnut nilezem Ustavniho soudu ze
dne 24.7. 2012, sp. zn. PL US 34/2010.

[34] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal (ani ve svétle rozsahlé argumentace
stézovatele) divod odchylit se od zavérh vyse citované judikatury, setrval tedy na nazoru, ze
navrh na zruSeni zasad Gzemniho rozvoje dle § 101a odst. 1 véty druhé s. f. s. nelze podat
v navaznosti na navrh na zruseni tzemniho planu podany dle prvni véty téhoz ustanoveni.

[35] Usneseni ze dne 13.9.2016, C.j.5 As194/2014-36, v némz rozdifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu poprvé predestrel vyklad, podle néhoz zakon umoznuje podani
dvou rtiznych typt navrhi na zruseni opatfeni obecné povahy - navrh ,abstraktni“ podany
dle § 101a odst. 1 véty prvnis. f. s. a navrh ,inciden¢ni® dle § 101a odst. 1 véty druhés. f. s.,
M 4 / 4 /7 4 . 4 4 v /4
je zalozeno na dvou vychozich premisach. Prvni premisou bylo, ze druha véta uvedeného
4 oV / 4 M 4 i ’
ustanoveni nemuze byt pouhou frazi bez normativniho obsahu (viz bod 22 uvedeného
r / 7/ v o 4 4 ’ v 4 v 4
usneseni). Druhou vychozi uvahou bylo to, ze lhuta pro podani navrhu na zruseni opatfeni
/4 4 v oV / vV 4 /.. v v
obecné povahy stanovena v § 101b odst. 1 s. f. s. nemuze byt uplatnovana bezvyjimecné,
nebot by znemozniovala efektivni soudni prezkum individualnich spravnich aktd vydanych
4 4 o 4 v 4 4 Ve 7/ 4 v 4 4
po uplynuti této lhaty na zakladé nezakonného ¢i dokonce protitistavniho opatreni obecné
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povahy (viz bod 16 uvedeného usnesent). Uéelem incidenéniho soudniho ptezkumu opattent
obecné povahy, jehoz moznost rozsireny senat dovodil z § 101a odst. 1 véty druhés. 1. s., je
tedy poskytnout efektivni soudni ochranu osobam, jejichz prava byla dotlena aplikaci
nezakonného opatfeni obecné povahy v individualnim pfipadé i v situaci, kdy jiz uplynula
lhtta pro podani navrhu na jeho abstraktni prezkum. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ovsem v uvedeném usneseni zddraznil rovnéz vyznam lhuty stanovené v § 101b
odst. 1s. f. s. pro ochranu dobré viry dotéenych osob v zakonnost opatteni obecné povahy
a stability pomért v Gzemi a upozornil, ze jim podany vyklad § 101a odst. 1 s. f.s. nema
slouzit k obchazeni lhiity pro podani navrhu na abstraktni kontrolu opatfeni obecné povahy
a ze respektuje zasady proporcionality a zdrzenlivosti pfi vykonu soudni moci. V tomto
duchu je tedy treba pristupovat k posuzovani pfipustnosti navrhu na incidenéni prezkum.

[36] Ackoliv usneseni roz$ireného senatu v odivodnéni vyslovné hovori toliko
o situacich, kdy je opatfeni obecné povahy aplikovano (slovy zakona ,uZito“) pti vydani
individualnich spravnich aktu (popt. primo rozhodnuti), je zfejmé, ze k uziti opatteni
obecné povahy muze dojit také v jinych situacich. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera na uvedené usneseni rozsireného senatu navazala, jiz ve vazbé na jeho vyrok vyslovné
zminuje moznost spojit navrh na incidenéni prezkum opatteni obecné povahy rovnéz se
zasahovou ¢i necinnostni zalobou (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.3.2019, ¢.j.1As1/2019-32, aze dne 15.10.2019, ¢.j.8 As63/2019-40, publ. pod
¢. 3950/2020 Sb. NSS).

[37] Poukazuje-li stézovatel na to, ze zakon pocita s moznosti podat navrh na incidencni
prezkum opatreni obecné povahy také spolecné s ,jinym ndvrbem®, nelze nez uveést, ze ani
tato zakonna formulace nepozbyva ve svétle citované judikatury vyznam. Soudni rad spravni

v/ v M 4 /v 4 . 4 vV M vV Vv v M o °° /
(pfipadné ve spojenti se zvlastnimi zakony) umoznuje podat kromé zalob nékolik typt jinych

’ o 1S /7 v/ 4 v 4 v 4 v 4 / . VA M
navrht na zahajeni fizeni. Kromé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti
se jedna mj. o navrhy ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda (¢ast
[I hlava IL. dil 4. s. t. s.), navrhy ve vécech politickych stran a politickych hnuti (Cast III.
hlava I dil 5. s. t. s.) a navrhy na zruseni sluzebnich predpist (Cast III. hlava I dil 8. s. t. s.).
V usneseni ze dne 17.12.2020, ¢.j. Nad 193/2020-28, se Nejvyssi spravni soud zabyval
situaci, kdy tehdej$i navrhovatel spojil navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
(mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydaného v souvislosti s tehdy
probihajici pandemii onemocnéni COVID-19) s navrhem na vysloveni neplatnosti hlasovani
¢i voleb. Tuto moznost pfitom Nejvyssi spravai soud nevyloudil.

[38] Z § 101a véty druhé s. f. s. vSak na druhou stranu v zadném piipadé neplyne, ze by
navrh na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy bylo mozné spojit se vSemi typy zalob
/ o /. v 7 ’ ’ . 7 YTV o v_ s v .

a navrhu, které je mozné podat ve spravnim soudnictvi. Ucelem incidenéniho prezkumu, jak
jej vymezilo opakované zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36, je predejit situaci, kdy navrhovateli nebude mozné
poskytnout efektivni soudni ochranu, nebot k poruseni jeho prav dojde v dasledku aplikace
opatfeni obecné povahy, které vsak jiz nebude mozné zrusit bez ohledu na jeho

4 ’ M v v v/ v M M 4 4 4
nezakonnost. Takova situace by vsak neméla nastat v pripadé, kdy je primarnim navrhem,
s nimz ma byt navrh na incidencni prezkum opatfeni obecné povahy akcesoricky spojen,
navrh na prezkum jiného opatfeni obecné povahy. V takovém pfipadé by totiz zpravidla
méla byt moznost docilit zruSeni obou vzajemné provazanych opatfeni obecné povahy
navrhem na jejich incidenéni prezkum podanym spolu s zalobou ¢i jinym navrhem, jimz
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bude navrhovatel brojit proti tkonu spravniho organu aplikujictho dana opatteni na
konkrétni véc (af jiz pijde o vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., necinnost ve
smyslu § 79 s. 1. s., nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. nebo napfiklad to, Ze mu nebude
umoznéno vykonat volebni pravo, jak tvrdil navrhovatel v pripadé, jehoz se tykalo
zminované usneseni Nejvyssi spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. Nad 193/2020-28).
Takové pouziti incidencniho prezkumu opatreni obecné povahy respektuje rozsirenym
senatem zduraznovany zajem na stabilité pomért v izemi ana ochrané dobré viry
dotéenych osob v zakonnost opatfeni obecné povahy a zasadu zdrzenlivosti pti soudnim
prezkumu vefejné spravy, jelikoz brani naduzivani navrht dle § 10la véty druhé
s. I. s. k obchazeni lhiity pro abstraktni prezkum opatfeni obecné povahy.

[39] Jak jiz predeslal Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 8. 2023, sp. zn. II. US 1429/23,
/ Vv / / v 4 4 / v / 4 / i
vyse uvedeny vyklad nepovede k odepfeni soudni ochrany osobam dotéenym nezakonnymi
opatfenimi obecné povahy, ani je nepfipravuje o moznost domahat se incidenc¢niho
v 4 4 o v o4 Vv 4 / 4 o 4
prezkoumani dopadd vsech na sebe navazujicich opatteni obecné povahy, ktera zptsobi
nezakonny zasah do jejich prav az ve vzajemné kombinaci. Toto komplexni posouzeni
vysledné Gpravy vzniklé kombinaci navazujicich opatfeni (jehoz se domaha také stézovatel)
v v Ve M4 i i / 4 v/ M M v
vSak bude provedeno az pifi jeji aplikaci nakonkrétni pripad, nikoliv opakované
v navaznosti na vydani kazdého navazujiciho opatreni obecné povahy (viz bod 36 opakované
zminovaného rozsudku Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 17.3.2022,
¢.j.2 As 373/2019-50). Takovy pfistup neodporuje ani stézovatelem zminovanym
v o s A% 4 / /v v M \4 v VA v 7
pozadavkim Aarhuské umluvy, podle niz ma byt Gcast vefejnosti umoznéna v pocatecnim
stadiu rozhodovani, kdy jsou jesté vSechny moznosti vybéru a alternativ otevreny a kdy
/ Vv v o M oV / / Ve 4 v/ v . M v/ 4 M v/ v _ 7/ R Vv
Ucast verejnosti muze byt Gc¢inna. Pristup verejnosti do fizeni v jeho pocatecni fazi je totiz
**V_V 4 v v i 4 4 Vv v 4 /4 /4 \4
zajistén pravé prostrednictvim abstraktniho prezkumu opatteni obecné povahy. Z téhoz
divodu nelze povazovat za relevantni ani odkazy stézovatele na judikaturu Ustavniho
soudu, ktera upozorniuje na to, ze ochranu prav subjektu dotéenych Gzemné planovaci
dokumentaci nelze dostatecné kompenzovat az v naslednych fazich, tj ve spravnich fizenich
pred stavebnim uradem. Stézovatel mohl navrh na abstraktni prezkum té casti ZUR JMK,
o niz tvrdi, ze ho zkracuje na jeho pravech, podat a také tak ucinil. Jeho navrh byl, vedle
navrha celé fady dalsich navrhovateld, zamitnut rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
20.12. 2017, &.. 65 A 3/2017-931. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku stézovatel, na
rozdil od nékterych jinych navrhovatelt vtéze véci (jejichz kasalni stiznosti zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512), nepodal.

[40] Ke stizni argumentaci, kterou stézovatel zpochybriuje zavéry usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 8. 2023, sp. zn. II. US 1429/23, a vytyka Ustavnimu soudu, ze nevyporadal
v/ v / 4 . M vvVv/ 4 4 ’/ 1/ \4 v/ v/
Cast uplatnénych namitek, Nejvyssi spravni soud pouze uvadi, ze mu neprislusi
v ’ /v g ’ v v R ’ v
prezkoumavat zavéry Ustavniho soudu. Skutecnost, ze se také pri abstraktnim prezkumu
vV ’ 4 7 VvV . . v . v ,
opatreni obecné povahy zkouma, zda stézovatel plausibilné tvrdil, ze byl napadenym
opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, sméfuje pouze k vylouceni podavani
tzv. actiones populares. Z této skutecnosti tedy nelze dovozovat, ze je pti prezkumu opatfeni
obecné povahy na misté postupovat obdobné jako pti prezkumu rozhodnuti spravniho
’ v /v . . . v s « * ’ 17 VvV
organu nebo ze abstraktni prezkum vykazuje ,incidencni proky*, jak uvadi stézovatel.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy ani v nyni posuzované véci neshledal divod pro to, aby
se odchylil od zavéra vytcenych v jeho rozsudcich ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. 2 As 373/2019-50,
aze dne 4.4.2023, ¢.j.7 As 98/2022-64. Tyto rozsudky neodporuji vyslovnému znéni
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zakona, jak se domniva stézovatel, a k institutu incidenéniho prezkumu opatteni obecné
povahy pristupuji v souladu s vychodisky usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36.

[42] K namitkam tykajicim se postupu krajského soudu je predevsim zapottfebi uvést, ze
krajsky soud stéZovatel&v nvrh na zruSeni ¢asti ZUR JMK neodmitl pro opoZdénost, jak
stézovatel uvadi, nybrz pro neptipustnost (viz body 19 a39 odivodnéni napadeného
rozsudku). Uvaha o opozdénosti ndvrhu na zruSeni éasti ZUR JMK obsazeni v bodé 20
napadeného rozsudku pouze ponékud neobratné vyjadruje, ze ani kdyby soud povazoval
dany navrh na zrudeni ¢sti ZUR JMK za abstraktni, nemohl by se jim vécné zabyvat, a to
pro jeho opozdénost. Krajsky soud takeé nemél ohledné navrhu na inciden¢ni prezkum dtvod
stézovatele vyzyvat k odstranéni vad navrhu, neslo totiz o situaci predvidanou v bodé 28
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 13.9. 2016,
& j. 5 As 194/2014-36, kdy by navrhovatel v navrhu sice tvrdil nezdkonnost ZUR JMK, ale
vyslovné nenavrhl jejich zruseni. StéZovatel zruseni napadené ¢asti ZUR JMK zcela zjevné
pozadoval, krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze navrh neni pfipustny.

[43] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud stézovatelGv navrh na zruseni casti ZUR JMK

odmitl, nelze mu vytykat, ze se nezabyval argumentaci tykajici se nezakonnosti tohoto
v 4 / Ve v 4 4 4 o / / Vv M v/ 4

opatfeni obecné povahy (i predchozich spravnich aktd vydanych za Gcelem jeho potizeni.

[44] Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval namitkami vztahujicimi se k vyroku L
rozsudku krajského soudu, jimz byl zamitnut navrh na zruseni ¢asti izemniho planu mésta
Pohorelice. Stézovatel predevsim namita, ze uzemni plan dostatecné nezpresnil vymezeni
koridoru pro doprovodnou komunikaci k dalnici XE. Stézovatel v této argumentaci zjevné
vychazi ztoho, ze uzemni plan umoznuje (obdobné jako ZUR ]JMK) vést danou
doprovodnou komunikaci nejen koridorem XO (ktery navic stézovatel povazuje za prilis
/. / v / / 4 . M 4 M /7 /7 4 .

Uzky, nez aby jim mohla byt vedena dalnice 1 s ni souvisejici doprovodna komunikace), ale

vV Vv o 4 v Ve v Ve
rovnéz prutahem N. V. Tomuto nazoru vsak nelze prisvedcit.

[45] Z textové Casti Uzemniho planu je zfejmé, ze koridor dalnice XE oznaceny jako XO
je vymezen tak, ze zahrnuje mj. 1 izemni naroky na souvisejici stavby, véetné doprovodné
komunikace (XF) umisténé v soubéhu s dalnici XE. V podkapitole 1.C.14. textové dasti
Gzemniho planu je jako hlavni vyuziti koridoru XO uvedeno: ,Koridor je urcen pro umisténi
ddlnice XE a doprovodné pozemni komunikace.“ Stejnou formulaci obsahuje také vymezeni
daného koridoru v kapitole I.G. textové lasti Gzemniho planu, ktera definuje vetejné
prospésné stavby. Ani textova Cast odiivodnéni tzemniho planu se od tohoto vymezeni
neodchyluje. Konkrétné lze odkazat na podkapitolu I1.9.13. (Odévodnéni vymezeni
koridort dopravni a technické infrastruktury a protizaplavovych a protipovodniovych
opatfeni) obsahujici opét obdobnou formulaci nebo na podkapitolu I1.12.2. (Silni¢ni
doprava), v niz je uvedeno, ze koridor XO je vymezen tak, ze ,zabrnuje vizemni naroky i pro
MUK a souvisejici stavby, véetné doprovodné komunikace (XE) umisténé v soubéhu s XE<, a dale
je zde citovano odtvodnéni ZUR JMK: ,,V navrbu ZUR JMK je z ditvodu nezavlékdini
regiondlni dopravy do sttedu N. V. navrbovina doprovodna komunikace v ramci koridoru pro
ddlnici XE. V textové isti I. Navrh ZUR JMK je navrhovina $ite koridoru 200 m véetné
doprovodné pozemni komunikace. V textové &isti II. Odiivodnéni ZUR JMK je na str. 134
uvedeno cit.: ,Ndvaznost na silnicni sit’ nizsiho vyznamu a obsluba vizemi je zajisténa
mimodrovriovymi k¥iZzovatkami (P.—j.), L, P., M.—s., M.—j. Soucdsti koridoru jsou i siseky nové
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navrhovanych doprovodnych komunikaci. Vymezeni koridoru v sivce 200 m s rozsirenim pro
plochy MUK (krubova wvyse¢ o poloméru 180-350 m) vychdzi z vyse zminéné studie. Koridor
véetné ploch pro MUK je vymezen tak, Ze zabrnuje sizemni ndroky pro souvisejict stavby vcetné
doprovodnych komunikaci - silnice XF, které jsou veseny variantné v technicko-ekonomické
studii jako soucist stavby v soubéhu s vlastni trasou XE.* Z grafické Casti ZUR JMK a z vyse
uvedeného je zieymé, Ze doprovodnd komunikace k ddlnici XE je v ZUR JMK navrbovina
v soubéhu s navrbovanou XE nikoliv priitabem N. V., jak se podatelé domnivaji.“ Také v ramci
v/ /4 4 /4 M Ve 4 /. 4 4 / M Vv o
vyporadani namitek a pripominek k tzemnimu planu podanych mj. stézovatelem odpirce
1) vyslovné vyloucil, ze by doprovodna komunikace k dalnici XE mohla vést pratahem N.
V. Je tedy zfejmé, ze Gizemni plan pocita v jim regulovaném Gzemi pouze s jedinou variantou
vedeni doprovodné komunikace k dalnici XE, a to koridorem XO, tedy v soubéhu s dalnici
XE. Moznost vedeni doprovodné komunikace stredem N. V. Uzemni plan v ramci
v/ 4 4 M Vv / 4 i Ve 4 / v V.o
vyporadani mj. stézovatelovych namitek a pfipominek naopak vyslovné vylucuje.

[46]  Stézovateli nelze prisvédcit, tvrdi-li, ze odpurce 1) byl povinen vymezit v izemnim
planu zvld$tni koridor pro doprovodnou komunikaci k XE. Uzemné planovaci
dokumentace sice nepochybné musi vykazovat priméreny stupen konkrétnosti, to vsak
neznamena, ze by silnice II. tfidy musela mit vymezen svij zvlastni koridor v pfipadé, kdy
ma byt doprovodnou komunikaci, ktera ma v zasadé kopirovat planovanou dalnici. Za
takové situace nelze vymezeni spolecného koridoru pro tyto komunikace povazovat za
rozporneé s ucelem tzemniho planovani. Stézovatel danou povinnost dovozuje z jim tvrzené
neurditosti ZUR JMK a z § 43 odst. 3 stavebniho zakona, v relevantnim znéni, podle néhoz
Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech uzemi obce zpfesnuje a rozviji cile a tkoly
Uzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s politikou tzemniho
rozvoje. Koridor XO, pti jehoZ vymezeni vy$el odptirce 1) z vymezeni koridoru XO v ZUR
JMK, vs$ak neni vzhledem k planovanym stavebnim zamérim vymezen nijak neurcité.
Stézovatel naopak tvrdi, ze dany koridor je prili§ uzky, nez aby v ném mohly byt umistény
vSechny planované stavby, jen stézi mu tedy zaroven muze vytykat neurcité vymezeni.
Pokud jiz zminovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.12.2017,
¢. . 65 A 3/2017-931, uvadi v bodé 457, ze zamér doprovodné komunikace k XE je natolik
konkrétni, ze jeho vymezeni ,bude itkolem sizemnich plini a dalsich ndastrojii sizemniho
planovani, iizemniho rozhodovini a stavebnibo 7vddu, u kterych je dina wvysoki mira
konkretizace jednotlivych zaméri*, nelze z této formulace dovozovat, ze by bylo nezbytné
vymezit pro danou komunikaci v izemnim planu samostatny koridor. Krajsky soud toliko
poukazal na to, ze dany zamér bude v navazujicich fizenich dale konkretizovan, neurdil
ovSem (a ani urdit nemohl), jakym zptisobem maji byt ty které konkrétni nastroje pouzity.

[47] Lze dodat, Ze vymezeni samostatného koridoru pro doprovodnou komunikaci,
kterého se stézovatel domaha, by jeho tvrzené obavy z toho, ze dany zamér nakonec nikdy
nebude realizovan a doprava souvisejici s dalnici XE bude realizovana po stavajicich
komunikacich, nemohlo nijak rozptylit. Vymezeni plochy ¢i koridoru pro urdité funkéni
vyuziti je toliko podminkou pro realizaci uréitého stavebniho zaméru, nikoliv zarukou
toho, ze zamér bude realizovan. Z tohoto pohledu tedy neni rozdil mezi tim, zda je pro
doprovodnou komunikaci vymezen zvla$tni koridor, nebo zda dzemné planovaci
dokumentace podita s jejim umisténim v ramci koridoru samotné dalnice.

[48] Uvadi-li stézovatel, Ze se jim tvrzena neurcitost izemné planovaci dokumentace jiz
projevila v navazujicich fizenich tim, ze investor stavbu dalnice XE pfipravil tak, ze
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doprovodna komunikace vedla pratahem pres N. V., 1ze pouze uvést, ze sam stézovatel
poukazal na to, ze Méstsky rad P. vydal jako organ zemniho planovani k danému zaméru
nesouhlasné zavazné stanovisko. Z téchto skutecnosti nelze dovozovat neurcitost izemné
planovaci dokumentace, naopak je z nich patrné, ze organ zemniho planovani uplatiuje
regulaci obsazenou v Gzemnim planu zcela vsouladu stim, co uvadél v pribéhu jeho
Ve /4 7 4 4 o 4 v/ 4 v o 4 Vv
pofizovani i co uvadi odpurce 1) v soudnim fizeni a Ceho se koneckoncl sam stézovatel
domaha.

[49] Namitky nevyporadani nékterych namitek (navrhovych bodu) tykajicich se rozporu
tizemniho planu se ZUR JMK do zna¢né miry souviseji s nimitkou, podle niZ krajsky soud
pochybil, pokud vysel ze zavazného stanoviska Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze
dne 26. 6. 2019, ¢.j. JMK 80078/2019, v némz byla podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona
posouzena otazka souladu Gizemniho plinu se ZUR JMK. Pravé struénym odkazem na toto
stanovisko totiz krajsky soud vyporadal dané namitky.

[50] Stézovatel ma za to, ze jelikoz v dasti navrhu, v niz popisoval skutkovy stav véci,
uvedl, ze v daném stanovisku neni uveden zamér doprovodné komunikace XF, mél krajsky
soud k navrhu pfistoupit tak, ze sméfuje také proti danému stanovisku a nemél z néj tedy
vychazet ptivyporadani uplatnénych namitek. Ani této argumentaci stézovatele nelze

Ve v Ve / 4 4 Vv \4 / M A M Ve _/ /
prisvédcit. Z pouhého konstatovani stézovatele, ze dané stanovisko nezmirluje v uréité své

B4 4 v / i 4 v 4 v/ i 4 4 v M

pasazi zamér doprovodné komunikace (navic obsazeného v Casti navrhu, ktera se vénuje
toliko popisu skutkového stavu véci), rozhodné nelze dovodit, ze by stézovatel
zpochybnoval zakonnost ¢1 spravnost zminovaného stanoviska krajského uradu jako celku,
nebo v ném obsazenych zavért tykajicich se souladu vymezeni koridoru XO v Gzemnim
planu se ZUR JMK. Krajskému soudu tedy nelze vytykat, pokud pri posouzeni dané otazky
odkazal na uvedené stanovisko.

[51] Z hlediska prezkoumatelnosti vyporadani danych namitek lze dodat, ze odkaz na
zavéry stanoviska Krajského afadu Jihomoravského kraje ze dne 26.6.2019, ¢.j. JMK
80078/2019, jejichz spravnost stézovatel nezpochybroval, je sice velmi strucny, avsak
dostadujici. Navic neni zrejmé, jakym zpusobem by stézovatelem namitané odchylky ve
vymezeni koridoru XO oproti koridoru XO v ZUR JMK mohly zasahnout do jeho prav.
Dany koridor (kopirujici v zasadé obchvat N. V. silnici XM, nebot 1 budou dalnice XE bude
vtomto uUseku vedena zvétSi lasti vtrase stavajici silnice XM) se stézovatelovych
nemovitosti umisténych v podstaté v centru N. V. pfimo vibec nedotyka, a lokality, v nichz
mél byt dle jeho tvrzeni koridor vymezen odchylné od ZUR JMK, se nachdzeji od
stézovatelovych nemovitosti jesté dale.

[52] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné vyporadal namitku, podle niz
(zemni plan umoznuje v rozporu se zdkonem umistovat vedlejsi stavby dalnice XE mimo
koridor vymezeny v ZUR JMK. Sté¥ovatel tuto nimitku zakladéd na skutednosti, Ze
v kapitole I.G. textové Clasti zemniho planu je ke koridoru XO uvedeno: ,Nékreré
z vedlejsich (sonvisejicich) staveb mohou byt umistény i s presabem mimo vymezeny koridor
(predevsim stavby liniové technické infrastruktury, napriklad prelozky plynovodi a vodovodi,
dale prelozky mistnich a icelovych komunikaci a cyklostezek).“

[53] Ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou. Stézovatel prehlizi
kontext jim citované pasaze Gzemniho planu, v niz Gzemni plan pouze vymezuje koridory,



5 As 248/2021

ve kterych jsou vymezeny vefejné prospésné stavby a opatteni, ve kterych je mozné
u konkrétnich staveb a opatreni vyvlastnit prava k pozemkum a stavbam. Krajskému soudu
tedy lze prisvédc¢it v tom, ze z daného ustanoveni Gzemniho planu nevyplyva bez dalsiho
4 v 4 i /7 7 /4 -/ . 7 .
souhlas s umisténim staveb souvisejicich s dalnici XE mimo vymezeny koridor, ale pouze to,
ze stavby souvisejici s uvedenou dalnici jsou vetrejné prospésnymi stavbami, ikdyby
v i / i v / 4 4 v M N4 / 4 M
presahovaly mimo dany koridor. Veskeré stavebni zaméry souvisejici s vystavbou dalnice
XE tedy projdou nalezitymi povolovacimi procesy, v nichz bude také posouzen jejich soulad
s izemné planovaci dokumentaci.

[54] Pokud se jedna o namitku, podle niz Gzemni plan vymezil plochu dopravni
infrastruktury od ktizovatky stavajicich silnic XM a XN na sever bez odpovidajiciho
vymezeni v ZUR JMK, lze stézovateli prisvéd¢it v tom, ze se krajsky soud s touto namitkou
v/ M 4 v 4 4 M /4 4
nevyporadal. Nejedna se ovsem o vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Neni totiz zfejmé, jakym zptsobem by se tvrzena vada tzemniho planu mohla
dotykat prav stézovatele. Plocha, k niz se dana namitka vaze, se nachazi jihovychodné od P.
i v / / 4 o vV VeV \4 / 4
zcela mimo zastavéné uzemi N. V., daleko od pozemku stézovatele, pri¢emz pokryva
stavajici, jiz existujici, dalnici XE, ktera uvedenou ktizovatkou v soucasné dobé kondi.
Tvrzeni stézovatele o tom, ze v dusledku potencialné chybného dopravniho feseni muaze byt
zavleena doprava do tésné blizkosti jeho nemovitosti je svou obecnosti v podstaté nic
v/ N4 v i v 4 / 4 M 4
nerikajici a o moznosti, ze by vymezeni dané plochy mohlo zasahnout do jeho prav,
v v/
nesvedci.

[55] Vyjadril-li stézovatel v bodé IV.1.8 navrhu zcela obecny nesouhlas s vyporadanim
v / ./ / 4 M Ve 4 v / \4 /
nékterych jim vznesenych namitek a ptipominek, nelze nez uvést, ze pouhy nesouhlas se
zavéry spravniho organu ¢i soudu nelze povazovat za radné formulovany duvod navrhu.
Krajsky soud navic neni povinen vyjadrit se zvlast ke kazdému jednotlivemu uplatnénému
argumentu, ale vyporadat se sobsahem asmyslem navrhovatelovy argumentace, coz
/ Ve i M i 4 / 4 4 A i 4 /
v napadeném rozsudku uéinil. K jedinému konkrétnimu tvrzeni v dané ¢asti navrhu, které
se tyka toho, ze ZUR JMK odkazuji na technicko-ekonomickou studii, se krajsky soud
dostate¢né vyjadril v bodé 33 napadeného rozsudku.

[56] K rozsahlé argumentaci tykajici se opravy Ceského znéni smérnice SEA Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze stézovateli nelze pfisvéd¢it v tom, zZe se jedna o doplnéni vias
uplatnénych kasaénich namitek. Stézovatel sice v kasaéni stiznosti uplatnil mj. také strucné
namitky tykajici se toho, zZe provedené hodnoceni SEA nezahrnovalo posouzeni vlivi
doprovodné komunikace dalnice XE, argumentace obsazena v podani stézovatele ze dne
6.9.2023 vSak na tyto namitky nenavazuje, nebof se tyka pozadavki na posuzovani
jednotlivych variant koncepci. Tato argumentace nerozviji zadné dtive uplatnéné kasacni
namitky a vzhledem k tomu, Ze lhtita pro doplnéni kasani stiznosti dle § 106 odst. 3
s. f. s. uplynula dne 25. 9. 2021, nelze k této nové argumentaci jiz ptihlédnout (navic ani nent
jasné, kam touto argumentaci stézovatel mifi za situace, kdy izemni plan pfipousti sice
pouze jedinou variantu vedeni doprovodné komunikace, ale pravé tu, jiz se stézovatel
dovolava, tedy vedeni soubézné s dalnici XE).

[57] Ani ostatnimi namitkami uplatnénymi az v obsahlém podani stézovatele ze dne
6. 9. 2023 (véetné jeho navrhl na polozeni dalsich predbéznych otazek Soudnimu dvoru),
které, jak jiz bylo konstatovano, rovnéz dalece pfesahuji predmét tohoto fizeni, jak byl
vymezen vCas uplatnénymi kasaénimi namitkami, se Nejvyss$i spravni soud nezabyval.
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[58] Ve viasné kasacni argumentaci tykajici se hodnoceni vlivu tizemniho planu na zivotni
prostiedi stézovatel namital, Ze ani na irovni tzemniho planu nebyl vyhodnocen vliv dalnice
XE a s ni souvisejici doprovodné komunikace na zivotni prostfedi, pricemz krajsky soud
tuto namitku radné nevyporadal. K uvedené namitce je predevsim zapotiebi uvést, ze dalnice
XE asouvisejici doprovodna komunikace nebyly v zemnim planu vymezeny jako
samostatné zaméry, nybrz v ramci koridoru XK (k zakonnosti tohoto postupu se jiz
Nejvys$i spravai soud vyslovil vyse). V ramci posouzeni SEA tedy nebylo na misté
posuzovat zvlast vliv téchto konkrétnich zamért. Stanovisko SEA ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. JMK 58260/2019, zjevné vzalo vymezeni daného koridoru v dzemnim planu v potaz
(vyslovné ho zminuje napt. pri stanoveni opatreni pro predchazeni, snizeni nebo
kompenzaci negativnich vliva na zivotni prostredi) a vyhodnotilo jej. Konkrétni hodnoceni
dopadt pripadnych variant realizace dalnice XE a souvisejici doprovodné komunikace bude
provedeno v navazujicich fizenich, jejichz predmétem bude umisténi téchto konkrétnich
zaméru a povolent jejich stavby (proces EIA). K obdobnym zavérum dospél krajsky soud
v bodé 36 napadeného rozsudku. Ani tuto namitku tedy Nejvyssi spravai soud neshledal
duvodnou.

v

Zaver a naklady rizeni

[59] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[60] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti mezi jeho Gcastniky rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s. Odpurci méli ve véci Uspéch,
nalezelo by jim tedy vici netispésnému stézovateli pravo na nahradu naklada, které v fizeni
divodné vynalozili. Odpurci 1), ktery nebyl v tizeni o kasacni stiznosti zastoupen,
vsak v tomto tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézneé ¢innosti nevznikly a odpirce 2) byl
sice zastoupen advokatem, ktery vsak podal ve véci jen velmi stru¢na vyjadieni, navic dle
4 J . . VVv/ ’ 4 v 4 V/V 4 ’
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni rozsireneého senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, publ. pod
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29) odptrce 2) (Jihomoravsky kraj) nelze povazovat za ten typ
spravniho organu, ktery by sim nedisponoval dostate¢nym odbornym ¢ materialnim
zazemim k podani vyjadreni ke kasalni stiznosti (takovym spravnim organem by mohla byt
v N 4 Ve o o/ /7 IV 4 4 4 4 o
napt. velmi mala obec (i jeji obecni urad); naklady pravniho zastoupeni odptirce 2) tedy nelze
\4 Vv ’ v/ 4 o v 4 4
povazovat ve smyslu §60 odst.1 s.f.s.za naklady vtizeni davodné vynalozené.
Z uvedenych diavodia Nejvyssi spravni soud odptrcim nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

[61] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud
v dané véci osobé zCastnéné na tizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl dle § 60 odst. 5 ve
spojenti s § 120 s. t. s. tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Poucdeni:



5 As 248/2021

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 9. fijna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



