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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudctu Mgr. Michala Bobka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovatelky: RPIC
reality s. r. 0., se sidlem Nova 306, Pardubice, zastoupené Mgr. Jitim Ostrytem, advokatem
se sidlem Moravska 924/6, Praha 2, protiodpurci: Statutirni mésto Pardubice,
se sidlem Pernstynské namésti 1, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 22. 9. 2022,
&.5.52 A 47/2022 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelka nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Odptrci se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizniva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky Pardubice (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou domahala zruseni rozhodnuti Krajského uradu Pardubického
kraje zedne 14.6.2022, & j.KrU  48357/2022/34/OMSRI/Vod/,  sp. zn. SpKrU
25487/2022, jimz byla zamitnuta jeji zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem
wbytovy dim Varsavskd, Polabiny“. Soucasti zaloby byl inavrh nazruseni §3 odst. 3
Uzemniho planu mésta Pardubice, dle kterého ve stabilizovanych plochach ,je moznd pouze
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dostavba stavajicich proluk, pripadné zmény vyuZiti jiz zkolaudovanych staveb“. O navrzich
bylo pred krajskym soudem zahajeno spole¢né fizeni pod sp. zn. 52 A 41/2022.

[2] Usnesenim ze dne 22.7.2022, ¢.j.52 A 41/2022 - 13, rozhodl predseda senatu
krajskéeho soudu podle § 39 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), ze se navrh
na zru$eni Uzemniho planu mésta Pardubice v rozsahu § 3 odst. 3 vylucuje k samostatnému
projednani a ze rizeni otomto navrhu bude nadale vedeno pod sp.zn. 52 A 47/2022.
Soucasné navrhovatelku vyzval k odstranéni vad navrhu tim, ze doplni navrhové body,
z nichz by bylo patrno, zjakych skutkovych apravnich davodd povazuje navrhem
napadenou ¢ast uzemniho planu mésta Pardubice za nezakonnou.

[3]  Navrhovatelka doplnila svij navrh podanim ze dne 27. 7. 2022. Namitla, ze navrhem
napadena cdast Uzemniho planu odporuje zakonu, nebot stanovi, zZe na stabilizovanych
plochach (tj. na plochach, nakterych Gzemni plan nepredpoklada prestavbu azménu
funkcniho vyuziti ploch) je mozna pouze dostavba stavajicich proluk, aniz by tento pojem
Gzemni plan ,definoval®, v disledku ¢ehoz je dle navrhovatelky tato regulace ,nejasnd®
. v s« /v ’ ’ Ver 7 .. . « ’ / o
a ynejednoznacnd“, atudiz nezakonna. Chybéjici definice pojmu ,proluka“ ma organum
/ 4 4 ’ 4 \4 4 . / /] / / 7/ / v /
Uzemniho planovani umoznovat, ze si ,obsah sizemnibo planu vyklddaji na zikladé svého
vlastniho wvazeni“, coz navrhovatelka dokladala odkazem na ¢tyti konkrétni zavazna
stanoviska organd zemniho planovani. Dale navrhovatelka vyjadfila presvédéeni, ze § 3
odst. 3 zemniho planu mésta Pardubice koliduje s § 5 odst. 5 tohoto tzemniho planu, ktery
stanovi, ze ve stabilizovaném urbanizovaném {zemi lze realizovat stavby a jejich zmény
. ’ v ’ 7 LRy vV/
jen v takovém rozsahu, aby nebyl narusen charakter okolni zastavby a jeji méritko.

[4] Rozsudkem ze dne 22.9. 2022, ¢. . 52 A 47/2022 - 45, krajsky soud navrh zamitl.

[5] Krajsky soud predné neshledal vadu Gzemniho planu v absenci definice vyrazu
wproluka®, nebot plati, ze neni-li v zakoné urcity pojem definovan, je tfeba mu ptisuzovat
jeho obecné prijimany vyznam. Krajsky soud uvedl, Ze vyraz ,proluka“ je terminus technicus
bézné uzivany odbornou i laickou vetejnosti a o jeho vyznamu nepanuji zadné pochybnosti.
Pouzivaji jej rizné obecné zavazné pravni predpisy, aniz by obsahovaly definici tohoto
bézné uzivaného terminu. Stejné tak v soudni praxi se ustalil nazor, ze ,prolukou se rozumi
pozemek urceny k zdastavbé domem wve stavajici souvislé zdstavbé, tj. ¥adé pozemkii, na kterych
.y v v ’ ’ v/ -« v oV 7 7 vV ’ 7 ’
stoji domy, véetné volného narozi ulic, coz prebira rovnéz novy stavebni zakon [§ 12 pism. o)
zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zikon] a §2 pism.q) natizeni vlady ¢.272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi ptred neptiznivymi Géinky hluku a vibraci. Dotéeny § 3 odst. 3 tzemniho
’ Vv . . Vi . 7 ’ v v v 4
planu mésta Pardubice tak je podle nazoru krajského soudu ustanoveni dostatecné presné,
. / . J v ’ /e ) Ve . . ’
jasné, srozumitelné a s predvidatelnymi nasledky. Pokud pti aplikaci tohoto ustanoveni
/ 4 v/ 4 v 4 M 4 A i 4 4
v Uzemnim fizeni presto dochazi k jeho nespravné interpretaci, pak to neni nasledek vady
v 4 4 / v 4 v /4 Ve / 4
opatreni obecné povahy, nybrz pravé vadného postupu pfi vykladu tohoto ustanoveni.
Takova chyba muze byt napravena cestou opravnych prosttedk v ramci spravniho
Ve 4 v/ 4 . / 4 4 v /4 v/
¢i soudniho rizeni. Proto krajsky soud odmitl analyzovat navrhovatelkou zminéné pripady
Ve 1 7 4 4 v i /4 4 v/ v v v . Vv
uziti Uzemniho planu v nékolika konkrétnich pripadech. Pfedmétem prezkumu je totiz
/7 4 4 M .o 4 i 4 /4 v v/ 4 /
samotny uzemni plan, nikoli jiné akty aplikace prava, které nadto vzesly z rizeni, kterych
se navrhovatelka neddastnila.
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[6] Krajsky soud odmitl rovnéz namitku, ze § 3 odst. 3 Gzemniho planu mésta Pardubice
je v rozporu sjeho §5 odst. 5. Uvedl, ze zminovana ustanoveni nejsou ve vzijemném
/ v ./ v ./ v/ / 4 4 v 1 /

rozporu, nybrz na sebe navazuji a dopliuji se. Pripadny stavebni zamér ve stabilizovaném
urbanizovaném Uzemi muze byt realizovan pouze zasoulasného splnéni podminek
stanovenych § 3 odst. 3 a § 5 odst. 5 tzemniho planu mésta Pardubice, tzn., ze muze jit
pouze o dostavbu stavajicich proluk (pripadné o zménu vyuziti jiz zkolaudovanych staveb)

v v 4 / o . 4 4 v v 4
a soucasné nesmi byt v dusledku realizace stavebniho zaméru narusen charakter okolni
zastavby a jeji méritko.

II. Kasaéni stiznost navrhovatelky a vyjadreni odptrce

[7] Rozsudek krajského soudu napada navrhovatelka (stézovatelka) v celem rozsahu
kasacni stiznosti. Jeji divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud (dale téz jen ,INSS“) napadeny rozsudek zrusil a ptiznal ji nahradu
nakladt fizeni.

[8] Stézovatelka pfedné namita, ze krajsky soud nespravné vyloudil tizeni o navrhu
na zruseni Gzemniho planu mésta Pardubice v §3 odst. 3 k samostatnému projednani.
Podle jejiho nazoru § 39 odst. 2s. t. s. takovy postup neumoznuje, nebot se jednak nejednalo
. .V VV. 7 / . / ’ . / M v
o situaci zaloby smétujici proti vice rozhodnutim, jednak takovy postup je vyloucen § 101a
odst. 1 s. t. s., podle kterého je podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy mozné
pouze spolecné s zalobou proti spravnimu rozhodnuti ve véci, ve které bylo opatfeni obecné
Ve M4 4 4 / 4 v 4 v 4 /4

povahy uzito. Podle jejtho nazoru tak musi byt navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
ze zakona projednan pravé spolecné s zalobou proti takovému spravnimu rozhodnuti.

[9]  V roviné vécné stézovatelka zopakovala svoji pravni argumentaci, podle niz pokud
(zemni plan mésta Pardubice pojem ,proluka“ nedefinuje a nedefinuje jej ani zadny pravni
predpis, je § 3 odst. 3 Gzemniho planu nezakonny, aje tak dan divod pro jeho zrudeni.
Konkrétné namitd, ze v disledku absence definice tohoto pojmu je § 3 odst. 3 Gzemniho
planu zneuzitelny a vytvaii prostor {inastroj mj. ipro diskriminaci. Nelze akceptovat
postup spravnich organt, kdy sibudou uvedeny vyraz vkazdém prfipadé vykladat
dle vlastniho uvazeni. K tomu mélo na tizemi mésta Pardubice dochazet. Pokud neexistuje
pravni norma, ktera by pojem ,proluka” zavaznym zptsobem definovala, bylo povinnosti
odptrce jako pofizovatele Gzemniho planu tento pojem definovat, abyse §3 odst. 3
Uzemniho planu mohl stat pro umistovani staveb ve stabilizovaném Gzemi mésta Pardubice
zavaznym, a nevytvarel tak prostor pro nejednotny vyklad pojmu uzitého v zdvazném
podkladu pro umistovani staveb na tzemi mésta Pardubice.

[10] Krajsky soud zavér o dostateéné presnosti, jasnosti, srozumitelnosti a predvidatelnych
4 4 / 4 4 v M 4 4 v Ve
nasledcich §3 odst. 3 Uzemniho planu mésta Pardubice navic nespravné zalozil
na podkladech a skutecnostech, které nevznikly ¢i nenastaly pred rokem 2001, kdy Gzemni
plan nabyl Géinnosti. Radné se tak nevyporadal stvrzenim stézovatelky, ze § 3 odst. 3
/ 4 4 v / . 4 bl .. 4 v/ v M 4 M Ve / /
Uzemniho planu mél byt definovan, nebot v jiném pripadé se jedna o pojem neurcity, ktery

nemuze byt uznan za zavazny.
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[11] Stézovatelka rovnéz zpochybnuje zavér krajského soudu ohledné vyznamu pojmu
wproluka“. Namita, ze krajskym soudem ptisouzeny vyznam tohoto vyrazu znamena,
ze jakmile se ,proluky“ zastavi, umistovani dalsich staveb ve stabilizovaném Gzemni konci.
Nebylo by tak mozné ani odstranit napt. technicky dozilou nebo dokonce vyhotelou stavbu
v proluce a najejim misté umistit stavbu novou, protoze se z pohledu Krajského soudu
nejedna o stavajici proluku. Poukazala pfitom na rozsudek stejného krajského soudu ze dne
29.9.2014, ¢.j. 52 A 12/2014 - 49, ve kterém krajsky soud sam mél vyraz ,proluka“ vylozit
zcela jinak nez v napadeném rozsudku. Podle stézovatelky naopak byl pojem ,proluka”
od zadatku vykladan tak, ze se jedna o jakykoliv volny pozemek urceny izemnim planem
k zastavéni, coz dovozuje zpovolovani umistovani staveb ve stabilizovaném uzemi

mimo proluky, jak je vyklada krajsky soud.

[12] Konelné stézovatelka zpochybnuje zavér krajského soudu, ze chybnost vykladu
vyrazu ,proluka“ je vadou interpretace anikoli vadou Gzemniho planu. Nespravna
interpretace podle jejitho nazoru vubec neprichazi v Gvahu, pokud vyklad pojmu ,proluka“
/ 4 4 v . 4 . v/ 4 .. /4 4 4
v izemnim planu mésta Pardubice zcela chybi a neplyne ani z zadného jiného pravniho
predpisu. Poukazala pfitom na trestni postizitelnost Grednikti za povoleni stavby v rozporu
s izemnim planem, ktera by v disledku ptijeti vykladu krajského soudu byla vyloucena,
neprokaze-li se tmysl.

[13] Odptrce ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uved], ze stézovatelka

Ve U v/ i 4 4 */ 1V 4 \4 v
neprinasi zadnou novou argumentaci. Odkazal proto nasvé vyjadfreni k zalobé
a na odivodnéni rozsudku krajského soudu. Pouze upozornil, zZe stézovatelka zkresluje
argumentaci krajského soudu ohledné definice proluky ajejtho vykladu. Ji dovolavané
ptiklady naopak maji jasné ukazovat, Ze pfipustnost zaméru ve stabilizovaném zemi musi
byt vzdy posuzovana z vice hledisek. Stézovatelka navic nepopira, ze je vyraz proluka“
. vV Vv v/ ’ IR v/ / 0« ’ vV / ’ v
jednoznacné pouzivany (stejné jako napriklad vyraz ,dam®, ktery rovnéz neni v izemné
planovaci dokumentaci definovan).

IMI. Pravni posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je pfipustna. Napadeny rozsudek krajského soudu
proto prezkoumal v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodt. Prihlizel
pti tom k pripadnym vadam, které by musel zohlednit i bez navrhu (§ 109 odst. 3 a 4s. f's.).

[15] Kasacéni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil predné namitku stézovatelky, podle niz se krajsky
soud radné nevyporadal s jejimi tvrzenimi, nebot vySel z podkladd a skuteénosti, které
nevznikly ¢i nenastaly pred rokem 2001, kdy zemni plan nabyl Gcinnosti. Tuto namitku
NSS vyhodnotil obsahové jako namitku neprezkoumatelnosti.

[17] Z judikatury NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich
a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢
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povazuje pravni zavéry Ucastnika rizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje pro véc
zasadni argumentaci UcCastnikt fizeni zalichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005,
C.J. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008-76, zedne 21.5.2015,
¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45). Povinnost fadnym a prezkoumatelnym zpusobem odavodnit
rozhodnuti soudu pfitom neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt v odivodnéni
rozhodnuti podrobné reagovano. Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se smyslem zalobni argumentace, tedy se stézejnimi namitkami, coz muze
v urcitych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[18] Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z jeho odtvodnéni je patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jaké davody jej vedly k dosazenému zavéru.
Z odst. 9 az 11 oduvodnéni napadeného rozsudku je pritom zrejmé, ze klicovym zavérem
krajského soudu bylo konstatovani, podle néhoz pokud neni uréity pojem v pravnim
predpise definovan, je treba mu prisuzovat jeho obecné pfijimany vyznam, ktery vyraz
« / IV . Y v 7. ’ . / R v
sproluka® ma, a tudiz je dostatecné presny, jasny a srozumitelny. Pravé k podpore tohoto
4 v M / 4 Vv 4 4 4 4 v * o 4 4
zavéru krajsky soud odkazal na rozli¢na ustanoveni pravnich predpist, soudni rozhodnuti
¢i metodickou pomticku Ministerstva pro mistni rozvoj. Skutecnost, Ze izemni plan mésta
Pardubice nabyl G¢innosti diive, nez byly dotlené pravni prfedpisy, respektive metodické
Ve / / v / vV /v
pokyny prijaty, nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelce tudiz
Ve v Ve 4 M4 v/ v A 4 . / v
nelze prisvédcit, ze nebyla jeji argumentace radné vyporadana. Krajsky soud naopak prednesl
konkrétni a prezkoumatelné divody, pro které jeji namitky nepovazuje za priléhavé.

[19] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou procesni vady v fizeni pred krajskym
soudem. Tu stézovatelka spatiuje ve vyloudeni fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy k samostatnému projednani podle § 39 odst. 2 s. f.s., k némuz doslo usnesenim
predsedy senatu ze dne 22. 7. 2022, ¢.j. 52 A 41/2022 - 13.

[20] Ackoli ma stézovatelka pravdu, ze §39 odst.2 s.f.s. umoznuje vyloudit
k samostatnému projednani vyslovné pouze zaloby proti rozhodnuti, neznamena to,
ze v pripadé ostatnich zalobnich typt, resp. navrh ve spravnim soudnictvi nelze véc
k samostatnému projednani vyloudit. Takovy postup je mozny za pfiméfeného vyuziti
§ 112 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen 0. s. t.%), ve spojenti s § 64
s. t. s. Tento zavér potvrzuje i komentarova literatura (srov. Blazek, T. a kol. Soudni fad
spravni - online komentar. 2016, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, komentart k § 39; ¢i Kithn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudn{ ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
301). Pokud proto krajsky soud k vylouceni véci pristoupil explicitné podle § 39 odst. 2
s. t.s., anikoli dle § 112 o.s. . ve spojeni s § 64 s. t. s., dopustil se sice pochybeni, to je
vsak Cisté formalni. Nejedna se o vadu, ktera by mohla mit vliv na vécnou spravnost, a tudiz
zakonnost napadeného rozsudku (pfiméfené srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008,
&5 1 Afs 15/2008 - 100).

[21] Pokud jde poté o namitku, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti a s tim

. / 4 v 4 v 4 4 v \4 4 4 4 4

spojeny navrh ke zruseni opatfeni obecné povahy, z néhoz napadené spravni rozhodnuti
S 4 M v v 4 4 4 7/
vychazi, je nutné projednat spoleéné, NSS uvadi nasledujici.
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[22] Ustanoveni § 101a véty druhés. t. s. umoznuje s zalobou proti spravnimu rozhodnuti
spojit rovnéz navrh na zruSeni opatreni obecné povahy, pokud bylo podkladem pro vydani
spravniho rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢.j. 1 As 115/2016 - 23).
Takovy navrh je tedy navrhem akcesorickym. Jeho projednatelnost je zavisla na tom,
zda zaloba ve spravnim soudnictvi proti ukonu spravniho organu aplikujicimu opatteni
obecné povahy byla podana a zda pro rozhodnuti o ni je potrebné rozhodnuti o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy. Duvodem je, ze zaloba proti aktu opatfeni (zemni
povahy aplikujicimu ma slouzit jako ,podvozek® pro (incidenc¢ni) navrh na zruseni opatfent
obecné povahy, tj. ma byt mezi nimi jasna obsahova provazanost. Pfezkum opatteni obecné
povahy zahajeny na zakladé akcesorického navrhu je proto prezkumem inciden¢nim, ktery
je zcela nezavisly na prezkumu abstraktnim (napf. rozsudek NSS ze dne 24.5.2021,
C.J. 5 As 430/2019 - 32; ¢i usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021 - 179).

[23] Nejvyssi spravni soud sije védom, ze komentarova literatura povazuje postup
krajskych soudu, kterym je tizeni o akcesorickém navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy vylouceno k samostatnému tizeni, za problematicky (Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni rad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 870). V obecné roviné
ptitom souhlasi s navrhem, ze s ohledem na obsahovou provazanost zaloby proti spravnimu
rozhodnuti a akcesorického navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy se jako vhodnéjsi
postup jevi jejich spoleéné projednani. Takovy postup nejlépe reflektuje pozadavek,
aby k incidenénimu ptrezkumu opatfeni obecné povahy doslo pouze za podminky, Ze jeho
zavér muze ovlivnit vysledek fizeni o zalobé proti rozhodnuti o (aplikujicim) spravnim
rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢.j. 4 Ao 7/2021 - 179). V opa¢ném pripadé
by se ostatné stiral rozdil mezi abstraktnim prezkumem opatfeni obecné povahy, jenz je
svazan s prisnou jednoletou lhitou (srov. § 101b s. . s.), a incidenénim prezkumem, ktery
4 v v ’ v M 7/ 4 4 4 v 4
neni omezen ¢asove, ale pravé obsahovou vazbou na aplikujici spravni rozhodnuti. Spolecné
M ’ /7 v . /4 4 vV 71/ /e e V/ 4 Vv
projednani zaloby a akcesorického navrhu rovnéz odpovida zajmu na ekonomii fizeni. Jiz
v minulosti se judikatura NSS vyslovila proti praxi vylucovani véci k samostatnému
. ’ ’ bd 4 4 /v 4 VvV 4 4 /v /7 o
projednani, nebot tim dochazi k neucelnému zatézovani ucastnikl (rozsudek ze dne
21. 4. 2005, & j. 2 As 53/2004 - 76).

[24] Podle nazoru NSS vsak nelze rovnéz kategoricky tvrdit, ze vyloudeni fizeni
o akcesorickém navrhu k samostatnému projednani neni mozné. Pro takovy postup mohou
naopak v radé pripadt hovotit objektivni divody (coz uznava i komentarova literatura, viz
jiz citovany Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 870). Pokud proto krajsky soud uéini pfedbéiné posouzeni, zda je
prezkoumani opatfeni obecné povahy skuteéné nezbytné k rozhodnuti o zalobou
napadeném spravnim rozhodnuti, pfi¢emz za vhodnéjsi bude povazovat provést nejdiive
tento prezkum v samostatném fizeni, nelze jeho postup bez dalstho oznalit za vadny.
Tak by tomu mohlo byt pouze tehdy, jestlize by v dusledku vylouceni véci doslo k vécné
nespravnosti nasledné vydanych soudnich rozhodnuti [srov. § 103 pism. d) s. f. s.]. O vadu
by se tak jednalo napfiklad v situaci, kdy by v obou samostatné vedenych fizenich byla
vydana vzajemné rozporna rozhodnuti, coz by zcela popfelo obsahovou provazanost obou
navrha.
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[25] Pokud jde o projednavanou véc, krajsky soud dne 22. 9. 2022 napadenym rozsudkem
zamitl akcesoricky navrh na zruseni izemniho planu mésta Pardubice. Nasledné rozsudkem
ze dne 19.10.2022 rovnéz zamitl zalobu mirici proti rozhodnuti Krajského wradu
Pardubického kraje zedne 14.6.2022, ¢&.j.KrU  48357/2022/34/OMSRI/Vod/,
sp. zn. SpKrU 25487/2022, se kterou byl akcesoricky navrh spojen. AniZ by NSS tento
rozsudek nyni prezkoumaval (proti nému je v soucasné dobé vedeno fizeni o kasacni
stiznosti pod sp. zn. 5 As 312/2022), je zjeho odst. 18 zrejmé, ze krajsky soud své
rozhodnuti zalozil na zavéru dovozeném v nyni napadeném rozsudku. Prezkum zakonnosti
§3 odst. 3 Gzemniho planu mésta Pardubice tak byl nezbytny k posouzeni zaloby
stézovatelky proti rozhodnuti spravniho organu. Jak zalobu, tak 1 akcesoricky navrh pritom
krajsky soud zamitl. Postup, jimz krajsky soud vyloucil fizeni o akcesorickém navrhu
ke zruseni § 3 odst. 3 Gzemniho planu mésta Pardubice k samostatnému projednant,
proto nemohl mit sam o sobé zanasledek vécnou nespravnost, atudiz nezakonnost
rozsudku ve véci samé [§ 103 pism. d) s. ¥. s.]. Zadnou jinou okolnost, pro kterou by tomu
tak mélo byt, pritom stézovatelka netvrdi. Rovnéz neuvadi, jak by byla v dasledku postupu
krajského soudu jakkoliv hmatatelné zkracena nasvych pravech. V kontextu okolnosti
projednavané véci jsou proto kasacni namitky, podle nichz mélo vyloudenim navrhu
na zruSeni § 3 odst. 3 Gzemniho planu mésta Pardubice k samostatnému projednani dojit
k vadé fizeni, neddvodné.

[26] Pokud jde konelné o vécné kasaéni namitky, NSS povazuje za vhodné nejprve
zdraznit, ze ptijeti konkrétniho izemniho planu je otazkou politické Gvahy zastupitelstva
obce aprojevem jejtho prava nasamospravu. Soudy se tedy pfi hodnoceni zikonnosti
Gzemné planovaci dokumentace fidi principy zdrZenlivosti, proporcionality a subsidiarity.
Ke zruseni izemniho planu (jeho lasti) spravni soud ptistoupi pouze tehdy, byl-li zakon
porusen v nezanedbatelné mifte, tj. intenzité zpochybriujici zakonnost vydaného opatfeni
obecné povahy (srov. rozsudky NSS ze dne 18.7.2006, ¢.j.1 Ao 1/2006-74, (ize dne
24.10.2007, ¢.5.2 A02/2007-73, zedne 2.2.2021, ¢.j.6 Ao 6/2010-103, (ize dne
20. 4. 2022, ¢. 3. 10 As 226/2019-51).

[27] ZruSeni opatfeni obecné povahy pro nezakonnost tak predpoklada existenci wvady
napadeného opatfeni obecné povahy, jez zaklada jeho nezakonnost (§ 101d odst. 2 s. . s.).
V tomto sméru NSS ve své judikatufe vyvinul algoritmus pfezkumu, ktery sestava z péti
krokt: (1) prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; (2)
prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra wvires); (3) prezkum otazky, zda opatteni
obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; (4) prezkum obsahu opatteni
obecné povahy z hlediska rozporu opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zdkonem
(materialni kritérium); a (5) prezkum obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (viz rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢i ze dne
13. 5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Pfi svém rozhodovani je nicméné soud vazan rozsahem
a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). V ramci incidencniho prezkumu opattreni obecné
povahy je navic rozsah prezkumu z povahy véci rovnéz omezen vyznamem opatfeni obecné
povahy pro prezkum zalobou napadeného spravniho rozhodnuti (viz vyse, srov. napt.
usneseni NSS ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 4 Ao 7/2021 - 179).
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[28] DPro prezkum zakonnosti opatreni obecné povahy tudiz neni rozhodny konkrétni
vyklad ¢i konkrétni budouct aplikace neuréiteho pravniho pojmu obsazeného v opatfeni
obecné povahy. Jiz ztohoto duvodu tak nemohou byt diavodné namitky, kterymi
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stézovatelka polemizuje s vyznamem vyrazu ,proluka®, ktery mu ptisoudil krajsky soud.
Pravé tyto namitky se maji resit v rizeni o zalobé proti soudnimu rozhodnuti, které opatfeni
obecné povahy aplikuje, nikoli v pfezkumu zakonnosti opatreni obecné povahy.

[29] Stézovatelka spatfuje nezakonnost §3 odst. 3 uzemniho planu mésta Pardubice
v absenci definice vyrazu ,proluka“. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v rozsudku ze dne
16. 6. 2011, ¢.j.7 Ao 2/2011-127, konstatoval, ze ,skutecnost, Ze[...] pravidla chovani
pouzivaji neurcité, odborné ¢i jinak na proni pobled mozna ne zcela jednoznacné nebo obsahové
zregmé pojmy, neni ditvodem, pro ktery by bylo mozno dovodit jejich nezakonnost. Pravni
pravidla casto obsabuji takové pojmy aje zcela bézné, Ze jejich obsah a vyznam je wréovin
vykladem za pomoci jejich obecného jazykového vyznamu, vyznamu prisuzovaného v odbornych
kruzich, jde-li o odborné pojmy, as priblédnutim ke kontextu uziti daného pojmu a smyslu
a celu pravni dpravy, v niZ se objevuje.“ Ackoli $lo v dané véci o zasady izemniho rozvoje,
citovany zavér se shodné uplatni i na jina opatfeni obecné povahy, tedy i na Gzemni plan
mésta Pardubice.

[30] Shodné rozhoduji také krajské soudy. Napfiklad Krajsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 21. 3. 2023, & j. 54 A 104/2022 - 84, dospél k nasledujicimu zavéru: ,Uzemni plin ...]
nemusi obsahovat vysvétleni & primo definici jednotlivych neuréitych pravnich pojmii (nap?.
‘kapacitni sportovni zarizeni' & 'rozsahlé plochy pro dopravu v klidu' jako v p¥ipadé napadeného
uzemniho planu). Neni sice vylouceno, aby vizemni plan pro své vlastni #cely definoval pojmy,
které pouzivd, pricemz takto vytvorené definice by byly pro ucely sizemniho planu zavazné (srov.
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 3. 2017, ¢ j. 46 A 23/2015 - 100), neni to vsak nezbytnym
pravidlem. [...] Pokud sizemni plin obsabuje pravni pojem, ktery neni sizemnim plinem
definovan, pristupuji k nému organy aplikujici pravo obdobnym zpisobem jako v pripadé jinych
aktii takto pravni pojmy pouZivajicich a takovy pojem pro icely svého rozhodovini ¢ jiného
postupu vyloZi. Pro pouZiti takovych neurcitych pojmi tedy nelze napadeny vizemni plin
povazovat za neprezkoumatelny.”

[31] Tato judikatorni vychodiska se uplatni i v nyni projednavané véci. Absence definice
vyrazu nproluka“ v izemnim planu ¢ivjinych pravnich predpisech nepfedstavuje vadu,
kvali které by mél byt § 3 odst. 3 izemniho planu mésta Pardubice jako takovy nezakonny.
Tento vyraz v zadném pripadé neni natolik abstraktni, aby aplikujicim orgainum umozioval
ni¢im neomezenou svévoli. Jak uvedl spravné jiz krajsky soud v bodech 9 az 11 napadeného
rozsudku, jedna se o terminus technicus, kterému je pfisuzovan uréity vyznam, jenz jeho
dosah omezuje. V tomto sméru tak neni ani rozhodné, ze krajsky soud na podporu svého
4 v 4 4 4 4 v * o v/ 4 v Vee 4
zavéru odkazal pouze na ustanoveni pravnich predpist a dalsi podklady, které v dobé prijeti
’ / ’ v . - V.V . ’ « ’ vV vV
Uzemniho planu mésta Pardubice jesté neexistovaly. Termin ,proluka® je stale bézné
pouzivanym vyrazem, ktery lze predvidatelnym a oCekavatelnym zplsobem interpretovat.
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Jak bylo uvedeno, takovy vyklad se provadi za pomoci obecného jazykového vyznamu
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vyrazu, pripadné vyznamu prisuzovaného jim v odbornych kruzich, as prihlédnutim
ke kontextu uziti daného pojmu a smyslu a c¢elu pravni Gpravy, v niz se objevuje (srov. jiz

citovany rozsudek NSS ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127).
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[32] Jak navic spravné uvedl jiz krajsky soud v bodé 11 napadeného rozsudku, na pripadny
, ’ , / « . .’ 7 / / / o Ve o
nespravny vyklad vyrazu ,proluka“ ze strany aplikujicich spravnich organd ¢isouda
(nebo jeho nejednotny, respektive nekonzistentni vyklad v raznych pripadech), je mozné
reagovat prostredky ochrany v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni. Stejnym zptsobem je
mozné domoci se ochrany proti pripadnému zneuziti dotéenych ustanoveni v ramci procesu
: - e T e . v ;
aplikace, (i proti diskriminaci  ze strany aplikujicich organd. Tyto pfipadné vady
interpretace ¢i aplikace vsak necini nezakonnym samotné opatfeni obecné povahy. Pokud
k nim dojde, lze sevramci spravniho soudnictvi domoci ochrany v fizeni o zalobé
M . N4 v eV 4 v 4 v 4 /
proti aplikujicimu aktu, ne v$ak jiz navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy. Chybnost
/ Ve _/ / v 4 4 v 4 4 oV /
vykladu urcitého vyrazu v opatreni obecné povahy obsazeného neni a nemutze byt vadou,
ktera by zptsobovala nezakonnost tzemniho planu obecné.

[33] Lze proto shrnout, ze existence jednoznacné definice vyrazu ,proluka® ani jednotnost
M / . /7 M 4 M 4 4 . Ve 4 M v
jeho vykladu aplikujicimi organy nejsou podminkou zakonnosti ¢izavaznosti téch
ustanoveni uzemniho planu, kterd tento vyraz uzivaji. Vyznam nedefinovanych vyrazt
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v izemnim planu, jako je 1 termin ,proluka”, je mozné ziskat prostrednictvim vykladu, jehoz
spravnost podléha prezkumu v rimci opravnych prostfedkl existujicich ve spravnim
a soudnim fizeni.

[34] Nejvyssimu spravnimu soudu konecné unika, jak by korektni zavér krajského soudu,
podle néhoz ptipadna chybnost vykladu vyrazu ,proluka“ je vadou interpretace a nikoli
vadou Gzemniho planu (srov. bod 11 napadeného rozsudku), mél zpochybnit poukaz
stézovatelky na trestni postizitelnost Grednikd za povoleni stavby v rozporu s izemnim
planem. Aniz by NSS chtél otazku pfipadné trestni odpovédnosti za nespravny postup
pti povolovani staveb podle ustanoveni obsazenych v tizemnich planech jakkoli hodnotit
(coz ostatné neprislusi spravnim soudim, nybrz vyluéné soudim v trestnim soudnictvi), je
ztejmé, ze argumentace stézovatelky je v tomto ohledu nesrozumitelna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtivodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. zamitl (vyrok L tohoto rozsudku).

[36] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelka v fizeni neméla Gspéch. Nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Odptrci, ktery by jinak mél pravo na nahradu
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nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2023
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