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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN,a.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobiezni 394/12, Praha
8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gdasti
osoby z(c¢astnéné na tizeni: Statutirni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1,
Brno, o prezkoumani rozhodnuti ministra financi ze dne 28. 12. 2015,
¢. j. MF-6288/2015/3401-18/2901-RK, o kasacni  stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 6 Af 23/2016 - 170,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnikl  se nepfiznavi nahrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek zakasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K&,
ktery bude vyplacen zuc¢tu Nejvyssiho spravntho soudu krukam advokata
JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LLM. do 30dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.6.2015, C¢.j. MF-6288/2015/3401-8, byla
zalobkyni zrusena povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry specifikovana
ve vyrocich I az XI. tohoto rozhodnuti naadrese Méfickova 1494/18 ve statutarnim
mésté Brné, v méstské &sti Brno - Redkovice a Mokra hora, a to na zakladé § 43 odst. 1
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®),
z duvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014,
o regulaci provozu loterii ajinych podobnych her astanoveni opatteni k zabezpeceni
verejného poradku, ve znéni obecné zavaznych vyhlasek ¢. 9/2014 a ¢ 15/2014 (dale téz
jen ,vyhlaska mésta Brna®). Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné rozklad, ktery
ministr financi v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti

potvrdil.

[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) prvanim rozsudkem ve véci
ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 6 Af 23/2016 - 91, zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti ministra
financi zamitl. Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost,
na jejimz zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 3 As 240/2017 -
51 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), prvni rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni. V odivodnéni zrusujictho rozsudku kasaéni soud uvedl, Ze méstsky soud
nespravné posoudil zalobni namitku o existenci tzv. unijniho proku, a proto bude potreba
v dalsim rizeni ovérit tvrzeni zalobkyné o jeho existenci. V pripadé jeho prokazani bude
dle kasacniho soudu potteba vyporadat zalobni body ve svétle recentni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, predevsim dle pozadavkt popsanych vjeho rozhodnuti
ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, ve véci Berlington Hungary. Rovnéz bylo dle Nejvyssiho
spravniho soudu potfeba, aby méstsky soud vyzval statutarni meésto Brno k vyjadreni,
zda bude uplatriovat prava osoby zilastnéné na fizeni.

[3]  Méstsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu opétovné zamitl.
Ve svém oduvodnéni nejprve zrekapituloval podstatna zjisténi ze spravniho spisu a rovnéz
konstatoval, ze predchozi vyporadani vsech zalobnich namitek, s vyjimkou namitky tykajici
se existence tzv. unijniho proku, bylo Nejvyssim spravanim soudem ve zrusujicim rozsudku
aprobovano, aproto se v napadeném rozsudku zaméril pouze na posouzeni existence
unijniho proku v dané véci. Méstsky soud se nejprve zabyval podminkami aplikace ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie, které vyplyvaji z rozsudkt Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 3. 12. 2020, C-311/19, ve véci BONVER WIN, a ve véci Berlington Hungary.
V této souvislosti méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné na zakladé dolozeného
Cestného prohlaseni svédka ze dne 14.7.2015 unesla dikazni bfemeno ohledné tvrzeni,
%e provozovny, které se nachizely na tzemi méstské ¢sti Brno - Re¢kovice a Mokra Hora,
navstévovali 1zahrani¢ni klienti, ktefi hovorili cizimi jazyky. V posuzovaném pripadé
tak byla prokazana existence unijnibo proku.

[4]  Méstsky soud vsak zaroven zduraznmil, ze navzdory existenci (a aplikaci) ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie zarucujici zakaz omezeni volného pohybu sluzeb
A /4 M . Ve _ 7/ 4 M 4 v/ 4 /. 4 /
uvnitf Evropské unie je za uréitych podminek jeho omezeni pfipustné. Obecny zakonny
4 M 4 v M 4 v / / /v M
ramec pro regulaci hazardu v obcich prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek je
oduvodnén zajmem na eliminaci rizik a nezadoucich pravodnich jevt hazardu, jak je uznava
) e , .. : v
1 sama judikatura Soudniho dvora Evropské unie. Pravomoc k regulaci hazardu pritom obce
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mély jiz pred piijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym doslo ke zméné zakona o loteriich.
Z pravni regulace prijaté osobou zucastnénou na rizeni podle méstského soudu bylo ztejmé,
v . v . 4 4 4 4 4 4 v Vev/
ze pro ni byla pred fiskalnim efektem plynoucim z provozovani hazardnich her prednéjsi
snaha omezit hazardni hry a jejich negativni ¢inky na Gzemi statutarniho mésta, jak ostatné
vyplyvalo i z jejtho vyjadfeni podaného v pribéhu probihajiciho fizeni o zalobé. Méstsky
soud tak dospél k zavéru, ze vyhlaska mésta Brna sledovala legitimni cil ve smyslu judikatury
Soudniho dvora Evropské unie.

[5] Co setyle podminky, aby pravni regulace sledovala legitimni cil systematickym
a koherentnim zptsobem, meéstsky soud uvedl, Ze existence hazardu jako takového je
v . ’ 7 ove 7 ’ . v
pro spolecnost problematicka. Omezeni ¢izakaz takového provozu jsou nepochybné
zpusobilé eliminovat negativni jevy ve spolecnosti, které maji puvod v podstaté provozovani
hazardu. Omezenim provozovani vyjmenovanych loterii a jinych obdobnych her na svém
/. 4 /v v 4 v/ 4 .. 4 4 /
Uzeml osoba zulastnéna nafizeni sledovala legitimni cil, kterym byla ochrana
v M 4 i 4 . v ) 4 M V_ VV v/ 4 . o
pred negativnimi nasledky hazardu, jenz pusobi jako spousté¢ nezadoucich jevu.
Podle méstského soudu se tak jednalo o priméteny zpusob, ktery je v souladu s legislativou
Soudniho dvora Evropské unie. Regulaci hazardu neomezil zikonodarce celoplosné,
ale konkrétni regulaci ponechal samospravnym celkim, které dobfe znaji mistni poméry.
Osoba zUcastnéna nafizeni svého opravnéni vyuzila a pristoupila k regulaci hazardu
4 v i 4 4 v / o o / o ceV
na zakladé racionalnich a opodstatnénych duvodu, azvoleny zpusob regulace tak jiz
4 v v/ 4 4 V o v M . i v 7/ i /
na zakladé drive vyslovenych zavért nelze povazovat za diskriminacni, nesystematicky
¢i nekoherentni.

[6]  Méstsky soud dale posoudil, zda je predmétna pravni regulace v souladu s unijnimi
principy (zejména se zdsadou pravni jistoty, ochrany legitimniho olekavani a prava
na vlastnictvi). K tomu podotkl, Ze judikatura Soudniho dvora Evropské unie obecné
neshledala zasah do uvedenych zasad vtéch pripadech, jestlize ,rozumny hospodarsky
subjekt® je schopen seznamit se s rozhodnou pravni dpravou a na zakladé ni mohl i rozumné
predpokladat, ze ke zménam a k zasahtim do prav na jejim zakladé muaze dojit. Regulace
hazardu na izem{ obce pfitom spadi ve smyslu &l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
do prava na samospravu. Méstsky soud dodal, Ze provozovatelé loterii si museli byt
s ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich védomi toho, ze pokud v prabéhu platnosti
povoleni provozovat loterii nebo jinou podobnou hru dojde k okolnosti vylucujici provoz
téchto zatizeni, mohou byt vydaného povoleni zbaveni. Soudni dvir Evropské unie ptritom
vyslovil zavér, ze hospodarské subjekty nemaji pravo na zachovani stavajiciho legislativniho
stavu. Provozovatelim loterijnich ¢i obdobnych her tak nemohou s odkazem na § 43 odst. 1
zakona o loteriich vzniknout zadna legitimni olekavani, ze jejich povoleni nebudou nijak
dotcena. K tomu meéla zalobkyné prizpusobit svoje podnikatelské plany, nebot se jedna
o riziko podnikani v tomto specifickém oboru.

[71  Podle nazoru méstského soudu nemohlo ani dojit k neptipustnému poruseni prava
na vlastnictvi zalobkyné, nebot bylo dotéeno pravni regulaci v obecném zajmu spocivajicim
v omezeni hazardnich her astim spojenych negativnich dopadi na spolecnost. Méstsky
soud sice v ramci posouzeni existence prechodného obdobi pfipustil, Ze zalobkyné byla
na svych pravech dotcena prakticky okamzité s G¢innosti vyhlasky mésta Brna, doplnil vsak,
ze zalobkyné si musela byt na zakladé § 43 zakona o loteriich védoma skute¢nosti, ze jejt
loterijni povoleni mohou byt pfizméné okolnosti zrusena. Prakticky okamzity zakaz



3 As 364/2021

provozovani loterii proto dle méstského soudu predstavoval pfiméfeny zasah
do vlastnického prava zalobkyné.

[8]  Méstsky soud tedy uzavrel, ze vyhlaska mésta Brna neni vrozporu spravem
Evropské unie aanis Evropskou tumluvou o lidskych pravech azakladnich svobodach,
atudiz neshledal diavod vyhlasku mésta Brna (kvili prednosti prava Evropské unie)
neaplikovat.

[9]  Nakonec se méstsky soud zabyval otazkou nespravného zavéru zalovaného ohledné
aplikace prava Evropské unie. Toto pochybeni nemélo podle méstského soudu dopad
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot stézejni pravni otazky rozhodné pro vyrok
rozhodnuti, jeZ vyplyvaly zjudikatury Ustavniho soudu, byly Zalovanym posouzeny
spravné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, ktery lze podtadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Opakovana kasacni stiznost v této véci je podle jejtho nazoru pfipustna,
nebot Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku doposud vécné neposuzoval samotnou

. . / 4 . \ / Ve V4 V4 . .
aplikaci prava Evropskeé unie. Méstsky soud pritom v nyni napadeném rozsudku existenci

.. Ve . . Vv L4 /7 /7 Vv /7 A /
unijniho proku sice posoudil, avSak podle jejtho nazoru nespravné. Zaroven bude podle ni
kvuli rozdilné rozhodovaci praxi potfeba predlozit véc k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,rozsireny senat®).

[11]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné posoudil kritéria aplikace prava
Evropské unie, ktera stanovil Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ve véci Berlington
Hungary. Dle stézovatelky vyhlaska mésta Brna nesleduje cile koherentnim a systematickym
\4 4 vV M 4 v / b 4 / Vv v 4
postupem, protoze stale umoznuje hrani nékterych loterijnich her. Osoba zucastnéna
na rizeni totiz inadale pripoustéla ulast v nékterych loterijnich hrach, tudiz fakticky
nechranila spotrebitele pred hraéskou zavislosti a ani nemohla bojovat s trestnymi
;e e . o ’ ’ . - ’ ’
a podvodnymi {innostmi. Z tohoto duvodu nelze mit podminku legitimniho cile
za splnénou, protoze moznost hrat jiné loterijni hry natzemi obce spottebitele
vuci zavislosti nikterak nechrani. Ma zato, ze vyhlaska meésta Brna nemuze chranit
spotrebitele pred hracskou zavislosti, pokud je stale mozné hrat loterijni hry v kasinech.
O to vice nebyla splnéna podminka legitimniho olekavani, pokud vyhlaska mésta Brna
4 v / b 4 v / v bd / v 4
povolovala hrani nékterych loterijnich her v pfedem vymezeném Case, byt takové opatfeni
nebylo odavodnéno.

[12] Stézovatelka navic zdUrazruje, ze plosny zakaz je vevztahu k omezovani
provozovani loterijnich zatizeni a svobody podnikani tzv. prosttedkem u/tima ratio. Osoba
zGCastnéna na rizeni tedy méla zkoumat, zda neni mozné dosahnout stanovenych cilt
jinymi prostredky, coz neucinila. V souvislosti stim stézovatelka namita, ze nebylo
prokazano ani posuzovano, zda z hlediska pfiméfenosti a vyvazeni (i) prava na svobodné
podnikani stézovatelky na strané jedné, (i) prava zakaznikt na pristup k dané sluzbe, (iii)
predchazeni vyuzivani nelegalnich heren prohlubujici pripadné negativni dopady
patologického hracstvi a majici negativni dopady nastatni rozpolet, a (iv) modelu
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Casteéného omezeni provozovani hazardnich her je skuteéné plosny zakaz tim jedinym
4 / 4 4 M Ve Vv /. o 4
spravnym a z pohledu prava Evropské unie pfimérenym zptsobem regulace hazardnich her.

[13]  Stézovatelka dale namita nesoulad vyhlasky mésta Brna se zakladnimi principy prava
Evropské unie, jelikoz neobsahuje prechodné ustanoveni. Pravem Evropské unie je ptitom
vyzadovano, aby byl zasah do prav provozovatelti zpisobeny regulaci loterii priméreny.
S touto otazkou se podle ni vyporadal méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné
s odkazem na naléhavy pravni zajem. Ten ale zfejmé dan nebyl, nebot ve statutarnim mésté
Brné se vyrazné nezhorsila situace ve vztahu k chranénym hodnotam, jako je napt. ochrana

v . vV Vv 4 v /v v 4 v/ 4 /4 </ v 4
spotrebitele. Stézovatelka ma tak za to, ze osoba ziCastnéna na rizeni ve svém vyjadrent
naléhavy obecny zajem na okamzitém zakazu provozovani loterii neprokazala. O jeho

. v v/ v /v v 4 v/ 4 4 4 / 4 v .

absenci svéddi i to, ze osoba zUcCastnéna na fizeni nezakazala na svem uzemi vsechny loterie.

[14] Vzhledem kvySe uvedenému stézovatelka povazuje vyhlasku mésta Brna
za diskriminadni, za vyraz libovile osoby zucastnéné na fizeni a za rozpornou s pravem
Evropskeé unie.

[15] Stézovatelka dale namita, Ze nesoulad vyhlasky mésta Brna s pravem Evropské unie
tvrdila jiz ve spravnim fizeni vedeném zalovanym. V této souvislosti odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni véci vyskytuje wunijni proek, sim az Gfedni
povinnosti ucinil Gsudek o tom, zdaje podkladova obecné zavazna vyhlaska regulujic
hazard v souladu s pravem Evropské unie. Méstsky soud uzavfel, ze zalovany spoleéné
s ministrem financi zalozili svd rozhodnuti na nespravném predpokladu, ze nemohou
hodnotit soulad vnitrostatnitho predpisu sunijnim pravem av pripadé jejich rozporu
aplikovat pravni predpis Evropské unie. Méstsky soud vsak nasledné soulad obecné zavazné
vyhlasky s pravem Evropské unie sam zhodnotil. Tento postup podle stézovatelky nemuze
obstat, nebot je vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
s rozsudkem ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018 - 75, z néhoz vyplyva, ze méstsky soud
nemél jinou moznost, nez rozhodnuti ministra financi zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, v ramci néhoz se mél namitkou existence unijnibo proku sam zabyvat. K tomuto
nazoru dospél rovnéz i méstsky soud v rozsudku ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 11 Af 86/2014 - 196.
Stézovatelka ma tak za to, ze méstsky soud nahrazenim chybéjici Gvahy spravniho organu
nerespektoval kasacni princip, na némz je vystaveno Ceské spravni soudnictvi.

[16]  Stézovatelka na zavér navrhuje, aby byla véc predlozena v souladu s § 17 odst. 1
Vv 4 VIV 4 /4 bl M i D M 4 4 v /4 7 7/
s. t. s. k rozhodnuti rozsirenému senatu, nebot se jednotlivé judikatorni zavéry tykajici
\4 M 4 4 v/ v Vs 7 / 4 4 4
se moznosti spravniho soudu v pripadé chybéjicich tvah spravniho organu zkoumat soulad
obecné zavaznych vyhlasek s pravem Evropské unie lisi.

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve uvadi, ze vyhlaska mésta
Brna je vsouladu s pravem Evropské unie a ze vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni je
4 o o Ve 4 4 /v V. /7 7 M vv/ 4 4 Ve ceV

pro posouzeni divodu prijeti dané vyhlasky dostacujici. Nejvyssi spravai soud pfitom jiz

V.’ / v 4 v \4 IV v 4 v

ve zrusujicim  rozsudku dospél k zavéru, ze vyhlaska meésta Brna neni zalozena
na diskriminaénich dtvodech. K otazce aplikace prava Evropské unie uvadi, ze podle jeho
4 v 8% v /4 /4 i M Vv
nazoru mél soulad vyhlasky mésta Brna s pravem Evropské unie posoudit soud, aniz
by kvuli absenci Gvah Zalovaného jeho rozhodnuti z tohoto duvodu rusil. Na podporu
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svého tvrzeni poukazal narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2021,
C.j. 6 As 120/2020 - 38, a ze dne 21. 10. 2021, &. j. 6 As 227/2021 - 30.

[18] Nadruhou stranu je mu vSakznam  rozsudek  ze dne 16. 11. 2021,
¢.j. 10 As 301/2021 - 37, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud rozhodnuti zalovaného zrusil, nebotf se ve spravnim fizeni
nezabyval existenci unijniho prvku. Jelikoz se v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
nachazi rozpor, zalovany navrhuje, aby byla véc predlozena k rozhodnuti rozsirenému
senatu, nebot jakékoliv rozhodnuti kasa¢niho soudu bude za dané situace v rozporu s jednim
z d¥ive vydanych rozhodnuti. Zalovany mé p¥itom za to, %e v nyni posuzované véci by méla
prevazit hospodarnost fizeni ajeho rozhodnuti by se nemélo rusit. Predmétna povoleni
k provozovani loterie a jinych obdobnych her totiz jiz béhem doby zanikla a spravni fizeni
by tak musela byt zastavena. Existence unijniho prvku by tak nebyla zalovanym vibec
vy

fesena.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Jelikoz se jedna o kasacni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho pavodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
zruSen, musel kasa¢ni soud nejprve posoudit jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasalni stiznost nepfipustna proti rozhodnutl,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 7 . .. o v 7 /v i 7./ v v/ 1°
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat v usnesenti ze dne
22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, dovodil, ze ze zakazu opakované kasacni stiznosti plati
/o /v v/ i \4 M VVv/ 4 4 Ve 4
vyjimky téz pro pfipady, vnichz Nejvys$i spravai soud zrusil rozhodnuti soudu
4 4 v v **V_V / / v/ v v
pro procesni pochybent, nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost
M 4 V. ./ 7/ M VVv/ 4 4 4 v /
jeho rozhodnuti. Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud,
aby doplnil dokazovani apoté véc posoudil vsouladu s pozadavky, které vyplyvaji
z rozsudku Berlington Hungary. Kasacni stiznost je tedy (az na nize uvedenou vyjimku)
pripustna.

[20] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[21] Kasaéni stiznost neni divodna.

[22]  Stézovatelka vesvé kasacni stiznosti namita, ze vyhlaska mésta Brna je
diskriminacni. Nejvyssi spravni soud se s otazkou diskriminace vyporadal v odstavcich [43]
az [46] zrusujictho rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze vyhlaska meésta Brna neni
z pohledu vnitrostatniho prava diskriminaéni, a kasacni namitku neshledal duvodnou.
Meéstsky soud v nyni napadeném rozsudku odkazal na argumentaci uvedenou ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v tomto sméru aproboval jeho vlastni zavéry
ve zruseném rozsudku ¢. . 6 Af 23/2016 - 91. V nynéjsi kasacni stiznosti tak stézovatelka
v tomto sméru fakticky polemizuje se zavéry uvedenymi ve zrusujicim rozsudku, v nichz jiz
byly podrobné vysvétleny davody, pro které nebyla vyhlaska meésta Brna shledana
diskrimina¢ni. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism.a)s.t.s. nicméné brani Nejvyssimu
spravnimu soudu v tom, aby se v fizeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného



3 As 364/2021 - 45
pokracovani

skutkového a pravniho stavu vyjadroval k namitkam, které ve svém dfivéjsim rozsudku
oznacil za nedivodné, nebot timto zavérem svého predchoziho rozsudku je v dané véci
vazan (srov. jiz vySe citované usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 As79/2009 - 165). Sviy
o ’ 4 / / / / oV . vVv/ 4 4 / Vv /’ ' . /' V
ptvodni zavazny pravni nazor nemiize Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téze
véci revidovat ani prostrednictvim predlozeni véci rozsifenému senatu. Nejvyssi spravni
soud by se mohl odchylit od dfive vysloveného pravniho nazoru pouze tehdy, pokud by byl
. i /7 /7 /’ / . /7 Vv / . . 14 o Vv v
jeho predchozi pravni nazor v mezidobi prekonan judikaturou vysokych soudt (véetné
rozsifeného senatu), kterou by musel respektovat i1 kazdy jiny senat Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Tato
kasa¢ni namitka je tudiz neptipustna a Nejvyssi spravai soud opakuje, ze vyhlaska mésta
Brna neni diskriminacni.

[23]  V ramci meritorniho prezkumu pfipustnych kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni
M */ v/ 4 M v 4 v 4 . M 4 v/ 7/

soud nejprve vyjadrfi k namitce poruseni kasaéniho principu, tedy k otazce, ¢ tlohou bylo

posoudit existenci #nijniho proku a soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem Evropskeé unie,

konkrétné zda posouzeni mél provést zalovany ¢i méstsky soud. Stézovatelka i zalovany

se domnivaji, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu existuje na toto téma rozpor.

[24] Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 16.8.2022,¢. . 10 As 423/2021 - 64,
konstatoval, ze zadny rozpor v jeho judikatute u této otazky nepanuje. Zdaraznil, ze kazdou
jednotlivou véc je treba posuzovat v celkovém kontextu a prihlédnout k individualnim
okolnostem pripadu. Z vlastni rozhodovaci ¢innosti je NejvysSimu spravnimu soudu
’ ’ \4 . . ’ /7 Vv ’ / N4 vV ./ ’
navic znamo, ze jednotliva rozhodnuti zalovaného tykajict se stézovatelky a jejtho povolent
. e ’ . v o v v .v/ v /
provozovat loterie ajiné obdobné hry nejsou vzdy odiavodnéna shodné, lisi se zalobni
argumentace i argumentace stézovatelky ve spravnim fizeni (stézovatelka svou argumentaci
o v ’e . vV Vv /7 7 . . VO / ./ o / v
v prubéhu doby rozvijela v reakci na proménuyjici se judikaturu), véci se tykaji riznych mést
(véetné z toho vyplyvajictho posouzeni unijniho prvku), proto se logicky lisi i rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. (srov. téZ obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 4. 2023,  ¢.j.2 As337/2021-28).  Nejvyssi  spravai  soud v rozsudku
¢.j. 10 As 423/2021 - 64 dale uvedl, Ze je nutné zohlednit, kdy rozhodoval spravni organ
orozkladu azdamohla osoba, ktera provozuje hazardni hry, uplatnit konkrétni
argumentaci o rozporu obecné zavazné vyhlasky sunijnim pravem jiz v fizeni
pred spravnim organem.

[25] V této souvislosti samozfejmé neni bez vyznamu ani judikaturni vyvoj, zejména
judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bude zalezet
predev$im na konkrétni argumentaci o rozporu vyhlasky s pravem Evropské unie, jakoz
i 4 /4 4 4 M .. /] 4 v ’°/ 4 /
inatvrzeni a prokazani existence unijniho prvku. Podle toho se nasledné odviji nasledny
postup spravnich soudd. Pokud se konkrétni (a relevantni) namitky vdletné existence
.o 7 . . ceV 4 4 v/ 4 4 v /
unijniho prvku objevily jiz ve spravnim fizeni, bylo podle zavéru uvedenych v rozsudku
C.j. 10 As 423/2021 - 64 tfeba, aby tuto argumentaci vyporadaly spravni organy. Pokud
se touto argumentaci spravni organy odmitly zabyvat, nemohou v obecné roviné spravni
soudy s ohledem na principy spravniho soudnictvi nahrazovat odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu. Pokud byla vSak pred spravnimi organy uplatnéna pouze obecna
4 i /4 v 4 v M 4 v/ 4 v v 4 4 i
namitka, ktera byla az nasledné konkretizovana v fizeni o zalobé, nenastava situace,
ze by spravni soud nahrazoval ¢asti chybéjictho oduvodnéni spravniho organu. V takovém
rozhodnuti totiz nic nechybélo, protoze konkrétni argumentaci zalobce uplatnil az v fizeni
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pred spravnimi soudy. Za pomyslnou délici ¢aru mezi obecnou a konkrétni (a relevantni)
namitkou Nejvyssi spravni soud oznadil v pfipadé poruseni prava Evropské unie reakci
na vyvoj judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné navydani rozhodnuti
Berlington Hungary (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023,
10 As 411/2021 - 59).

[26] Najedné strané je pravdou, ze v nyni projednavané véci stézovatelka uplatnila
konkrétni arelevantni namitku jiz v doplnéni rozkladu ze dne 15.7.2015, v némz
. /v ’ / . ’ v .
upozornila na zavéry uvedené v rozhodnuti Berlington Hungary, kterou nasledné rozvinula
v dalsim doplnéni ze dne 5. 10. 2015. Ministr financi v napadeném rozhodnuti na namitku
Vv v v v v/ v/ M v/ v 4 4 4 /. M
stézovatelky odpovédél tak, ze mu nepfislusi hodnotit, zda prislusna pravni dprava je
vsouladu s pravem Evropské unie, nebof toto posouzeni muze provést pouze soud.
V pripadé odkazu stézovatelky na rozhodnuti Berlington Hungary uvedl, ze v ném Soudni
dvir Evropské unie fesil rozdilnou véc, pficemz madarska Gprava je odlisna od ceske.
Na druhou stranu ovsem nelze fict, ze by se ministr financi otazkou posuzovani souladu
s Evropskym pravem vubec nezabyval, nebot se ve svém rozhodnuti zaobiral relevantni
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (napf. rozhodnutim ze dne 10.9.2009,
C-201/08, ve véci Plantanol) a taktéz zasadou legitimniho ocekavani. Soulad vyhlasky mésta
Brna s pravem Evropské unie v$ak fakticky neposuzoval.

[27] Vesvétle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 10 As 423/2021 - 64 lze tak na prvni pohled nabyt dojmu, ze méstsky soud nemél
v nyni projednavané véci v otazce souladu dotéené pravni regulace s pravem Evropské unie
nahrazovat Uvahy zalovaného. Jak ovsem bylo vyse reCeno, je vzdy nutné prihlédnout
k individualnim okolnostem pripadu. V nynéjsim pripadé je potreba reflektovat, ze Nejvyssi
spravni soud zavazal ve zrusujicim rozsudku, jehoz vydani Casové predchazelo vydani
rozsudku ¢.j. 10 As 423/2021 - 64, méstsky soud, aby v dal$im fizeni ovéril tvrzeni
stézovatelky o existenci unijniho prvku. V ptipadé jeho prokazani mél méstsky soud
dle pokynt kasaéniho soudu vyporadat zalobni body ve svétle recentni judikatury Soudniho
dvora Evropské unie, predevsim dle pozadavkt popsanych v jeho rozhodnuti Berlington
Hungary.

[28] Zatéto situace na danou véc dopadaji zaveéry, které Nejvyssi spravai soud dovodil
ve svéem rozsudku C.j. 6 As227/2021-30, nanéjz ostatné vesvém vyjadfeni odkazal
zalovany. Podle nich nemusel méstsky soud rusit rozhodnuti zalovaného jen proto,
ze ve spravnim rizeni neprovedl dikazy o existenci unijnibo prvku. Pokud by tomu tak mélo
byt, mél tak ucinit jiz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 3 As 240/2017 - 51, nebot by jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup davody, jak stanovi § 110 odst. 2
pism. a) s.f.s. Nejvyssi spravni soud vsak ulozil zkoumat existenci wnijnibo proku
méstskému  soudu  (stejné  jako  vrozsudcich  zedne  ze dne 30. 3. 2021,
.J-4 As 151/2020 - 39, ze dne 23. 3. 2021, ¢.j.4 As260/2019 - 38, ze dne 29. 3. 2021,
.- 2 As 211/2019 - 32, ze dne 26. 2. 2021, ¢.j.2 As 325/2016 - 46, ze dne 31. 3. 2021,
1.2 As 191/2019 - 33, ze dne 24. 3. 2021, ¢.j.2 As 190/2019 - 32, ze dne 14. 4. 2021,
.J. 6 As 132/2019 - 55, ¢ize dne 14. 4. 2021, ¢.j. 6 As 119/2018 - 69, ve znéni opravného
usneseni ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 6 As 119/2018 - 79) a méstsky soud se v tomto sméru fidil
jeho zavaznym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelka opomina, ze méstsky

O<

O< O< O< O«
O< O«



3 As 364/2021 - 46
pokracovani

v A 7 Vv / J e e qe . v . e ,
soud prezkoumava rozhodnuti zalovaného v plné jurisdikci, coz mimo jiné znamena,
ze podle § 77 odst. 2 s. f. s. mze doplnit dokazovani provedené zalovanym.

[29] Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6 As227/2021-30, ,[plostup
navrbovany  stéZovatelkou by ostatné byl neprakticky. Sama stéZovatelka se v ¥izeni
pred méstskym soudem domdhala predloZeni predbéznych otdzek obledné souladu Ceské pravni
dpravy provozovani loterii' s unijnim pravem Soudnimu dvoru EU. Avsak Zalovany by v pripadé
prokazani unijniho prvku predbéZnou otdzku podat nemohl (neni soudem ve smyslu ¢l. 267
SFEU). Bylo tudiz hospodarnéjsi, Ze dokazovini obledné unijnibo proku provedl méstsky soud,
ktery by se v pripadé jeho prokazani mobl dal zabyvat souladem Ceského prava s tim unijnim,
a pokud by zjistil, Ze nejde o jasnou otdzku (Iacte clair &1 lacte éclairé), mobl se obratit na Soudni
dviir EU se Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

[30] Vzhledem k vySe uvedenému tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud

. Ve 4 . . . ’ v | v/ v/ 4
nepochybil, pokud nezrusil rozhodnuti ministra financi a véc mu nevratil k dalsimu fizeni
kvali tomu, ze neposoudil soulad dotCené pravni regulace spravem Evropské unie,
a namisto toho se fidil zdvaznym pravnim nazorem uvedenym ve zru$ujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

[31] S ohledem na vyse uvedené zaroven Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nejsou dany
divody pro predlozeni véci roz$itenému senatu. Postoupeni véci rozsifenému senatu je
4 v 24 v . ’ v 4 . 4 " ’
namisté pouze v pripadé, kdy by jeho rozhodnuti mélo mit vliv na posouzeni véci same. Jak

eV v vV Vv . VvVv/ 4 4 . ’ 4 /7 v

jiz bylo ovSem feCeno v odst. [22] tohoto rozsudku, Nejvyssi spravni soud je vazan zavérem
uvedenym ve svém predchozim rozsudku o tom, Ze soulad pravni regulace ma posoudit sim
méstsky soud (srov. usneseni rozsireného senatu C.j. 1 As79/2009 - 165). Tento nazor
mohla pfekonat pouze odlisna judikatura vysokych soudd, ktera by v mezidobi dospéla
k odliSnym  zavérim  (srov.usneseni  rozsifeného  senatu  ze dne 8. 7. 2008,

&.3. 9 Afs 59/2007 - 56).

[32] Stézovatelka dale tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil jednotliva kritéria
M 4 4 M 1./ v /8% v M / 4
aplikace prava Evropské unie. Namitd, ze vyhlaska meésta Brna nesleduje své cile
koherentnim a systematickym postupem, nebot stale umoznuje hrani nékterych loterijnich
her a zaroven stanovila rizna pravidla k riznym typum loterijnich her. Podle stézovatelky
vyhlaska mésta Brna rovnéz neni v souladu se zakladnimi principy prava Evropské unie,

jelikoz neobsahuje prechodné ustanoveni.

[33] Nejvyssi spravni soud prfipomina, ze omezeni obecné dostupnosti hazardu
(tedy napriklad omezeni poctu provozoven, omezeni hazardu na vybrané provozovny
i omezeni provozovani hazardu na uréené lokality) je odbornou vetejnosti uznavana forma
regulace hazardu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15).
Ptipustnost takové regulace vyplyvai z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky
ze dne 24. 3. 1994, C-275/92, ve véci Schindler, ze dne 21. 9. 1999, C-124/97, ve véci Laidira,
¢i ze dne 11. 9. 2003, C-6/01, ve véci Anomar).

[34] Méstsky soud se podminkami stanovenymi v rozhodnuti Berlington Hungary peclivé
a presvéd¢ivé zabyval. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem shrnuje,
ze z rozsudku Berlington Hungary vyplyva, ze omezeni volného pohybu sluzeb, ktera



3 As 364/2021

spocivaji v provozovani hazardnich her, nebude v rozporu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie, pokud skutecné sleduje cile souvisejici s ochranou spotrebitela pred hraéskou
zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym ¢innostem spojenym s hrami (obdobné téz
rozsudek ze dne 6. 3. 2007 ve spojenych vécech C-338/04, C-359/04 a C-360/04, ve véci
Placanica a dalsi). V tomto sméru lze uvést, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu jiz dlouhodobé uznava, %e regulace provozovani loterii a podobnych her
prostrednictvim obecni normotvorby pravé takové legitimni cile sleduje (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢i nalezy
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, ve véci obecné zdvazné vyhlisky
mésta Frantiskovy Ldzné, a ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL US 41/18, ve véci obecné zdvazné
vyblasky mésta Bilina). Rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. 3 As 156/2020 - 45 ad.j. 3 As 282/2016 - 62, vyslovné zminuji legitimni zajem obci
vymytit provozovani loterii nasvém uzemi. Podobné zrozsudku ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. 3 As 222/2019 - 49, vyplyva, ze odstranéni negativnich jeva spojenych s provozovanim
hazardu je legitimni cil.

[35] Co se tyce namitky nekoherentniho a nesystematického postupu osoby zicastnéné
na fizeni, kasacni soud uvadi, Zze v posuzovaném pripadé statutarni mésto Brno na uzemi
méstské asti Retkovice a Mokrd hora plo$né zakdzalo obecné zivaznou vyhladkou
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), ), m) a n) zakona o loteriich, loterii
a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zakona o loteriich a loterii a jinych sazkovych her
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze plosny zakaz
hazardu na zemi ¢iurditych typt loterii nemuze byt obecné diskriminacni a svévolny
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, €. j. 6 As 292/2016 - 71).
Judikatura také upresnila, ze ,vyherni“ hraci pristroje a podobna technicka herni zatizeni
jsou pritom podle fady vyzkumua skodlivéjsi nez jiné typy loterii, nebot jsou zvlasté
nebezpelné provznik patologické  zavislosti (srov. nalez Ustavniho  soudu
sp. zn. PL. US 15/15).

[36] Z vyse citovanych zavéru je zfejmé, zeje legitimni, pokud je plosné zakazano
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), ), m) a n) zakona o loteriich, loterii
a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zakona o loteriich a loterii a jinych sazkovych her
podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. Nékteré typy loterii jsou skodlivéjsi, a proto je v zajmu
ochrany spotrebitelu pred hraéskou zavislosti legitimni, pokud jsou zakazany pouze nékteré
loterijni hry. V projednavaném zakazu provozu loterii tedy nelze spatfovat nekoherentnost
a nesystémovost zakazu provozu loterii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2023, ¢.j. 10 As 422/2021 - 58). Namitky stézovatelky, které v tomto ohledu vznesla,
proto nejsou duvodné.

[37] Pokud stézovatelka namitla, ze predmétna pravni uprava je neprimérena, jelikoz
plosny zakaz je nutno povazovat za prostredek ultima ratio, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své zavéry formulované v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 As 217/2020 - 32, podle nichz
»Lmloznou nerovnost zpusobuje pravé tento dopad - nékteré subjekty ndklady na stéhovini
a ztratu klientely budou muset v diisledku obecné zavazné vyblasky nést, jiné ne. Tato nerovnost
je pritom nutnym a prijatelnym disledkem obecni sipravy mist provozovini loterii, nesmi ale byt
svévolnd, tj. zaloZend na subjektivnich diivodech tvirce pravnibo predpisu. Musi byt raciondlni
a objektivné odivodnéna.” Je napt. neptijatelné, aby byly na tzemi obce povoleny pouze hry



3 As 364/2021 - 47
pokracovani

vybranych ,spratelenych® provozovateli (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.6.2017, ¢.j.6As292/2016 - 71). Vzhledem kvyse uvedenému je vsak zfejmé,
ze se o popsany pripad libovile obce pti pfijimani regulace hazardu na jejim izemi nejedna,
zakizalo-li statutarni mésto Brno v méstské &asti Brno - Retkovice a Mokrd hora
provozovani loterii a jinych obdobnych her na tomto izemi celoplosné.

[38] Treti podminka omezeni volného pohybu sluzeb plynouci z rozsudku Berlington
Hungary je, ze omezeni musi byt v souladu se zasadami legitimniho ocekavani a pravni
jistoty. Rovnéz touto podminkou se méstsky soud peclivé zabyval. Nejvyssi spravai soud

4 4 v vV 4 .. 4 v 4 4 4 /4 v/ Ve 4 ¢/
uvadi, ze stézovatelka nemohla mit legitimni ocekavani, které by spocivalo v nadéji, ze jejt
Cinnost nebude prinejmens$im po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci. Stézovatelka si mohla a méla byt s ohledem na § 43 odst. 1 zdkona

*/ v .. v M4 4 o V / v o Vee 4 v

o loteriich védoma rizika, ze do jejich prav muze byt zasazeno v dusledku prijeti, zmény
Ve v 4 4 4 v * o 4 o * 4 / 4 4 v *+ o v v v
¢i zruseni pravnich predpist, a to zakonu 1 podzakonnych pravnich predpisu vcetné obecné
zavaznych vyhlasek, kterymi obec realizuje své uUstavné zarucené pravo na samospravu
(srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, C. . 6 As 285/2014 - 32,
ktery byl vydan v navaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, zn. P1. US 6/13).

[39] Stézovatelka dale namitala, Ze obecné zavazna vyhlaska nestanovila prechodné
obdobi, ackoli by podle unijniho prava takové obdobi stanoveno byt mélo. V rozsudku
Berlington Hungary je vbodé 85 uvedeno, ze musi byt stanoveno dostate¢né dlouhé
v /4 4 /4 v 4 Ve ) 4 4 4 4 Ve o i
prechodné obdobi, které umozni drzitelim povoleni k provozovani loterii prizpusobit
/4 Ve /4 Ve vV /4 4 4 i v 4 v
se danému stavu, ¢i systém primérené nahrady. Touto namitkou se méstsky soud podrobné
zabyval v odst. 73 az 77 napadeného rozsudku.

[40] VevyhliSce mésta Brna (ve znéni posledni novely) neni vyslovné stanoveno
prechodné obdobi. Vyhlaska mésta Brna vsak byla vyhlasena dne 19. 12. 2014 a nabyla
Ucinnosti ,z divodu naléhavého obecného zajmu“ dne 1.1.2015. Ztoho plyne,
ze v mezidobi od vyvéseni obecné zavazné vyhlasky do nabyti jeji Gcinnosti prechodné
obdobi fakticky existovalo, prestoze v ni nebylo vyslovené stanoveno. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze 1 pres nabyti G¢innosti vyhlasky mésta Brna nemohla byt zrusena platna povoleni
k provozovani loterii. To mohl uéinit az zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10, & ze dne 27. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 22/11). Vtomto sméru tedy kasaéni soud &ste¢né korigoval zavéry
méstského soudu, podle nichz mélo dojit k prakticky okamzitému zakazu provozovani
loterii. Tato marginalni nepfesnost v$ak nema vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

IV. Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud vsouladu se zavaznym
pravnim nazorem formulovanym ve zruSujicim rozsudku dostateéné a prezkoumatelné
posoudil otazku existence tzv. unijniho prvku, véetné souvisejictho vyhodnoceni souladu
vnitrostatni pravni upravy provozovani loteril s kritérii stanovenymi unijnim pravem.
Kasacni stiznost tudiz neni (v rozsahu, ve kterém mohla byt projednana vécné) divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[42] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 % 4 ~ / v . /. vV 4 4 4 o \4
fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci uspésny, ten ale nahradu nakladu nepozadoval
M /4 */ / 4 \4 Ve 4 4 v N4 4 M VvV /4
a ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve i M M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v/ 4
Uredni ¢innosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni
ani jednomu z Gcastnika.

[43] Vzhledem k tomu, ze kasaéni soud neulozil osobé zGdlastnéné na fizeni zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst.5 s.t.s. Soud neshledal
ani divody zvlastniho zfetele hodné, které by pfiznani nakladl fizeni osobé zalastnéné
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na fizeni odtvodiovaly; proto za pouziti § 120s. t. s. rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[44] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich soud
vrdti poplatek z 1ictu soudu, jestliZe jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, pritom
dovodil, zeUCastnik fizeni podavajici vesvé véci opakované kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského (méstského) soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici
rozhodnuti ke kasaéni stiznosti téhoz castnika Nejvyssim spravnim soudem zru$eno, jiz
neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz jednou
tento poplatek zaplatil (§ 6a odst. 5 zakona o soudnich poplatcich). K takove situaci doslo
1 v posuzované véci. Stézovatelka dne 6.12.2021 zaplatila na zakladé nespravné vyzvy
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 3 As 364/2021 - 19, soudni poplatek
ve vys$i 5 000 K¢, ackoli k tomu nebyla s ohledem na rozhodovaci praxi kasacniho soudu
povinna, jelikoz poplatkovou povinnost splnila jiz v prvnim fizeni o kasacni stiznosti
vedeném pod sp. zn. 3 As 240/2017. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl dodateéné
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ stézovatelce
k rukam jejiho zastupce, a to ve lhtité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku stanovené
v § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



