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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. E.,
zastoupen Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, sesidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2022, ¢.§. 15 A 71/2022 - 16,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022, ¢. . 15 A 71/2022 - 16, se rusSi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchazejici fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 18.3.2020, & j. CPR-2564-43/CJ-2020-931200-SV, ulozila
Policie Ceské republiky Zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 a9
zakona & 326/1999, o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

[2]  Dne 29.4.2022 pozadal zalobce o obnovu tohoto fizeni podle § 100 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ftadu (dile jen ,spravni rad“). Odbor azylové
a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra zadost o obnovu zamitl rozhodnutim ze dne
10. 5. 2022, &. j. OAM-84161-3/OAM-2022. Zalovani rozhodnutim ze dne 28.6.2022,
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¢. j. MV-104177-4/S0O-2022, vydanym dle § 100 odst. 6 spravniho fadu zamitla odvolani
zalobce a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

[3] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) dne
29. 8.2022 se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalované. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné, a proto ji v zahlavi oznalenym usnesenim
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%). VySel pfitom z nazoru, ze § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je pro ucely
poditani lhiity pro podani zaloby lex specialis viéi § 72 odst. 1. f. s. Pokud tedy § 172 odst. 1
zakona o pobyttd cizinct stanovi lhiitu pro podani zaloby proti spravaimu rozhodnuti 30
dng, uplatni se lhita tato, a nikoliv obecna lhita 2 mésica dle § 72 odst. 1s. f. s.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[4] Kasacni stiznosti podanou dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. sezalobce (dale
. VvV <« 4 4 v 4 /4 4 v /4 4 4 v .
jen ,stézovatel“) domaha zruSeni napadeného usneseni méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni. StéZovatel namita, ze zavér méstského soudu o marném
uplynuti lhity k podani zaloby je nespravny.

[5]  Stézovatel podal pred spravnim organem zadost o obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho fadu. Rizeni zahdjené na zikladé této adosti tak bylo spravnim ¥zenim vedenym
podle spravniho fadu, a nikoliv fizenim zahajenym dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci. Zakon o pobytu cizinci neupravuje fizeni, jehoz predmétem by byla zadost
o obnovu fizeni. Na pravé reSeny pripad tak § 172 odst. 1 nedopada, nebot rizeni o obnové
specificky neupravuje. Lhutu pro podani zaloby proto stanovi § 72 odst. 1s. . s.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasaéni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. f. s. V souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. je v ni namitan
duvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. NSS proto prezkoumal napadené usneseni v rozsahu
a z duvodt vymezenych stézovatelem v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, které je
povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Podstatou pravé feseného pripadu je otazka, jaka lhata pro podani zaloby
ke spravnimu soudu se uplatni v pripadé, ze se zalobce pred spravnim organem domahal
(povoleni) obnovy fizeni podle spravniho fadu, nicméné ve véci rozhodnuti o vyhosténi,
puvodné vydaneho podle zakona o pobytu cizincu. Konkrétné je treba urdit, zda se i tato
lhata bude fidit ustanovenim § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebo § 72 odst. 1s. 1. s.
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[9] Podle§72 odst. 1 s.t.s. plati, ze,[ZJalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibitu jinou.“

[10] Ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ,Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti musi byt podana do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poslednim
stupni nebo ode dne sdélent jiného rozhodnuti spravnibo orgianu, pokud neni dile stanoveno
jinak. Zmeskani lhity nelze prominout.”

[11] Méstsky soud ma zajisté pravdu, ze zakon o pobytu cizincl je s ohledem na fizeni
4 v v 4 4 . . M o Ve 4 4 v/
atypy rozhodnuti vném predvidané lex specialis jak vGcispravnimu  tadu,
o Ve 4 v/ 4 4 4 v / v v v/ 4
tak vacéi soudnimu fadu spravnimu. Je jim vSak pouze avyluéné sohledem na rizeni
a rozhodnuti timto zvlastnim predpisem predvidané a vyslovné upravené.

[12] Rizeni o obnové fizeni viak v zakoné o pobytu cizinct specificky upraveno nent.
Obecna dprava tohoto fizeni je obsazena v Casti druhé hlavy X (§ 100 - § 102) spravniho
fadu. Pokud tedy spravni organ postupuje podle obecné Gpravy spravniho radu, nebot
specificky predpis dany typ fizeni vubec neupravuje, pak se také nasledné aplikuje obecnd
lhtta pro podani zaloby proti vydanému rozhodnuti dle § 65 an. s. t. s., stanovena v § 72
odst. 1s. f.s.

[13] Ze spravniho spisu, stejné jako rozhodnuti zalované, pak vyplyva, ze predmétem
fizeni pred spravnimi organy byla zadost o povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti spravaiho organu bylo vydano dle § 100 odst. 6 spravniho fadu.
Vztahuje se na néj proto obecna lhuta pro podani zaloby v délce dvou mésict podle § 72
odst. 1s. f.s.

[14] Napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 28.6.2022 bylo pravni zastupkyni
stézovatele doruceno dne 29. 6. 2022. Stézovatel podal zalobu k méstskému soudu dne
29. 8.2022, tedy pti zachovani dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby podle § 72 odst. 1
s.t.s. Zaloba k méstskému soudu proti rozhodnuti Zalovaného tak byla podina véas
a méstsky soud pochybil, pokud ji v disledku nespravného vyhodnocent aplikovatelné lhaty
odmitl. Kasaéni stiznost je proto divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Z uvedenych divodit Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s.
/4 4 Ve v ’. " v / v/ v/ 4 v
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude

v 4 4 / 4 4 4 . vv/ 4 4
podle § 110 odst. 4 s. f. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné vcasnosti podané zaloby. Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz
rozhodne o nakladech fizeni o této kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. fijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



