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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN,a.s., sesidlem Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupena
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Pobrezni 394/12, Praha
8, protizalovanému: Ministerstvo financi, sesidlem Letenska 525/15, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 8. 2014,
¢. j. MF-104877/2013/34-2901-RK, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 6 Af 95/2014 - 125,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.8.2021, ¢.j.6 Af95/2014 - 125,
v
se rusi.

II. Rozhodnuti ministra financi ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. MF-104877/2013/34-2901-RK,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fHzeni ¢astku
27 695 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce,
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka Ph.D., LL.M.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. MF-59890/2013/34, byla zalobkyni
zrusena povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry specifikovana ve vyrocich
I. az III. tohoto rozhodnuti na adrese Skacelova 36 ve statutarnim mésté Brné, v méstské
asti Brno - Kralovo Pole, a to na zakladé § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
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a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), z dtivodu jejich rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou statutarniho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her (dale jen ,vyhlaska ¢. 18/2011%). Proti rozhodnuti zalovaného podala
zalobkyné rozklad, ktery ministr financi v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti ministra financi Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud“) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl,
ze vzhledem k existenci vyhlasky ¢. 18/2011, ktera regulovala provozovani loterii a hernich
zafizeni na Uzemi statutarniho mésta Brna, byly dany podminky k aplikaci § 43 zikona
o loteriich, a Zalovany tak musel ptistoupit ke zrueni vydanych povoleni. Zalovany timto
neporusil Ustavné zaruCené principy legitimniho ocekavani, ochrany dobrée viry
¢i proporcionality, nebot jeho postup byl vsouladu se zavéry prijatymi v judikature
Ustavniho a Nejvy$$iho spravniho soudu. Co se ty¢e notifikace podle smérnice ¢ 98/34/ES,
méstsky soud uvedl, ze Gzemni pisobnost vyhlasky ¢. 18/2011 je natolik omezena, ze neni
schopna naplnit cile smérnice, a neni proto nutno o jeji existenci informovat Evropskou
komisi ani jiné normalizaéni organy.

[3]  Dalese méstsky soud zabyval souladem vyhlasky ¢. 18/2011 s pravem Evropské unie.
Podle méstského soudu zalobkyné v nyni projednavané véci prokazala, ze danou
provozovnu navstévovala zahrani¢ni klientela, a byly tedy naplnény podminky pro aplikaci
unijniho prava, respektive posouzeni souladu vyhlasky s pravem Evropské unie. Méstsky
soud posoudil podminky aplikace ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, které Soudni
dvur Evropské unie stanovil v rozsudku ze dne 11. 6. 2015 ve véci Berlington Hungary,
C-98/14, adospél k zavéru, ze vyhlaskac.18/2011 sleduje legitimni cil - ochranu
pred negativnimi nasledky hazardu. Intenzita omezeni byla dle méstského soudu vzhledem
k okolnostem ptipadu primérena avlastnické pravo zalobkyné bylo dotéenou pravni
regulaci omezeno v obecném ziajmu. Méstsky soud byl toho nazoru, ze obecny zajem
alegitimni cil naregulaci hazardu prevazil nad zalobcovym ekonomickym zijmem
a nutnosti nést naklady spojené s regulaci. Prakticky okamzity zdkaz provozovani loterii
bez prechodného obdobi v dusledku regulace provedené vyhlaskou ¢. 18/2011 tak byl
primérenym zasahem do vlastnického prava zalobce ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®)
nebo ¢lanku 17 Listiny prav Evropské unie. Pravni regulace stanovena loterijnim zakonem
ve spojeni s vyhlaskou ¢. 18/2011 nebyla podle méstského soudu v rozporu s pravem
Evropské unie a ani s Umluvou.

[4]  Meéstsky soud dale konstatoval, ze zalovany ani ministr financi nezkoumali soulad
(¢i rozpor) vyhlasky ¢. 18/2011 s pravem Evropské unie, ikdyz tuto povinnost méli.
Meéstsky soud nicméné shledal, ze jejich rozhodnuti obsahovala pravni Gvahy stézejni
/ Y v e g / v v v
pro posouzeni souladu vyhlasky ¢. 18/2011 sunijnim pravem, ato presné v duchu jim
/ / 4 / 4 v 4 4 M b 4 4
provedeného vykladu. Nespravny nazor zalovaného na otazku aplikace unijniho prava
tedy nemél vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot pravni otazky rozhodné pro vyrok
rozhodnuti posoudil spravné.

[5]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze vyhlaska ¢.18/2011 neni nezakonna
aani v rozporu s Ustavnim poradkem, naopak zalovany spravné aplikoval relevantni
judikaturu Ustavniho soudu vztahujici se k opravnéni obci regulovat hazard na svém uzemi.
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Zaroven se zabyval prechodnymi ustanovenimi predmétné vyhlasky, pricemz uzavrel
ze zalobkyni poukazované pfechodné ustanoveni na jeji pfipad nedopada. Méstsky soud
taktéz nepovazoval dotcenou vyhlasku za diskrimina¢ni. Za pomoci tzv. testu Ctyt kroka
dospél k zavéru, ze statutarni mésto Brno vydalo vyhlasku ¢. 18/2011 na zakladé své

ravomoci stanovené v ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, zaroven nejednalo u/tra vires,
% y P y J
. . . , ° ’ ’ /
akoz 1inezneuzilo zakonem mu svérenou pusobnost aobecné zavazna vyhlaska
) P y
ani neporusovala kritérium ,rozumnosti“. Statutarni mésto Brno totiz dostate¢né jasné
vylozilo davody, jez jej vedly k regulaci hazardnich her na jeho zemi. PloSnym zikazem

rovozovani loterii a jinych obdobnych her v méstské ¢asti Brno - Kralovo Pole nedoslo
p juy y

C e oy vt v 1
k diskriminaci a byl zachovan princip rovnosti. Plosny zakaz nelze podle méstského soudu
povazovat zarozporny se zakonem (itUstavnim poradkem. Méstsky soud uzavtel,
ze zvoleny zpusob regulace za pomoci vyhlasky ¢. 18/2011 byl rovnéz zpisobily dosahnout
/4 4 v / /v </ Ve v /4 v 4 4

stanoveného cile. Méstsky soud se taktéz vyjadril k plosnému ¢asovému omezeni provozu
loterii a jinych obdobnych her v ase od 7:00 do 14:00, pri¢emz takovouto regulaci shledal
jako pripustnou a nediskriminadni.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Stézovatelka nejprve v souvislosti s posouzenim otazky diskriminace a libovile
pti vydavani vyhlasky ¢. 18/2011 upozornila na to, ze v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu existuji odlisné zavéry ohledné posuzovani zakonnosti plosného zakazu provozovani
loterii na zemi jednotlivych méstskych casti. Konkrétné neni zfejmé, zdali postaéi navrh
prislusné méstské casti, ¢izdali musi byt zkoumana dtvodnost plosného zakazu. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2021, C.j. 4 As 260/2019 - 38, ktery se konkrétné tyka méstské ¢asti Brno - Kralovo
Pole. Stézovatelka upozornila, Ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature akcentoval nutnost
zkoumat rozdilnost Gprav v jednotlivych méstskych ¢astech. V rozsudku ze dne 23. 7. 2021,
¢.j. 4 As 15/2021 - 43, se Nejvyssi spravai soud ztotoznil s plosnym zakazem hazardu
v meéstské Casti Brno - stred, avsak az po dostateéném zduvodnéni rozdilnosti prislusné
Gpravy. Méstsky soud tak mél posoudit, zdali je predmétna vyhlaska prosta diskriminaénich
G¢inkd ohledné celého Gzemi statutarniho mésta Brna, tj. zdali vyhlaska ¢. 18/2011 spliuje
kritéria priméfenosti volného pohybu sluzeb inezbytnosti. Zavér, ze plosny zakaz
provozovani loterii v urcité méstské casti neni diskriminacni, ato bez odpovidajiciho
odtvodnéni, viak z dotéené judikatury Ustavniho a Nejvy$stho spravniho soudu
podle stézovatelky nevyplyva. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
predlozil nazakladé § 18 s.f.s. rozsitenému senatu Nejvyssiho spravatho soudu (dale
jen ,rozdireny senat“) k posouzeni otazku, zdali ve vySe popsané situaci postaci odpovidajici
navrh méstské Casti na plosny zakaz provozovani loteril na jejim Uzemi, ¢izda musi byt
zkoumana dtvodnost takového plosného zakazu.

[8]  Co setyce otazky existence unijniho prvku, v nyni posuzované véci méstsky soud
v 4 /4 4 v 4 v v M i i VvV /4

po doplnéném dokazovani dospél k zavéru, zejeho existenci stézovatelka prokazala.

Meéstsky  soud mél podle stézovatelky zkoumat naplnéni jednotlivych  kritérii
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formulovanych v rozhodnuti Berlington Hungary (tedy sledovani skuteénych cila
i N4 v M o 4 v 4 4 / /10 4
souvisejicich s ochranou spotrebitel, dale naplnovani takovych cilt koherentnim
a systematickym zpusobem a splnéni pozadavki vyplyvajicich z prava Evropské unie,
tj. zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz iprava na vlastnictvi)
a neaplikovat ta ustanoveni vyhlasky ¢. 18/2011 a zakona o loteriich, ktera byla v rozporu
4 / M vV 1./ v v / /
s pravem Evropské unie. StéZovatelka namita, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku
nedostatecné zabyval vsemi vySe zminénymi kritérii a zaméril se predevsim na vnitrostatni
/. ‘v Ve / /4 4 M i S /4 v v / 4
Upravu, aniz by pouziti evropského prava posoudil individualné. Plo$ny zakaz
(pfi souCasném zohlednéni hlediska pfiméfenosti) nebyl podle stéZzovatelky v dané véci
dostatecné odivodnén, pricemz takovyto druh opatfeni je nutné povazovat za prostredek
ultima ratio.

9] Stézovatelka dale namitd, ze vyhlaska ¢. 18/2011 nesleduje cile koherentnim
a systematickym zpusobem. Moznost hrat jiné loterijni hry na dzemi statutdrniho meésta
Brna totiz nijak nechranilo spotfebitele pred zavislosti. Rozpor vyhlasky ¢. 18/2011
se zakladnimi principy prava Evropské unie stézovatelka dale spatfuje v absenci
prechodného ustanoveni. S touto otazkou se podle ni vyporadal méstsky soud v napadeném

4 v 4 / 4 4 /7 Vv . v 4 bl
rozsudku nespravné s odkazem na naléhavy pravni zajem. Ten ale zfejmé dan nebyl, nebot

4 4 v v v / v Ve M 4 v / 4

ve statutarnim mésté Brné se vyrazné nezhorsila situace ve vztahu k chranénym hodnotam,
jako je napt. ochrana spotrebitele. Stézovatelka ma tak za to, ze statutarni mésto Brno
ve svém vyjadreni neprokazalo naléhavy obecny zajem na okamzitém zdkazu provozovani
loterii. Rovnéz nesouhlasila s ploSnym ¢asovym zakazem v Case od 7:00 do 14:00, ktery
povazovala za diskriminaéni azavyraz libovile statutarnitho meésta Brna, nebot déu
a mladistvi maji vstup do provozoven loterijnich zafizeni vstup zcela zakazany.

[10]  Stézovatelka ma dale za to, ze méstsky soud posoudil soulad vyhlasky ¢. 18/2011
s pravem Evropské unie pouze formalné a nedostate¢né se vyporadal s prislusnymi kritérii.
Meéstsky soud se podle ni mél nedostatecné vyporadat i s diskriminacni povahou vyhlasky
¢. 18/2011. Proto povazuje napadeny rozsudek za nepfrezkoumatelny.

[11]  Stézovatelka namita, ze vyhlaska ¢. 18/2011 je diskriminacni, jelikoz zakazuje
provozovani loterii pouze v nékterych dastech statutarnitho meésta Brna. Takova pravni
Uprava svéd¢i o libovuli statutarniho meésta Brna. Jako takova je rovnéz ,neefektioni
a neproporcionalni®, jelikoz zpusobi pouze presun zakaznika loterijnich provozoven
do jinych méstskych Casti a vznik nelegalnich heren (od roku 2018 vzniklo 68 nelegalnich
heren). Pravni regulace zalozena predmétnou vyhlaskou tak dle presvédcéeni stézovatelky
nemohla dosahnout deklarovaného cile.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze nesoulad vyhlasky ¢. 18/2011 s pravem Evropskeé unie
tvrdila jiz ve spravnim fizeni vedeném zalovanym. V této souvislosti odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje,
aby si, pokud zjisti, ze se v dané konkrétni véci vyskytuje wunijni prvek, sam a z ufedni
povinnosti ucinil Gsudek o tom, zdaje podkladova obecné zavazna vyhlaska regulujici
hazard v souladu s pravem Evropské unie. Méstsky soud uzavrel, ze zalovany spolecné
s ministrem financi zalozili sva rozhodnuti na nespravném predpokladu, ze nemohou
hodnotit soulad vnitrostatnitho prfedpisu sunijnim pravem av pripadé jejich rozporu
aplikovat pravni predpis Evropské unie. Méstsky soud vSak nasledné soulad obecné zavazné
vyhlasky s pravem Evropské unie sam zhodnotil. Tento postup podle stézovatelky nemuze
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obstat, nebot je vrozporu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
s rozsudkem ze dne 19. 3. 2021, ¢.j. 5 As 116/2018 - 75, z néhoz vyplyva, ze méstsky soud
nemél jinou moznost, nez rozhodnuti ministra financi zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, v ramci néhoz se mél namitkou existence unijniho proku zabyvat. K tomuto nazoru
dospél rovnéz iméstsky soud vrozsudku ze dne 22.6.2021, . j. 11 Af86/2014 - 196.
Stézovatelka ma tak za to, ze méstsky soud nahrazenim chybéjici Gvahy spravniho organu
nerespektoval kasacni princip, na némz je vystaveno ¢eské spravni soudnictvi. Stézovatelka
proto navrhuje, aby byla véc predlozena vsouladu s§ 17 odst. 1 s.f.s. k rozhodnuti
V/V 4 4 b4 M . N M 4 4 v / /7 7/ \4 M 4 4
roz$irenému senatu, nebot se jednotlivé judikatorni zavéry tykajici se moznosti spravniho
v/ v Ver 7 / 4 4 4 v 4 /
soudu v pripadé chybéjicich Gvah spravniho organu zkoumat soulad obecné zavaznych
vyhlasek s pravem Evropské unie lisi.

[13] Nazavér stézovatelka s odkazem na ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu predlozeni predbézné otazky k posouzeni Soudnimu
dvoru Evropské unie. K otazce pravni Gpravy loterii se sice Soudni dvir Evropské unie
vyjadfil jiz v rozhodnuti ze dne 3. 12. 2020 ve véci BONVER WIN, C-311/19, v némz
posuzoval, zajaké situace bude na obecné zavazné vyhlasky obci aplikovatelny ¢l. 56
Smlouvy o fungovani Evropské unie, nezabyval se vSak souladem konkrétnich obecné
zavaznych vyhlasek obci se zminénym ustanovenim. Ackoli se k pravni Gpravé loterii
Soudni dvur Evropské unie vyjadtil jiz v rozhodnuti Berlington Hungary, nelze podle nazoru
stézovatelky bez dalsitho tyto zavéry vztihnout na konkrétni situaci, tedy na regulaci
hazardu provadénou prostfednictvim obecné zivaznych vyhlaSek obci v Ceské republice.
Vzhledem k vysokému poctu fizeni vedenych vtéto souvislosti se stézovatelkou
by Nejvyssi spravni soud podle ni ziskal ucelené a pravné zdvazné feseni téchto otazek.
Stézovatelka proto Nejvyssimu spravaimu soudu navrhla, aby Soudnimu dvoru Evropské
unie predlozil k rozhodnuti predbéznou otazku, zdali je obecné zavazna vyhlaska zakazujici
plosné provozovani loterii v meéstské Casti statutarnitho mésta oduavodnéna pouze
nepodlozenymi  davody, jako napf.obecna  proklamace  potirani  kriminality
¢i sociopatologickych jevt, v souladu s ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[14] Zalovany  vesvém  vyjadfeni ke kasaéni  stiZnosti  nejprve  uvadi,
ze vyhlagka ¢. 18/2011 je v souladu s pravem Evropské unie a ze vyjadreni statutarniho
mésta Brna je pro posouzeni divodua prijeti dané vyhlasky dostacujici. K otazce aplikace
prava Evropské unie uvadi, ze podle jeho nazoru mél soulad vyhlasky ¢. 18/2011 s pravem
Evropské unie posoudit soud, aniz by kvuli absenci Gvah Zzalovaného jeho rozhodnuti
z tohoto duvodu rusil. Na podporu svého tvrzeni poukazal narozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 30.9.2021, ¢.j.6 As120/2020-38, azedne 21.10.2021,
¢.j. 6 As 227/2021 - 30. Na druhou stranu je mu vsak znam rozsudek ze dne 16. 11. 2021,
¢.j. 10 As 301/2021 - 37, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud rozhodnuti Zalovaného zrusil, nebot se ve spravnim fizeni
nezabyval existenci unijnibo prvku. Jelikoz se v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
nachazi rozpor, zalovany navrhuje, aby byla véc predlozena k rozhodnuti roz$irenému
senatu, nebot jakékoliv rozhodnuti kasa¢niho soudu bude za dané situace v rozporu s jednim
z dfive vydanych rozhodnuti. Zalovany ma pfitom za to, %e v nyni posuzované véci by méla
prevazit hospodarnost rizeni a ke kasaci jeho rozhodnuti by tak dojit nemélo. Predmétna
povoleni k provozovani loterie ajinych obdobnych her totiz jiz béhem doby zanikla
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a spravni fizeni by tak musela byt zastavena. Soulad rozhodnuti s pravem Evropské unie
by tak nebyl zalovanym vibec posouzen.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatelka je vsouladu s§ 105
odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. 5., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu.

[16] Kasacni stiznost je dGvodna.

[17] Jadrem sporu je otazka, zdavyhlaska¢. 18/2011 zavedla regulaci hazardu
ve statutarnim mésté Brné, méstské ¢asti Brno - Kralovo Pole, na zakladé diskrimina¢nich
podminek, resp. zdali byl zvoleny zptsob regulace proporcionalni a efektivni, a zda touto
vyhlaskou stanovena regulace hazardu byla v souladu s pravem Evropské unie.

[18] Natuvod Nejvyssi spravni soud predesila, Zespravni soudy vzdy zkoumaj,
zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skutecné dopadaji.
Nejvyssi spravai soud je povinen si takovy tsudek udinit ne proto, ze by k tomu byl zavazan
v / v v / M v/ 4 A4 4 4 v /
podle § 109 odst. 4 s. . s., nybrz proto, ze tento usudek je soucasti vyporadani uplatnénych
kasacnich duvodu, typicky podle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Pouziti pravniho
predpisu nebo jeho ustanoveni, které navéc nedopadaji, je duvodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravaiho organu nebo rozsudku krajského soudu, mohlo-li
4 4 4 4 4 v N4 / Ve /4 4 4
mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢éi pravnich otazek
obsazenych v namitkach (srov. wusneseni rozSifeného senatu zedne 28.7.2009,

& j. 8 Afs 51/2007 - 87).

[19] Pro posouzeni kasacnich namitek je proto nejdtive nutné zodpovédét otazku,
M M . 4 Ve v v / 4 v 4 v v /
zda ministr financi pfi prezkumu prvostupniového rozhodnuti, potazmo nasledné méstsky
Ve v 4 4 Veye v o4 / Ve
soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti, pouzili na véc dopadajici platnou a Gcinnou
obecné zavaznou vyhlasku.

[20]  Zalovany zru$il rozhodnutim ze dne 23. 9. 2013 stéZovatelce povoleni k provozovéani
loterie nebo jiné podobné hry podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, na Gzemi statutarniho
mésta Brna, vméstské dasti Brno - Kralovo Pole, ato projejich rozpor
s vyhlaskou ¢. 18/2011. Tato vyhlaska ode dne 31. 12. 2011 zakazovala (bez prechodného
obdobi) provozovat loterie a jiné podobné hry stanovené v § 2 pism. g), 1), j) a m) na celém
Uzemi méstské ¢asti Brno - Kralovo Pole. Ministr financi nasledné napadenym rozhodnutim
ze dne 15.8.2014 zamitl rozklad stézovatelky. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany
zminil existenci obecné zavazné vyhlasky meésta Brna ¢. 1/2014, o regulaci provozu loterii
ajinych podobnych her astanoveni opatfeni k zabezpeleni verejného poradku (dale
jen ,vyhlaska ¢. 1/2014%), jez nabyla Gcinnosti dne 12.2.2014. Jeji existenci ve svem
vyjadreni potvrdilo istatutarni meésto Brno. Nejvyssimu spravnimu soudu je z uredni
¢innosti znamo, ze vyhlaska ¢. 1/2014, ktera zrusila a nahradila vyhlasku ¢. 18/2011, nabyla
U¢innosti dne 12.2.2014 (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2021, ¢. 3. 3 As 222/2019 - 49).
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[21]  Z vyse uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti ministra financi bylo vydano jiz
za Ulinnosti novéjsi vyhlasky ¢. 1/2014. Z rozhodnuti ministra financi je vsak zfejmé,
ze povoleni provozovat loterie ajiné podobné hry byla zrusena zdivodu rozporu
s vyhlaskou ¢. 18/2011. Nasledné se i méstsky soud zabyval otazkou souladnosti
vyhlasky ¢. 18/2011 s pravem Evropské unie as otazkou, zda podminky v ni stanovené
nejsou diskriminaéni.

[22]  Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 As 165/2018 - 40,
uvedl, ze ,[plro rozhodovini spravnibo orginu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti. Spravni vdd sice neobsabuje konkrétni ustanovent, které by tuto zdsadu
zakotvovalo, vyplyvd to vsak implicitné ze spravnibo ¥ddu, zejména s priblédnutim nap?. k § 96
odst. 2,§ 90 odst. 4nebo § 82 odst. 4.“ Touto otazkou se ostatné Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v drivéjsim rozsudku ze dne 7. 4. 2011, C. j. 1 As 24/2011 - 79, pri¢emz dospél k zavéru,
ze J[tleprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, méni se i zanikd pravo a povinnost.
Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v bistorii spravniho ¥izeni (napr. jiz rozhodnuti
prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A. & 5975/26). 1 to mohlo byt
diivodem, pro¢ zikonoddrce nepovazoval za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat
do konkrétnich ustanovent, na rozdil od ¥izeni prezkumného.“ Na vyse uvedené pak navazuje
§ 75 odst. 1 s. f.s., ktery je v pripadé soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
s vySe uvedenymi zavéry vztahujicimi se k aplikaci spravniho fadu konzistentni. Soudni fad
spravni totiz vyslovné stanovi, zesoud napadené spravni rozhodnuti zkouma
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

[23] Spravni rizeni je pritom vystavéno nazasadé jednotnosti; fizeni ve véci
tedy od okamziku jeho zahajeni az do vydani rozhodnuti v jeho poslednim stupni (v ramci
posuzovani radného opravného prosttedku) tvofi jeden celek. Odvolaci ¢i rozkladovy organ
je opravnén opravit dil¢i nedostatky obsazené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné

. . .o 7 7 . Ve / A v /7 v 76
a nahradit je svoji vlastni Gvahou a korigovat tak uréita diléi ,argumentaéni zaskobrtnuti

v/ ’ ’ 4 ’ v/ v V /4 4 .

podfizeného spravniho organu v ptipadé, kdy prvostuptiové rozhodnuti potvrzuje (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.8.2018, ¢.j.1 As 165/2018 - 40). To
znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na nadtizeny organ, ktery odpovida (ve stejném
rozsahu jako spravni organ L. stupné) za spravné a Gplné zjisténi skutkového a pravniho
stavu.

[24] Nutnost prihlizet k pravaimu a skutkovému stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu (zde tedy k existenci novéjsi vyhlasky ¢. 1/2014) plyne iz logiky véci. Maze totiz
nastat situace, kdy by obec prijala vyhlasku, ktera bude stanovovat ptiznivéjsi podminky
k provozovani loterii nebo by dokonce drivéjsi zakazy ¢ijina omezujici pravidla zrusila
Uplné. 1z téch davoda je tedy nutné v tizeni o rozkladu (i odvolani) prihlizet k novéjsi
Upravé.

[25] Ministr financi v napadeném rozhodnuti posuzoval spravnost postupu spravniho
organu L stupné s ohledem na jiz neplatnou vyhlasku ¢. 18/2011. Timto podstatné porusil

4 v/ 4 v 4 4 4 4 v M i v
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., jelikoz
vzhledem k vyse uvedenému mél postupovat dle pravniho a skutkového stavu v dobé svého
rozhodovani. Tim zalozil inezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Mél
tedy spravné posoudit, zda byly dany podminky pro zruseni povoleni k provozovani loterii
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apodobnych  her  stéZzovatelce  prvostupiovym  rozhodnutim  podle novéjsi
vyhlasky ¢. 1/2014.

[26] Taktéz méstsky soud se mél v napadeném rozsudku zabyvat souladem napadeného
rozhodnuti  snovéjsi  vyhlaskou ¢. 1/2014.  Véc  vsak posuzoval s ohledem
na vyhlasku ¢. 18/2011, nazdkladé které doslo ke zruseni dotlenych povoleni
k provozovani loterii a podobnych her prvostupriovym rozhodnutim. Jak plyne ze spisu
méstského soudu (jakoz i z odst. 11. odGivodnéni napadeného rozsudku), byl si méstsky soud
védom skutecnosti, ze statutarni mésto Brno prijalo novou vyhlasku regulujici provozovani
loterii a podobnych her, ktera zakazovala tuto ¢innost na celém Gzemi méstské casti Brno -
Kralovo Pole.

[27]  Stézejnimi otazkami nyni posuzované véci je, zda muze byt povoleni k provozovani
loterii a her zruseno na zakladé vydané obecné zavazné vyhlasky obce, zda je tento postup
ataké dotéena vyhlaska vsouladu s pravem Evropské unie, azda pfipadné vyhlaskou
zavadéna regulace neni diskriminadni.

[28] Meéstsky soud se vyse uvedenymi otazkami (zejména moznosti zruseni povoleni
na zakladé prijeti obecné zavazné vyhlasky a souladu tohoto postupu s pravem Evropské
unie) zabyval, ale ve vztahu k existenci vyhlasky ¢. 18/2011. Nejvyssi spravni soud si je
védom obecnosti nékterych zavéra méstského soudu, které 1ze aplikovat na veskeré obecné
zavazné vyhlasky omezujici provozovani loterii. Nicméné podle nazoru kasacniho soudu
bylo nutné posoudit pripad sohledem nasoulad novéjsi vyhlasky ¢. 1/2014 s pravem
Evropské unie. Nejvyssi spravai soud se timto posouzenim nemuze sam zabyvat, jelikoz
podle zavéra uvedenych v usneseni rozsifeného senatu C.j. 8 Afs 51/2007 - 87 [v] #izeni
0 kasacni stiznosti je sice mozno za splnéni zakonnych podminek (zejm. § 104 odst. 4, § 109 odst. 3
a4 s.7.s.) provadét dokazovini a zjistovat skutecnosti a resit pravni otdzky nezjistované resp.
neresené v vizeni pred krajskym soudem. Nelze vsak v podstatné mive nabradit Cinnost krajského
soudu, nebot’ by tim byla poprena odlisna (kontrolni) role kasacni instance a v nesinosné mive
posunuta k instanci proni prezkumné. Jinak receno - doplriovat vizeni a s konecnou platnosti
posoudit sporné otdazky miize Nejvyssi spravni soud jen tebdy, zistava-li program sporu i v ¥izeni
pred nim v podstatnych obledech v mezich vytycenych ¥izenim pred krajskym soudem (za téchto
podminek je naopak tato aktivni role instance rozhodujici o kasacni stiznosti Zddouct, nebot’
napomdahd rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni, aniz by snizovala kvalitu a ditkladnost prezkumu
spornych otdzek).“

[29] Jak plyne zvyse uvedeného, ministr financi nezohlednil pfivydani napadeného
rozhodnuti skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani jeho rozhodnuti, jelikoz
prezkoumal prvostupnové rozhodnuti sohledem navyhlasku ¢. 18/2011  a nikoliv
sohledem nanovéjsi vyhlasku ¢&. 1/2014, ktera byla platna addinna v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud se v napadeném rozsudku nasledné také zabyval
souladem vyhlasky ¢. 18/2011 s pozadavky narodniho prava a prava Evropské unie, aniz
by jakkoliv reflektoval existenci novéjsi vyhlasky ¢. 1/2014, ktera v dobé vydani rozhodnuti
ministra financi regulovala provoz loterii a jinych podobnych her na zemi statutarniho
mésta Brna.

[30] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze jak ministr financi, tak i méstsky soud byli
povinni posoudit moznost zruseni povoleni k provozovani loterii a podobnych her
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sohledem nanov¢jsi vyhlasku ¢. 1/2014, ktera byla platnd adlinna v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Méli se zabyvat jejim souladem se zakonem, s Gstavnim poradkem
arovnéz s pravem Evropské unie. Jelikoz takovy postup nezvolili, zatizili fizeni vadou,
kterou nemuze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti napravovat.

[31] Méstsky soud zalobu zamitl namisto toho, aby rozhodnuti ministra financi
pro uvedenou vadu fizeni zrusil azavazal jej povinnosti odGvodnit soulad novéjsi
vyhlasky ¢. 1/2014 se zakonem, s Gstavnim poradkem a rovnéz s pravem Evropské unie.
Nejvyssi spravai soud proto musi zvolit obdobny postup, jaky jiz dfive zaujal v ptipadé
prezkumu obecné zavazné vyhlasky statutarntho mésta Chomutov (srov. rozsudky ze dne
3.3.2022, ¢.j.1As312/2021-48, zedne 15.11.2022, ¢.j.2 As257/2021 - 34, a ze dne
28.2.2023, ¢.j. 2 As 258/2021 - 30) ¢i mésta Domazlice (srov. rozsudek ze dne 9. 12. 2021,
C.j. 1 As 253/2021 - 42), anapadeny rozsudek zrusit. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred nim byly pro takovy postup divody,
muze podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu. V dané véci
by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost,
nez zrusit rozhodnuti ministra financi a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebof ani ministr
financi se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se skutecnosti, ze vyhlaska ¢. 18/2011
nebyla v dobé vydani rozhodnuti platna, jelikoz byla nahrazena novéjsi vyhlaskou ¢. 1/2014.
Nejvyssi spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. ¢) s.t.s. rozhodl tak, Ze sam rozhodnuti ministra financi zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[32] Zatéto situace jiz postrada smysl, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotlivymi
kasa¢nimi  namitkami, nebof ty se pfevazné vztahuji k posouzeni souladu
vyhlasky ¢. 18/2011 se zakonem, Gstavnim poradkem a pravem Evropské unie. Stézovatelka
rovnéz namitala poruseni kasaniho principu (tj. nahrazeni tvah spravaiho organu soudem).
Jelikoz Nejvyssi spravni soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti ministra financi a k vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni, nema pro danou véc vyznam ani tuto kasaéni namitku
meritorné posuzovat.

[33] V dal$im fizeni bude treba, aby se ministr financi, pokud z davodu odpadnuti
predmétu rizeni nezvoli postup podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, zabyval namitkami
stézovatelky s ohledem na platnou obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Brno
a posoudil mimo jiné také jeji soulad s pravem Evropské unie. Voditkem pro vyporadani
namitek by mél byt ,katalog“ pozadavku popsany v rozsudku Berlington Hungary v bodech
58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92. V souladu se zavéry vyslovenymi
Nejvyssim  spravnim  soudem vbodech 28-35 rozsudku zedne 22.7.2013,
¢. j. 8 Afs 49/2011 - 75, by mélo statutarni mésto Brno rovnéz mit v tomto spravnim fizeni
postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[34] Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyse uvedl, shledal kasaéni stiznost davodnou, proto

napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze vytykané vady nejsou
odstranitelné v fizeni pred méstskym soudem, alelze je odstranit toliko v fizeni
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pred spravnim organem, zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
v /e v/ v/ 4 4 4 4 4 4 /
s. I. s.], ktery je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v odst. [33].

[35] Zatéto situace je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Zalovany ve véci Gspéch nemél, nahrada naklada
v/ 4 4 4 vV Vv v v . / / v ./ v ’
fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelka méla ve véci plny dspéch, proto ji kasacni soud
priznal dle §60 odst.1 s.tf.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. ndhradu nakladG fizeni
proti zalovanému.

[36] Naklady fizeni stézovatelky se skladaji ze zaplacenych soudnich poplatku za podani
zaloby (3 000 K¢), navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby (1000 K¢) a kasacéni
stiznosti (5000 K¢) adale z odmény pravniho zastoupeni. Zastupce stézovatelky udinil
vtizeni  ozalobé  akasainistiznosti celkem  pét  dkont  pravni  sluzby
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to sepis a podani zaloby, doplnéni zaloby
ze dne 14.12. 2015, kasa¢ni stiznosti [vSechny podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], u¢ast najednani pred soudem dne 25.8.2021 [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu] a sepis a podani navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku zaloby [§ 11 odst. 3 ve spojent
s§ 11 odst. 2 pism. a) advokatntho tarifu, nebof navrh na ptiznani odkladného d4cinku
zaloby je svou povahou a Gcelem nejbliz$i navrhu na predbézné opatfeni, k némuz doslo
po zahajeni fizeni]. Doplnéni zaloby ze dne 28.4.2017, replika stézovatelky ze dne
30. 6. 2017 a dale vyjadreni stézovatelky spojené s ndvrhem na podani predbézné otazky
k Soudnimu dvoru Evropské unie ze dne 4.9. 2017, jakoz ivyjadfeni ze dne 3. 8.2021
podané zastupcem stézovatelky v rizeni u méstského soudu nevzal Nejvyssi spravni soud
v potaz, nebot niklady nané nepovaZoval za divodné vynaloZené. Ukon spolivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni kasacni soud zastupci stézovatelky taktéz neptiznal jako
tkon pravni sluzby, nebot JUDr. Stanislav Dvorak, Ph.D., LL.M., zastupoval stézovatelku
jiz béhem probihajictho spravniho fizeni as pripadem stézovatelky tak byl dostatecné
obeznamen jiz pred podanim zaloby.

[37] Naklady zastoupeni za kazdy z tkond pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a g)
advokatniho tarifu (tj. celkem 4 tkony) ¢ini 3 100K¢ [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]; tato dastka se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju
advokata (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy ¢ini 13 600 K¢é. Za tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu nalezi polovi¢ni
odmeéna ve vysi 1 550 KE[§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za tento
tkon pravni sluzby proto nalezi 1 850 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. t.s. celkova nahrada
nakladd na pravni zastoupeni (t. 15 450 K¢) o DPH v sazbé 21 % na ¢astku 18 695 K¢
(podle § 146 odst. 1 danového radu se dan zaokrouhluje na celé koruny nahoru). Celkova
vyse nahrady nakladu rizent, kterou je zalovany povinen zaplatit stézovatelce k rukam jejiho
zastupce do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku, tak ¢ini 27 695 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. fijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



