¢.j. 55 Af 60/2020- 51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyne: SPORT WORKS, s.r.0., ICO: 03347796,
sidlem Cs. armady 1979, Kladno,

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy,
sidlem Cihlafska 19, Brno,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10 2020, ¢. j. 38278/20/5100-41453-711335,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10 2020, &. j. 38278/20/5100-41453-711335, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladu ¥izeni &astku 19 456
K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné,
advokatky Mgr. Petry Hrachy.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani ucastniki

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, veznéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s.f.s.”), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanénfho tfadu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®)
ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 782911/20/2110-52050-203057. Prvostupriovym rozhodnutim spravce
dané zamitl namitku Zzalobkyné proti nevraceni vratitelného pfeplatku vzniklého pfedpisem uroku
z neopravnéného jednan{ spravee dane.

V projednavané véci je mezi ucastniky sporna jedina otazka, a sice zda ma byt pfeplatek vracen
z ufedni povinnosti, nebo pouze na zadost danového subjektu.

Zalobkyné uvedla, 7e § 254 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy #ad, ve znéni G¢inném do
31.12.2020 (dile jen ,danovy fad“), jednoznacné stanovi povinnost spravci dané vratit
danovému subjektu z ufedni povinnosti vratitelny pfeplatek vznikly v dasledku zruseni, zmény
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nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢, jakoz i v dusledku neopravnéného
vymahani, a to v lhité dle odst. 3 totozného paragrafu. Nemuze byt pochyb, Ze narok danového
subjektu na dhradu droku 2z neopravnéného jednani spravce dané je pravée dasledkem
nezakonného rozhodnuti ¢i neopravnéného vymahani. Neni jediného davodu, aby vratitelny
pteplatek vznikly v dusledku pfedepsaného uroku meél byt vracen odlisné od jinych vratitelnych
preplatkt vzniklych z neopravnéného jednani spravce dané. Je naprosto nelogické, aby se urok z
neopravnéného jednani spravee dané pro zpusob vyplaty danovému subjektu fidil obecnym § 155
danového fadu upravujicim postup vyplaty vratitelnych pfeplatka vzniklych ze zcela jinych
zakonnych duavodu a nikoliv specialnim § 254 danového fadu. Ustanoveni § 254 danového fadu
je specialnim ustanovenim sankcionujicim nezdkonné a neopravnéné jednani spravce dané. Z
logiky véci tak jednoznacné stanovi i povinnost spravce dané z ufedni povinnosti své jednani
napravit a uhradit pausalizovanou nadhradu skody ve formé uroku, a to bez zadosti. Je povinnosti
spravce dané napravit a nahradit skodu z titulu svého neopravnéného jednani. Neni jediného
diavodu, aby poskozeny danovy subjekt o napravu a nahradu mél povinnost zadat. Takovyto
vyklad je v pfimém rozporu s ucelem § 254 danového fadu, ze kterého je jednoznacné, ze
napravit své jednani ma spravce dané¢ z ufedni povinnosti, at’ uz se naprava tyka vraceni
pfeplatku vzniklého v piimém dusledku nezdkonného rozhodnuti ¢i neopravnéného vymahani,
nebo v disledku pfeplatku vzniklého 2z titulu pfedpisu droku z neopravnéného jednani.
Zalobkyné je presvédcena, Ze postup zalovaného je v pikrém rozporu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravaitho soudu, kdy jeji odkaz na rozsudek ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 301/2017-
31, byl naprosto pfiléhavy a plné dopadi na projednivanou véc. V rozsudku ¢. j. 9 Afs 301/2017-
31 se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval rozdilnym postupem spravce dané pfi vraceni
danového preplatku dle § 155 danového fadu a postupem spravce dané pfi vraceni danového
pfeplatku vzniklého dle § 254 danového fadu. V odavodnéni tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ,,ustanovent § 254 odst. 5 darfového ¥ddu primdrné pocita s neformalnim postupem sprivee dané,
ktery miige byt ndsledné ,3procesnén’ poddanim namitky proti sikonn spravee dané podle § 159 darového 7idu,
Dpricems pripadny tirok se dariovému subjektn vraci 3 dredni povinnosti. ... .. U viroku 2 vratitelného preplatkn
podle § 155 odst. 5 dariového rddu vsak nejde ani v proni fizi o fakticky postup a spravee dané je vidy povinen
vydat o ném roghodnuti (srovnef citovany rogsudek ALLIED GROCERS). Prignany dirok se vraci pouze
k Zddosti datiovébo subjektn.” Zavér Nejvyssiho spravnfho soudu je tak jednoznaény, procesni
postup dle § 155 odst. 5 a dle § 254 daniového fadu je odlisny. Ustanoveni § 254 odst. 5 danového
fadu pocita s neformalnim postupem spravce dané a pfipadny drok se vraci z Gfedni povinnosti.
Podle § 155 odst. 5 danového fadu se vratitelny preplatek ve formé droku vraci na zadost. Pokud
zalovany odkazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 Afs
286/2017-26, pak toto rozhodnuti neni pro danou véc priléhavé, nebot’ fesi vriceni pfeplatku dle
§ 155 danového fadu, tj. nikoliv pfeplatku vzniklého z neopravnéného jednani spravce dané dle §
254 danového fadu. Opét vsak toto rozhodnuti zapada do ustalené judikatury, kdy neni pochyb o
tom, ze vratitelny pfeplatek dle § 155 daniového fadu se vraci na zadost. V daném piipad¢ se viak
nefesi preplatek dle § 155 danového fadu, ale vratitelny preplatek dle § 254 danového fadu, ktery
se vraci z ufedni povinnosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, e zalobkyné a Zalovany i nadle zastavaji odlisny
pravni nazor na vyklad § 254 odst. 3 a 4 danového fadu. Zatimco Zalobkyné povazuje za
evidentni, ze § 254 odst. 4 danového fadu mél dopadat 1 na pifpadné pfedepsany drok z
neopravnéného jednani spravce dané, zalovany je toho nazoru, Ze toto ustanoveni neupravuje
nakladani s urokem, ktery je pifipadné predepisovan poté, co dojde ke zruseni, zméné ci
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost. Dle Zalovaného z § 254
odst. 3 a 4 danového fadu plynulo, Ze spravce dané byl v jedné Ihuté upravené v odst. 3 povinen
provést dva dkony: administrativni dkon predepsani pfiznaného troku na osobni daniovy ucet
danového subjektu a fakticky tkon spocivajici ve vraceni castky neopravnéné vybrané na
nezakonné stanovené dani, pokud tato spliuje test vratitelnosti. To, Zze by mély byt soucasné
provedeny také dalsi ukony, napiiklad vraceni dalstho pfeplatku vzniklého predepsanim uroku,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 55 Af 60/2020

v téchto ustanovenich upraveno nebylo. Zalovany je dile piesvédéen, ze pokud bylo v § 155
odst. 2 danového fadu feceno, ze se vratitelné pfeplatky vraceji na zadost danového subjektu (s
vyjimkou, kdy jinak stanovi zakon), znamena tato formulace, Ze se musi jednat o vyslovny a
jednoznacny pokyn obsazeny v piislusném ustanoveni zakona (jako je tomu napfiklad u droku z
danového odpoctu), nikoliv o situaci, kdy by ona vyjimka mohla vyplynout (jen) z jednoho z
moznych vykladi zakona. Dle Zalovaného, obzvlasté pfi porovnani srovnatelné upravy uroku z
danového odpoctu, takto vyslovné formulovana vyjimka pro pfislusenstvi v podobé droku z
neopravnéného jednani spravce dané v § 254 danového fadu obsazena nebyla. Dle Zalovaného
bylo tcelem § 254 odst. 4 danového fadu rychlé napraven{ situace, kdy spravce dané na danovém
subjektu pozadoval a skutecné vybral neopravnéné konkrétni castku — jde tedy o vraceni
pfeplatku vzniklého na vybrané a neopravnéné pozadované dani. Pfiznanim a pfedepsanim taroku
z neopravnéného jednani spravce dané vznikne potencionalné dalsi pfeplatek, a to z titulu vzniku
piislusenstvi dan¢.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné své namitky stavi prevazné na tom, Ze povazuje za logické, aby
byl drok vracen z moci ufedni. Konkrétné namita, ze dle jejtho nazoru neni logické, aby se
v pifpadé preplatku vzniklého na tomto typu piislusenstvi aplikoval ,,f 755 darnového radu upravujic
postup viplaty vratitelnych preplatkii vnikbich e cela jinyeh akonnych divodi a nikoliv specidlnim nstanoveni
§ 254 dariového radu*. S timto tvrzenim se nemuze zalovany ztotoznit, nebot’ takovéto rozdéleni na
pieplatky zdkonné a nezdikonné povazuje za nepfesné a neodpovidajici pfislusnym ustanovenim.
Ustanoveni § 155 daniového fadu v odst. 2 a 3 upravovalo postup pii nakladani s preplatky, resp.
s vratitelnymi pfeplatky, pficemz pficina vzniku téchto preplatkt nebyla v téchto ustanovenich
nijak zohlednéna. Mimo to byl v § 155 odst. 5 danového fadu zakotven urok z pozd¢ vraceného
pfeplatku, coz byl stejné jako urok z neopravnéného jednani spravce dané urok vznikajici z
poruseni zakonné povinnosti spravce dané vratit preplatek v urcité lhuté. Neni tedy pravdou, Ze
by § 155 daniového fadu dopadal jen na situace, kdy vznikne pteplatek » souladu se dakonem a § 254
danového fadu na pfeplatky vzniklé porusenim zakonné povinnosti spravcem dané. Také dle
zalovaného neni spravny zavér, ze by § 254 danového fadu pokryval veskeré situace, kdy doslo k
nezakonnosti ¢i k nespravnému ufednimu postupu. Ustanoveni § 155 danového fadu obsahovalo
obecna pravidla pro nakladani s pfeplatky a § 254 odst. 4 daniového fadu obsahoval postup pfi
vraceni konkrétniho pfeplatku — pfeplatku, ktery vznikl neopravnéné vybranou castkou na
zakladé nezakonného ¢i nicotného rozhodnuti o stanoveni dané. Jak jiz bylo uvedeno,
piislusenstvi vzniklé porusenim povinnosti spravcem dané mohlo vzniknout i dle jiného
ustanoveni nez dle § 254 danového fadu, naptiklad dle § 155 odst. 5 danového fadu, které mélo v
urcitém ohledu podobny charakter i postup pro jeho predepsani jako u troku z neopravnéného
jednani spravce dané, coz plynulo z véty posledni ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu.

Pokud se zalobkyné dile dovolava rozsudku ¢. j. 9 Afs 301/2017-31 a namita, ze je naopak
nepfiléhavy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 286/2017-26, zalovany uvedl, ze
povazuje pro tuto véc relevantni pravni nazor z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 286/2017-26, kde se soud zabyval postupem pfi vraceni preplatka a dospél k zavéru, ze
vracen{ pfeplatku z moci ufedni je vyjimkou z obecného postupu a jako takova musi byt v zakoné
vyslovné zakotvena. Co se tyce rozsudku €. j. 9 Afs 301/2017-31, ten se naopak tykal posouzeni
jiné pravni otazky a ohledné uroku z neopravnéného jednani spravce dané a vraceni pfipadného
pfeplatku na ném obsahuje jednu poznamku, prosté konstatovani bez uvedeni jeho davodu.
Zalobkyné z toho rozsudku cituje pasiz, kde se soud zabyva povahou postupu pfi ptiznani
a pfedepsani uroku z neopravnéného jednani a z pozdé vracené¢ho pfeplatku. Dle Zalovaného ale
z toho nijak neplyne, ze kdyz uprava § 155 odst. 5 daniového fadu obsahovala pokyn, Zze spravce
dané ve véci uroku rozhodne, zatimco u troku dle § 254 danového fadu byla stanovena jen
povinnost udrok predepsat, znamenalo to, Zze se oba uroky lisily ohledné postupu pfi vraceni
preplatku. Zalovany ani neshledava divod dovozovat, e kdyZ se drok z pozdé vriceného
preplatku vraci na zadost, znamena to, ze se urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ vraci z
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moci tfedni, resp. toto neplyne ani ze zakona, ani z zalobcem odkazovaného rozsudku. Ohledné
té c¢asti uvedeného rozsudku, kde je zminéno vraceni troku z neopravnéného jednani spravce
dané, zalovany uvadi, Ze si je plné védom faktické zavaznosti pravnich nazord Nejvysstho
spravniho soudu. Zalovany ale mus{ zdiraznit, ze Nejvy$si spravni soud sam ve svych dffvéjsich
rozsudcich pfipustil moznost, aby spravni organy formulovaly odli$ny pravni nazor, ktery podlozi
komplexni a dukladnou argumentaci, ktera se soustfedi predevsim na okolnosti, které nebyly
Nejvyssim spravni soudem dosud vzaty v tvahu. Pokud tedy spravce dané a zalovany v daném
piipad¢ postupovali na zakladé argumentace popsané v rozhodnuti o namitce, rozhodnuti o
odvolan{ i v tomto vyjadfeni, jednalo se o argumentaci, kterou Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku nijak nezohlednuje ani nevyvraci, a nelze proto namitat, ze by bylo rozhodovano v
rozporu s vyslovnym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V replice k vyjadfeni Zalovaného zalobkyné wuvedla, Ze nemuze byt pochyb, ze urok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového fadu je tzv. pausalizovanou nahradou
skody. Jedna se o pravni notorietu. Na této premise je zcela zalozena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu viz napt. rozsudek ve véci KORDARNA (rozsudek ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34). V tomto rozsudku je jasné uvedeno, ze zdsada neutrality systému dané
z pfidané hodnoty vyzaduje, aby finanéni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v dusledku
nemoznosti disponovat dotéenymi penézitymi castkami byly nahrazeny zaplacenim urokua
z prodlen{ (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 28. 2. 2018 ve véci C-387/16 Nidera BV). Urok
z odpoctu pfitom stejné jako uvedené uroky neni sankci pro spravce dané, ale vyjadfuje cenu
financnich prostfedku v ¢ase. Ndhrada financnich ztrat neni nic jiného nez nahrada skody.

V duplice zalovany uvedl, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané je piislusenstvim dané
— urokem, ktery vznika pfi naplnéni zakonnych podminek danych ustanovenim § 254 danového
fadu, pficemz jeho charakter je reparacni. Sazba tohoto uroku ma tak danovému subjektu
poskytnout nahradu pifipadné skody ¢i jiné ujmy, ma ale také pfedstavovat sankci pro spravce
dané¢ za nespravné ¢i nezakonné stanovenou dan. Zda v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim
o stanoveni dan¢ dojde ke vzniku skutecné Skody, neni pro vznik tohoto uroku relevantni,
resp. danovy fad vznik tohoto uroku se vznikem skody nespojuje.

V triplice zalobkyné¢ odkédzala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019,
¢.j. 29 Af90/2016-50, zalovany v nasledném vyjadfeni polemizoval s jeho zavéry.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Zalobkyni byla vyméfena dan z ptidané hodnoty za zdafiovaci obdobi unor 2015, éervenec 2015
a prosinec 2015 ve vysi stanovené spravcem dané na zakladé vysledkt postupt k odstranéni
pochybnosti ¢i danové kontroly. Vyse jednotlivych danovych povinnosti byla zménéna pro
nezakonnost rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 767/20/5300-22444-702525,
pficemz nové byly vyméfeny v zalobkyni tvrzenych vysich. V navaznosti na tuto skutecnost
ptiznal spravce dané zalobkyni urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vztahu k vyméfeni
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2015 dle § 254 danového fadu rozhodnutim
ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 145468/20/2110-52521-201794, ve vysi 372 539 K¢, a to za obdobi od 7.
6. 2016 do 22. 1. 2020. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 145473/20/2110-52521-201794,
ptiznal spravce dané zalobkyni urok z neopravnéného jednani spravce dané¢ ve vztahu k vymétfeni
dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2015 dle § 254 odst. 2 danového fadu ve
vysi 69 456 K¢, za dobu nezakonné vedené exekuce. Jedna se o drok z ¢astky 346 990 K¢ za
obdobi od 18. 2. 2016 do 3. 11. 2016. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 259375/20/2110-
52521-201794, ptiznal spravce dané zalobkyni urok z neopravnéného jednani spravce dané ve
vztahu k vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2015 dle § 254 odst. 1
datiového fadu ve vysi 336 973 K¢, Urok byl vypoéten z ¢astky 347 410 K¢ za dobu od 6. 12.
2016 do 22. 1. 2020, z ¢astky 346 990 K¢ za dobu od 4. 11. 2016 do 22. 1. 2020 a z ¢astky 22 841
K¢ za dobu 4. 7. 2017 do 22. 1. 2020. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2020, ¢&. j. 145476/20/2110-
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52521-201794, ptiznal spravce dané zalobkyni urok z neopravnéného jednani spravce dané ve
vztahu k vyméfeni dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2015 dle § 254 odst. 1
dafiového tadu ve vysi 185 422 K¢, Castka je tvofena drokem z ¢astky 200 060 K¢ za dobu od 29.
7. 2016 do 22. 1. 2020, urokem z castky 147 140 K¢ za dobu od 27. 5. 2016 do 22. 1. 2020 a
urokem z castky 6 571 K¢ za dobu od 4. 7. 2017 do 22. 1. 2020. Vratitelné pifeplatky vzniklé v
duasledku zmény rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost byly zalobkyni vraceny dne 22. 1.
2020.

V navaznosti na telefonicky dotaz zalobkyné ze dne 4. 2. 2020 ohledné terminu vyplacen{ aroku
z neopravnéného jednani spravce dané zaslal spravce dan¢ Zzalobkyni pisemné sdéleni ze dne
5.2.2020, ¢. j. 501324/20/2110-52521-201794. V ném spravce dan¢ uvedl, ze § 254 odst. 4
danového fadu upravuje postup pfi vraceni pfeplatku vzniklého nezakonnym stanovenim dané
a ze vratitelny pfeplatek vznikly z titulu pfedepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
se vraci na zadost dafiového subjektu. Zalobkyné dne 17. 2. 2020 u spravee dané uéinila podani
nazvané ,,17éc: Stignost proti postupu sprivee dané pri prizndni siroku 3 neopravnéného jednani spravee dané*,
zaevidované pod ¢. j. 700982/20. V ném uvedla, ze dle jejiho nazoru § 254 odst. 4 danového fadu
nefesi vratitelny pfeplatek na dani, ale vratitelny pfeplatek na droku z neopravnéného jednani
spravee dané. Zalobkyné dale sdélila, Ze #adost o vraceni preplatku podavat nebude. Zavérem
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 301/2017-31. Toto podani spravce
dané posoudil jako namitku dle § 159 danového fadu podanou ve véci postupu dle § 254
daniového fidu a rozhodl o ni rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 782911/20/2110-52050-
203057. K postupu pii vraceni pfeplatku vzniklého z titulu droku dle § 254 danového fadu
spravce dané uvedl, ze odst. 4 tohoto ustanoven{ odkazuje na odst. 3 pouze co do stanoveni lhity
pro vraceni pfeplatku vzniklého na nezakonné stanovené dani. S odkazem na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ¢.j. 9 Afs 286/2017-26 spravce dan¢ konstatoval, ze vraceni
pfeplatku z moci ufedni musi byt v zakoné¢ vyslovné uvedeno, coz v tomto pifpadé neni, na
rozdil napiiklad od upravy vraceni vratitelného pfeplatku na droku z danového odpoctu dle §
254a danového fadu. K Zalobkyni odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9
Afs 301/2017-31 spravee dané uvedl, ze v ném soud rozhodoval primarné o otdzce pfiznani
uroku z neopravnéného jednani spravce dané a nikoliv o vraceni pfeplatku na téchto arocich.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ odvolani, které Zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odivodnéni argumentoval obdobné jako ve
vyjadfeni k zalobé.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ov¢ril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostfedki, osobou
k tomu opravnénou a spliuje vSechny formaln{ nalezitosti na ni kladené. Soud proto pfistoupil
k vécnému projednan{ zaloby. Pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud
ze skutkového a pravnitho stavu, ktery zde byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot’
ucastnici s takovym postupem vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Vady, k nimz by byl
povinen piihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 155 odst. 2 danového fadu vrati spravce dané danovému subjektu vratitelny pfeplatek
na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi
zakon. Spravce dané vratitelny pfeplatek nizsi nez 100 K¢ danovému subjektu vrati
jen ve vyjimecnych pfipadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti.

Podle § 155 odst. 3 danového fadu, pokud v dobé podani zadosti o vracen{ vratitelného pfeplatku
dosahuje vratitelny pfeplatek nejméné castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané do 30 dnu ode
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dne obdrzeni Zadosti podle odstavce 2, v opacném pifpadé zadosti vyhovi, pouze pokud
vratitelny pfeplatek této ¢astky dosahne do 60 dnt ode dne podani zadosti; lhtta pro jeho vraceni
pocina bézet az ode dne nasledujictho po dosazeni této castky. Je-li danovy subjekt u spravce
dané registrovan, je povinen urcit k vraceni preplatku jeden z Gcta u poskytovatela platebnich
sluzeb uvedenych v registraci.

Podle § 254 odst. 4 danového fadu, vznikne-li v duasledku zruseni, zmény nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i1 v dusledku neopravnéného vymahani, vratitelny
preplatek, vratf jej spravce dané bez zadosti ve lhuté podle odstavce 3.

V projednavané véci je pfedmeétem sporu otazka, zda mél byt zalobkyni pfeplatek vracen z Gfedni
povinnosti, nebo pouze na jeji zadost. Pro jeji posouzeni je rozhodné, zda arok z neopravnéného
jednani spravce dané je vratitelnym prfeplatkem vznikljm v dasledku zmény rozhodnuti
o stanoveni dané.

Soud se pfedné zabyval jazykovym vykladem § 254 odst. 4 danového fadu. Slovni spojeni
v dasledku®, znamena ,,c0 3 néleho logicky vyphiva* (viz slovnik spisovného jazyka ceského,
dostupny na ssjc.ujc.cas.cz, heslo ,,dusledek®). Tato definice nasvédcuje vykladu Zalovaného,
jelikoz ze zmény rozhodnuti o stanoveni dané logicky vyplyva toliko vratitelny pfeplatek
v podobé nespravné odvedené dané, nikoli urok samotny, jelikoz ten vyplyva primarné z § 254
odst. 1 danového fadu a nutnym (logickym) duasledkem takového rozhodnuti neni. Zaroven si
vs$ak soud je védom toho, ze v pravnim (1 obecném) jazyce je slovo ,,dasledek casto pouzivano
nepfesné, a to zpisobem odpovidajicim slovu ,,nasledek (co vyphivd % predohazejiciho déje). Urok
z neopravnéného jednani spravce dané pfitom lze nepochybné povazovat za nasledek zmeény
rozhodnuti o stanoveni dané¢. S ohledem na to, Ze pojmy ,,dasledek a ,,nasledek® jsou casto
pouzivany jako synonyma, ma soud za to, ze jazykovym vykladem nelze dospét k jednoznacnému
zavéru ve prospéch jedné z vykladovych alternativ.

K jazykovému vykladu dale soud poklada za potfebné zminit zasadu terminologické jednoty
neboli zakazu synonymického vykladu (viz WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2.
vydani. Praha: Auditorium, 2019). Konstrukci obdobnou uroku z neopravnéného jednani spravee
dané obsahuje rovnéz § 254a danového fadu, ktery pojednava o droku z danového odpoctu.
Podle § 254a odst. 4 danového fadu spravee dané pfedepise urok z danového odpoctu na osobni
danovy ucet do 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti o stanoveni danového odpoctu. Vznikne-li
tak vratitelny pfeplatek, vrati jej soucasné s vracenim danového odpoctu. V pifpad¢é uroku
z danového odpoctu zakonodarce vyslovné stanovil povinnost spravece dané vratit urok i bez
zadosti danového subjektu. Tato skutec¢nost prima facie nasvédcuje tomu, ze nebylo zamérem
zakonodarce, aby byl urok z neopravnéného jednani spravce dané vracen z ufedni povinnosti,
jelikoz pokud by tomu tak bylo, mohl byt § 254 odst. 4 danového fadu formulovan obdobné
jednoznacné jako § 254a odst. 4 danového fadu. Na druhou stranu je vsak nutné zduraznit, ze §
254a byl do danového fadu vlozen az s ucinnosti od 1. 1. 2015 a rozdilné formulace lze stejné
dobfe vysvétlit tim, ze obé ustanoveni od sebe déli nekolik let, tim spise s pfihlédnutim k tomu,
ze pro odlisny rezim obou institutd soud nevidi zadny racionalni divod. K tomu soud dodava, ze
§ 254a byl do danového fidu vlozen zikonem ¢.267/2014 Sb., a to v prib¢hu legislativniho
procesu na zakladé pozménovaciho navrhu rozpoctového vyboru poslanecké snémovny —
divodova zprava, jez by vysvétlovala formulaci § 254a odst. 4, tedy neexistuje a ani priabch
projednavani zadné informace nenabizi. Soud tak shrnuje, Ze zohlednéni § 254a danového fadu
neposkytuje oporu pro néktery z konkurenénich vykladu.

Pokud jde o historicky vyklad, soud uvadi, Ze k textaci § 254 odst. 4 danového fadu se v prabéhu
legislativniho procesu v parlamentu diskuse nevedla. Podle divodové zpravy k danovému fadu
WU pripade, Fe darovy subjekt nemd u sprdavee dané jiné nedoplatky prevySujici iastku, k jejig sihradé doslo
na dkladé nezakonného rozhodnuts, je podle odstavce 4 sprdavce dané povinen darfovému subjektu vritit do 15
dnii vznikly vratitelny preplatek bez obledu na to, 3da o to daiovy subjekt pogddal (G nikoliv” (Parlament
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Ceské republiky, Poslanecka snémovna, V. volebni obdobi, 2008, sné¢movni tisk ¢. 685).
Z dtvodové zpravy je patrné, ze zakonodarce cilil § 254 odst. 4 danového fadu primarné na
,»pfimy* nasledek zmény rozhodnuti o stanoveni dané, tedy na preplatek ve formé nespravné
zaplacené dané. Nicméné k otazce, zda je tfeba podle tohoto ustanoveni vracet rovnéz urok
z neopravnéného jednani spravce dané, se duvodova zprava piimo nijak nevyjadfuje, a nelze z ni
proto ¢init ve vztahu k projednavané véci vyznamné zavéry.

Oporu pro vyklad Zalobkyné naopak poskytuje systematicky vyklad pfedmétného ustanoveni.
Ustanoveni § 254 datiového tadu je uvozeno slovy Uk z negpravnéného jednini sprivce dané
a jednotlivé odstavce § 254 danového fadu se zabyvaji prave urokem z neopravnéného jednani
spravce dané. Bylo by tedy ponékud nelogické, pokud by odst. 4 jako jediny z odstavect § 254
danového fadu na urok z neopravnéného jednani spravce dané nedopadal. Zasada tematické
jednoty pravniho pfedpisu nebo jeho ¢éasti spolu se zasadou argumentunm: a rubrica (viz WINTR, Jan,
op. cit.) proto svedei vykladu zalobkyné.

Soud tak cini dil¢i zavér, Zze shora pfedestfené vykladové postupy nepiinaseji jednoznacnou
odpovéd na otazku, zda je urok z neopravnéného jednani spravce dané tfeba vracet z ufedni
povinnosti. Jednozna¢nou odpovéd na tuto otazku nedava ani judikatura spravnich soudu.

Pokud jde o Nejvyssi spravni soud, zalobkyné¢ odkazuje na rozsudek ¢. j. 9 Afs 301/2017-31, kde
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,ustanoveni § 254 odst. 5 dartového 7ddu primdrné politi s neformdilnin
postupem sprivee dané, ktery miige byt ndsledné procesnén podanim ndmitky proti sikonn sprdavee dané podle
§ 159 dariového vddu, pricems pripadny rirok se dariovému subjektn vraci 3 siredni povinnosti. S ndamitkon jig je
nalozeno formdlnim prisobem-je o ni vyddano rohodnuti, které Ize napadnont odvolanins®. Tento zavér sice
svedcf pro zalobkyni, nicméné nelze pfehlédnout, Zze Nejvyssi spravni soud svij zavér formuloval
spiSe na okraj véci (nebyl rozhodny pro posouzeni véci) a bez jakéhokoli odivodnéni. Na druhou
stranu v rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢.j. 10 Afs 405/2020-41, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,e
logické, e ldstka, na kteron vniklo darfovému subjektu prdvo (1. proni sirok dle § 254 odst. 1 dartového r4dn),
mu md byt predepsana ve lhité dle § 254 odst. 3 dariového 7ddn. Nejpodéji v této hité mél datiovy subjekt mit
mognost s touto ldstkou na osobnim dariovém dictu disponovat (poZddat o vriceni preplatkn na dani). Tato
citace sice nasvédcuje vykladu Zalovaného, nicméné i zde se nejednalo o otazku rozhodnou pro
posouzeni véci a zavér Nejvysstho spravnitho soudu (uvedeny v zavorce) postrada jakékoli
oduvodnéni. Pokud pak jde o zalovanym citovany rozsudek €. j. 9 Afs 286/2017-206, pak ten se
zabyval problematikou danového odpoctu a § 254 odst. 4 danového fadu v ném neni vibec
zminovan. Soud tak shrnuje, Ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu neposkytuje dostate¢nou
oporu ani pro jeden z konkurencnich vyklada § 254 odst. 4 danového fadu.

Pokud jde o krajské soudy, pak ty se otazkou vykladu § 254 odst. 4 danového fadu zabyvaly
opakované, nicméné jejich zavéry nejsou jednotné. Zalobkyni piisvédcuje predevsim rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 90/2016-50. V tomto rozsudku se
Krajsky soud v Brné pfedmétnym ustanovenim dukladné zabyval a pfisvedéil vykladu
zastavanému zalobkyni, a to pfedevsim s ohledem na metody systematického vykladu (obdobné
jako v bodé¢ 21 rozsudku). Ke shodnému zavéru dospély téz Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, v rozsudku ze dne 15.4.2020, ¢. j. 52 Af 4/2019-63, Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢.j. 10 Af 37/2020-71, nebo Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 22 Af 1/2021-45. Pro zavér zalovaného naopak svéddi napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 29 Af 97/2019-119, nebo rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 54 Af 16/2020-28. Oba tyto rozsudky (a shodné
s nimi také komentat k danovému fadu — Rozehnal, T. Danovy fad. Prakticky komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2019) opiraji sviyj strucny zavér pfedevsim o diavodovou zpravu k dafovému
fadu (k té viz bod 20 rozsudku) a o rozsudek ¢. j. 9 Afs 286/2017-26 (k tomu viz bod 23
rozsudku). Soud tak shrnuje, ze judikatura krajskych soudt sméfuje pfevazné (byt' nikoli
bezvyjimecné) k vykladu § 254 odst. 4 daniového fadu zastavaného zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Po zvazeni vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze obé vykladové alternativy jsou racionalni
a slucitelné s textem zakona — zatimco jazykovy a historicky vyklad svédci spise (byt’ jen mirne)
zalovanému, systematicky vyklad naopak svédci zalobkyni. Za pfesvédcivéjsi soud poklada vyklad
zalobkyné, a to vzhledem k argumentaci uvedené v bodé¢ 21 rozsudku a podrobné rozebrané
v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 29 Af 90/2016-50, body 41-47.
I pokud by vsak soud pokladal oba vyklady za zcela rovnocenné, bylo by nutné aplikovat zasadu
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02). Takovou interpretaci je
vyklad, ze vratitelny preplatek vznikly na podkladé aroku z neopravnéného jednani spravee dané
se daniovému subjektu vraci bez Zadosti. Zalobni bod je davodny.

Zalobkyné déle argumentuje povahou troku zneopravnéného jednani spravce dané jako
pausalizované nahrady skody. Tato argumentace vSak neni davodna, jelikoz nihrada Skody je
poskytnuta jiz pfedepsanim uroku na osobni danovy ucet danového subjektu, nebot’ okamzikem
pfedepsani se jiz jedna o prostfedky nalezici danovému subjektu. Obdobné lze argumentovat ve
vztahu k namitce zalobkyné, Zze urok jako pfislusenstvi sleduje osud dané — tento pozadavek je
naplnén jiz jeho pfedepsanim na osobni danovy ucet.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud s ohledem na vysSe uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§78
odst. 5s. f. s.).

O nahradé nakladi izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni Gspésny,
a nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, a ma proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Néklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a naklady na zastoupen{ advokatem, které se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif”). Naklady sestavaji
z odmény za zastoupeni za Ctyfi ucelné tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, sepis repliky a sepis tripliky) ve
vysi 3 100 K¢ za ukon podle § 7 a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrady hotovych
vydaju v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ukon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz
zastupce zalobkyné je platcem DPH, patfi k nakladam fizeni téz c¢astka odpovidajici sazbé dané
ve vysi 21 % vypoctena z odmeény za zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 13 600 K¢, ve vysi
2 856 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 19 456 K¢ je Zzalovany povinen uhradit k rukam
zastupce zalobkyné (§149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. f. s.), a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravntho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zati 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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