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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Potadkova a zasahova sluzba s. r. 0., se sidlem Praha 16, Vrazska 1562/24a, zastoupené
Mgr. et Mgr. Jitim Flamem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha 1, Vodickova 729/11,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2021, ¢. 5. 14 Af 40/2021-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IO. Zidnému zGCastniki se nepfizndva nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v 4
Odidvodnéni:
[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné

dne 12. 6. 2018 dariovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cervenec a srpen 2017 v rozsahu ptijatych zdanitelnych
plnéni od spole¢nosti DUV Security s.r.o., aHFCENTRUM HYPOTECNI
A FINANCNI CENTRUM, s.r. o. (dale jen ,HFCENTRUM®), adale za zdarovaci
obdobi prosinec 2017 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti DUV Security,
Local Security s. r. 0., a Person servis s. r. o. Jelikoz zalobkyné neodstranila pochybnosti
spravce dané o prijeti plnéni od deklarovanych dodavateld, vydal spravce dané dne 4. 3. 2020
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celkem tfi dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobkyni doméril DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2017 ve vysi 400 264 K¢, za srpen 2017 ve vysi 369 718 K¢, a za prosinec
2017 ve vysi 610 498 K¢; soucasné zalobkyni vyméfil prislusné penale.

[2]  Proti dodateénym platebnim vyméram podala zalobkyné tfi samostatna odvolani.
Zalovany prosttednictvim Sezndmeni se zjisténymi  skutecnostmi avyzvy k vyjadreni
se vramci odvolactho fizeni ze dne 8.3.2021, C¢.j.7255/21/5300-21442-713011 (dale
jen ,Seznameni®), zalobkyni vesmyslu §115 odst.2 danového fadu, ve znéni
do 31.12. 2020 (dale jen ,danovy rad®), seznamil s provedenymi dikaznimi prostfedky
v ramci odvolactho Hzeni a s jejich hodnocenim. Zalobkyné nasledné doruéila Zalovanému
dne 23. 3. 2021, 6. 4. 2021, 7. 4. 2021, 8. 4. 2021 a 14. 4. 2021 sva vyjadrent, ve kterych mj.
navrhla vyslech dalsich svédkd. V navaznosti na to zalovany dne 19. 4. 2021 vyzval spravce
dané, aby doplnil spisovy material o vypovédi jednateld spolecnosti Local Security
ve zdanovacich obdobich fijen 2017 az kvéten 2018, a o vypovéd pana Josefa Déda., ktery
mél za uvedenou spolecnost jednat.

[3]  Zalovany nésledné vydal kone¢nd rozhodnuti ve véci. Rozhodnutim ze dne
13. 5. 2021, ¢. . 17067/21/5300-21442-713011, zrusil dodateény platebni vymeér za zdanovact
obdobi prosinec 2017 afizeni zastavil. Dalsim rozhodnutim ztéhoz dne,
¢.j. 16011/21/5300-21442-713011  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zménil dodatelny
platebni vymér za Cervenec 2017 tak, ze se zalobkyni doméruje DPH ve vysi 302 263 K¢,
a dodatecny platebni vymér zasrpen 2017 tak, ze se zalobkyni doméfuje DPH ve vysi
269 170 K¢. Tyto dodatené platebni vymeéry zmeénil proto, ze shledal divodnymi nékteré
navrhy Zalobkyné naprovedeni svédeckych vypovédi v souvislosti s prokazanim
opravnénosti naroku na odpocet dané od dodavatele DUV Security, nicméné je s ohledem
na bliZici se konec lhéity ke stanoveni dané nemohl stihnout provést. Zalobkyni tedy uznal
narok na odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele DUV Security, nebot
ve vztahu k nim jiz nebylo mozné bezpecné zjistit skutkovy stav véci.

[4]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze shora oznacenym rozsudkem zamitl. Stézejni namitkou zaloby bylo, ze zalobkyné
po obdrzeni Seznameni navrhla dal$i dikazy, pfi¢emz spravce dané v navaznosti na tyto
navrhy predvolal k vyslechu dalsi svédky. Vyslech ¢asti svédkd probéhl dne 11. 5. 2021, dalsi
st vyslechtt probéhla 7. 6.2021. Zalovany i ptes avizované pokradovani v dokazovani
vydal dne 13. 5. 2021 napadené rozhodnuti, aniz by postupoval podle § 115 odst. 2 daniového
radu.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze pro posouzeni dané namitky je zasadni, zda zalovany
po zaslani Seznameni provadél dalsi dokazovani ve vztahu ke zdanovacim obdobim, ktera
byla pfedmétem napadeného rozhodnuti. Povinnost seznamit dariovy subjekt se zjisténymi
skuteénostmi, dikazy a pravnimi nazory odvolaciho organu (§ 115 odst. 2 darového radu)
je totiz nutno vztdhnout pouze k pfedmétu konkrétniho odvolacitho fizeni. Neobstal
by vyklad, podle kterého by bylo mozno zaménovat jednotliva datiova fizeni tykajici
se téhoz danového subjektu, afjiz z hlediska predmétu dané (i zdanovacitho obdobi.
Povinnost stanovena § 115 odst. 2 daniového fadu se tyka zvlast kazdého konkrétniho
odvolaciho fizeni, pfiemz v ptipadé, kdy je stymz darfiovym subjektem vedeno vice
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odvolacich ftizeni, nebrani nic zalovanému seznamit danovy subjekt se zjisténymi
skutecnostmi, dikazy a pravnimi nazory, pokud k meritu onoho konkrétniho odvolaciho
v/ /7 oV v/ 4 4 4 v

fizeni jiz dal$i dokazovani provadéno nebude.

[6]  Dale méstsky soud konstatoval, ze v daném pripadé byl predmétem odvolaciho fizeni
narok zalobkyné na odpocet DPH ve zdanovacim obdobi Cervenec a srpen 2017. Ve vztahu
k témto zdariovacim obdobim bylo mezi spravcem dané a zalobkyni sporné, zda zalobkyné
prokazala prijeti zdanitelnych plnéni od spoleénosti DUV Security a HFCENTRUM.
Pokud jde o spole¢nosti DUV Security a HFCENTRUM, zalovany v Seznameni neuved!
zadné nové skutec¢nosti, které by byly zjistény po podani odvolani (z tohoto davodu nebyl
v tomto rozsahu ani povinen postupovat dle § 115 odst. 2 datiového ¥adu). Zalobkyné
po obdrzeni Seznameni skutecné navrhla vyslechy dalsich svédkua, v navaznosti na coz
zalovany vyzval spravce dané, aby doplnil spisovy material; zalobkyné vSak nevznesla zadné
procesni navrhy, které by mohly zménit skutkovy stav tykajici se prijeti deklarovanych
plnéni od spoleénosti HFCENTRUM, a ani zalovany takove kroky necinil. Veskera podani
zalobkyné ikroky danovych organt setykaly plnéni od spolecnosti DUV Security,
ptipadné od spolecnosti relevantnich pro jina zdanovaci obdobi. Tato dalsi plnéni od jinych
spolecnosti vSak nemohla prinést zadné nové poznatky ohledné plnéni od spolecnosti
HFCENTRUM. Pouze neprokazani prijeti plnéni odtéto spolecnosti pfitom bylo
predmétem nyni napadeného rozhodnuti (ve vztahu k pfijeti plnéni od spolecnosti DUV
Security zalovany zadné dikazy neprovadél a zalobkyni narok na odpodet uznal). Vyslechy
provedené 11. 5. 2021 a 7. 6. 2021 se tykaly spolecnosti Local Security za zdanovaci obdobi
fjen 2017 aZkvéten 2018. Zalovany tak po odeslani Seznimeni neprovadél 2adné
dokazovani, které by mélo vliv naposouzeni davodnosti odvolani zalobkyné
proti dodateénym platebnim vymeérum za zdanovaci obdobi ¢ervenec a srpen 2017. Nebylo
proto jeho povinnosti opétovné zalobkyni seznamovat s nové zjisténymi skuteCnostmi
a dikazy; mohl tak v daném rozsahu pristoupit k vydani rozhodnuti. Jestlize zalobkyné
minila navrhnout dalsi dikazy tykajici se prijeti plnéni od dodavatele HFCENTRUM,
mohla tak uéinit od doruceni Seznameni (9. 3. 2021) do dne vydani napadeného rozhodnuti
(13. 5. 2021).

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost,
jejiz divody podiadila pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[8]  Stézovatelka namita, ze datovy fad neomezuje povinnost zalovaného seznamit
odvolatele se zjiSténymi skute¢nostmi jen ve vztahu ke konkrétnimu zdarfiovacimu obdobi,
nebot tato povinnost se vztahuje k odvolacimu fizeni jako celku. Stézovatelka v zalobé
v/ /4 v/ v vV . . 4 v 4 v/ 4 M Ve v /
v zadném pripadé nezaménovala jednotliva danova ftizeni, jak naznadil méstsky soud.
Darlovym organtm nic nebrani, aby vedly ve vztahu ke kazdému kontrolovanému obdobi
samostatnou danovou kontrolu a samostatné odvolaci fizeni; v takovém pfipadé by byla
’ . v 4 4 v/ v v

akceptovatelna 1 argumentace méstského soudu. V posuzovaném pripadé se tak ale nedélo,
nebot spravce dané vedl jedinou kontrolu, jejimz predmétem byla plnéni piijata v mésicich
v M 4 /. . M /7 V7 7. \4 v v

Cervenec, srpen a prosinec 2017, a zalovany vedl jen jedno odvolaci fizent, jehoz predmétem
byl narok na odpocet DPH v totoznych mésicich. V ramci tohoto jediného odvolaciho
fizeni bylo provadéno dokazovani, a zalovanému proto vznikla povinnost stézovatelku
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seznamit s vysledkem dokazovani a se zjisténymi skute¢nostmi, a teprve poté rozhodnout
o odvolani.

[9]  Skutecnost, ze zalovany vedl pouze jedno odvolaci fizeni, vyplyva ze Seznament,
ve kterém se hovofi o jediném odvolacim fizeni, ale i ze spisového prehledu (jediného)
odvolaciho spisu. Stézovatelka tedy predpokladala, ze bude nejprve v ramci odvolaciho
fizeni seznamena se zjiSténymi skuteCnostmi avyzvana k vyjadreni, ateprve poté
ze zalovany v odvolacim fizeni rozhodne. Stézovatelka méla pravo postupovat podle § 111
odst. 2 danového radu a chtéla tak ucinit, ovSem predcasné vydani napadeného rozhodnuti
jitoto pravo upftelo. Pokud by zalovany vedl tti odvolaci fizeni, nemohlo by k predéasnému
rozhodnuti dojit. V posuzované véci vsak tti odvolaci fizeni vedena nebyla.

[10]  Stézovatelka konecné namitla, ze pokud by Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
v \4 / v M Ve 4 /7 V7 4 M v 4
ze zalovany ve skuteCnosti vedl tfi samostatna odvolaci fizeni, pak jsou vsechna tato odvolaci
fizeni stizena procesni vadou, nebot neni ztrejmé, ke kterému konkrétnimu fizeni
se dorulené Seznameni vztahuje, hovori-li v ném zalovany jen o jednom nespecifikovaném
odvolacim tizeni; stézovatelka tak nebyla fadné vyzvana aniseznamena se zjisténymi
skute¢nostmi. Ke kterému ftizeni se vyzva vztahuje, musi byt zfejmé z obsahu spisu.
O vedeni takovych fizeni nebyl veden samostatny spis; stézovatelce bylo umoznéno
nahlédnout pouze do jednoho spisu o odvolani. Zalovany tedy vedl jedno odvolact fizent,
ve kterém probihalo dokazovani vyslechem svédkd. Mél proto povinnost postupovat
podle § 115 odst. 2 danového radu ateprve poté rozhodnout. Stézovatelka olekavala,
ze se bude moci vyjadfit k celému obsahu odvolaciho fizeni poté, co zalovany dodrzi
procesni pravidlo podle § 115 odst. 2 danového fadu. Tim, ze zalovany predcasné vydal
4 4 vV 4 / 4
napadené rozhodnuti, byla stézovatelka zkracena na svych pravech.

[11] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zcela ztotoZnil se zavéry méstského
soudu. Upozornil, ze stézovatelka v kasacni stiznosti neptipustné rozsiruje argumentaci
uplatnénou v zalobé. Namitka, dle které zalovany vedl jen jeden spis, a proto bylo vedeno
jedno odvolaci fizeni, v disledku ¢ehoz méla byt stézovatelka seznamena dle § 115 odst. 2
danového radu, je proto nepripustna. Pocet odvolacich fizeni se neodviji od toho, kolik je
vedeno spisti. Kazdé odvolaci tizeni je zahijeno podanim odvolani. To, Ze k jednotlivym
zdatiovacim obdobim byl veden jeden spoleény spisovy materidl, je v souladu se zasadou
hospodarnosti. Ze Seznameni jasné vyplyva, zesetyka odvolacich ftizeni ve vztahu
ke zdatiovacim obdobim &ervenec, srpen a prosinec 2017. Zalovany pfitom miZe v souladu
se zasadou hospodarnosti konat tkony pro rizna fizeni spole¢né. Pfedmétem rozhodnuti
o odvolani je pouze neprokazani pfijeti plnéni od spole¢nostt HFCENTRUM. Dukazni
navrhy stézovatelky se vSak tykaly jinych dodavateld azdanovacich obdobi. Zavér
napadeného rozhodnuti ve vztahu k dodavateli HFCENTRUM  tedy nemtize byt
prekvapivy. Ve vztahu k plnéni od HFCENTRUM za nyni relevantni zdatiovaci obdobi
nedo$lo v rAmci odvolactho Fzeni po Seznimeni k novému dokazovani. Zalovany proto
nebyl povinen opétovné postupovat podle § 115 odst. 2 darfiového fadu. Navrhl proto,
aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s.f.s.) azdivodd v ni
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uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Kasa¢ni argumentace stézovatelky je vystavéna na premise, podle které Zzalovany vedl
toliko jedno odvolaci fizeni pro zdanovaci obdobi Cervenec, srpen a prosinec 2017; z toho
dovozuje, ze nebyl opravnén rozhodnout o zdanovacich obdobich cervenec a srpen 2017,
aniz by stézovatelku postupem podle § 115 odst. 2 danového fadu seznamil s vysledky
dokazovani vedeného v souvislosti se zdanovacim obdobim prosinec 2017. Existenci vedenti
M v / 4 v/ 4 4 Ve M / 4
pouze jednoho spole¢ného odvolaciho tizeni ma pritom dokazovat zejména vedeni pouze
M 4 v 4 M 4 4 4 i vV 4 4
jedné daniové kontroly a jednoho odvolactho spravniho spisu, a rovnéz obsah Seznameni.

[15] Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou neztotoznil.

[16] Podle § 7 odst. 2 danoveho radu, spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytecné naklady. Z divodu hospoddrnosti miize konat spravce dané sikony pro riznd 7izeni
spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto iikoni, musi byt ziejmé,
ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly sikony ucinény.

[17] Podle § 134 odst. 1 danového radu plati, ze dariové 7izeni se vede za iicelem spravného
zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji sihrady a konci splnénim nebo jinym zanikem dariové
povinnosti, kterd s touto dani souvisi. Z odst. 2 téhoz ustanoveni se podava, ze pro potreby
vymezeni predmétu dariového vizeni sedari posuzuje bud ke zdariovacimu obdobi,
nebo ve vztahu k jednotlivé skutecnosti.

[18] Podle § 134 odst. 3 véty prvni darlového radu se danove rizeni sklidd podle okolnosti
z diléich 7izent, ve kterych jsou vyddavana jednotliva rozhodnuti. Takovym dil¢im ftizenim je
> V/ 4 4 4 4 . v/ 4 vV / . v 9% N / v
itizeni nalézaci, které zahrnuje fizeni 1. vyméfovaci, jehoZ icelem je stanoveni dané, 2.
domérovact, které je vedeno za iicelem stanoveni zmény posledni znamé dané, 3. o 7ddném
opravném prostredku proti rozhodnuti vydanému v ¥izeni podle bodi 1 a2 [§ 134 odst. 3
pism. a) dariového radul.

[19] Konecéné, § 262 danového radu stanovi, ze p7i spravé dani se spravni ¥dd nepouZie.

[20] Z ustanoveni § 134 odst. 1 a 2 danového fadu tedy vyplyva, ze se darfiovym fizenim
rozumi tizeni o jedné dani za jedno zdanovaci obdobi. Jinymi slovy feceno, kazdé zdanovaci
obdobi té které dané je de iure prfedmétem samostatnych danovych tizeni. Podle § 134 odst. 3
pism. a) a b) datiového radu dale plati, ze soucasti kazdého jednotlivého danového ftizeni
v/ 4 . /4 . i v 4 AN Vv Vv 1V V7 4 v/ /4 /4
(tizeni o jedné dani za jedno zdanovaci obdobi) je rovnéz (dilci) fizeni o fadném opravném
v . M ’ v / V7 Ve [ . . 4 vV /7 Ve v /4 v/ 4
prostredku (je-li podan). Danovy rad pritom nezna institut spojeni véci ¢i spolecného tizeni
ve smyslu § 140 spravniho fadu; skutecnost, ze ke spole¢nému postupu pfi vedeni
jednotlivych danovych fizeni v praxi fakticky dochazi, je projevem zisady hospodarnosti
vyjadfené v § 7 odst. 2 danového radu, ktera danovym organim umoziuje ve vhodnych
ptipadech {init Gkony pro jednotliva fizeni téhoz darnového subjektu spoleéné. Ze spisu,



3 Afs 387/2021

popfipadé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto tkont, nicméné musi byt zrejme,
ke které danové povinnosti a s jakym vysledkem byly tkony uéinény.

[21] Pronyni posuzovanou véc je relevantni, ze spravce dané vedl se stézovatelkou
(jednotliva) darlova fizeni za zdanovaci obdobi Cervenec, srpen a prosinec 2017. V ramci
téchto dantovych fizeni vedl spolecnou danovou kontrolu (podle § 85 odst. 4 dafiového radu
1ze daniovou kontrolu provddeét spolecné pro vice dariovych rizeni tykajicich se jednobo dariového
subjektu), anasledné vydal tfi samostatné dodateCné platebni vyméry, protikterym
se stézovatelka branila tfemi samostatnymi odvolanimi (okolnost, ze odvolani byla podana
samostatné, nicméné neni rozhodna). Plati-li podle shora citovaného § 134 odst. 3 pism. a)
danového radu, ze soucasti kazdého jednotlivého danového tizeni je rovnéz fizeni o radném
4 v 4 v / Ve 4 /7 V7 4
opravném prostredku, pak také byla zalovanym vedena tfi samostatna odvolaci fizeni
v i v \4 / M / ./ / 4 \4 i v / v v
(ackoliv z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze o nich zalovany skutecné vedl
v / 4 4 M 4 v /7 vV / / 4 i N4 4 v/ 4
spolecny spravni spis). Opravnéni zalovaného vést vicero (souvisejicich) odvolacich fizeni
v ramci jednoho danového spisu plyne z § 64 odst. 1 danového radu; soucasti danového spisu
jsou casti vztahujici se k jednotlivym (dil¢im) fizenim danového subjektu. Lze tedy vyslovit
dilél zavér, ze skuteCnost, ze spravce dané vedl spoleénou danovou kontrolu pro vice
zdanovacich obdobi, a vedl vice spolu souvisejicich odvolacich fizeni v ramci jednoho spisu,
procesni vadu nepredstavuje; naopak jde o postup predpokladany zakonem.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje anis namitkou, dle které ze Seznameni
doruCeného stézovatelce nebylo ztejmé, ke kteréemu konkrétnimu odvolacimu fizeni
se vztahuje. Naopak, ze Seznameni se srozumitelné podava, ze jim zalovany stézovatelku
postupem podle § 115 odst. 2 dariového fadu seznamuje s hodnocenim dikaza predlozenych
po podani odvolant, a vyzyva .k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutecnostem zjisténym v ramci
odvolaciho 7izeni ve véci“ trech odvolani podanych stézovatelkou dne 6. 4. 2020 proti tftem
(presné definovanym) dodatenym platebnim vymérim na DPH za zdarnovaci obdobi
Cervenec, srpen a prosinec 2017. Vymezeni danovych (a tedy i odvolacich) tizeni tak bylo
v Seznameni postaveno najisto.

[23]  Stézovatelce lze dat za pravdu pouze vtom, ze zalovany v Seznameni hovoril
o ,odvolacim rizeni, a nikoliv o ,,odvolacich ¥izenich®. Tato terminologicka (v praxi bohuzel
zazitd) nepiesnost vSak nic nemtze zménit naze zakona vyplyvajici skutecnosti,
ze se 0 kazdém  zdanovacim obdobi té které dané vede materidlné samostatné
vymérovaci/domérovaci fizeni, atedyinané navazujici samostatné odvolaci fizeni.
Soucasné dle kasa¢énitho soudu v dusledku této terminologické nepfesnosti ani nedoslo
k realnému zasahu do prav stézovatelky, nebot jak jiz ptriléhavé uvedl méstsky soud
v odst. 30 oddvodnéni napadeného rozsudku, z obsahu spisu nevyplyva, ze by stézovatelka
minila vyuzit svého prava na doplnéni odvolani ve smyslu § 111 odst. 2 datiového radu
ve vztahu k nyni relevantnim zdatiovacim obdobim, pti¢emz pokud stézovatelka toto pravo
uplatnit chtéla, mohla tak udinit v mezidobi od doruceni Seznameni (9. 3.2021) do dne
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (13. 5. 2021).

[24] S ohledem na vSe vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se zavérem
méstského soudu uvedenym v odst. 22 odivodnéni jeho rozsudku, Ze ,povinnost stanovend
§ 115 odst. 2 dariového vadu se tykd zvlast kazdého konkrémibo odvolaciho ¥izeni, pricemz
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v pripadé, kdy je stymzZ dariovym subjektem vedeno wvice odvolacich ¥izeni, nebrini nic
odvolacimu organu seznamit dariovy subjekt se zjisténymi skutecnostmi, ditkazy a pravnimi
ndzory, pokud k meritu onobo konkrétniho odvolaciho ¥izeni jiz dalsi dokazovini provadéno
nebude.“ Jinymi slovy receno, doplnoval-li zalovany v ramci odvolacich fizeni dokazovani
pouze k jednomu z vicera zdaniovacich obdobi, ke kterym v prubéhu danového fizeni ¢inil
z duvodu vhodnosti spole¢né tkony, nemél povinnost postupovat podle § 115 odst. 2
danového radu vevztahu ktém zdafovacim obdobim, ke kterym v ramci (dilciho)
odvolaciho fizeni dokazovani neprovadél, respektive nedospél k odlisnému (pro danovy
subjekt neptiznivému) pravnimu nazoru oproti spravci dané.

[25] V nyni posuzované véci je nesporné, ze pokud jde o zdarovaci obdobi Cervenec
v / 4 vV 4 4 eV v/ / 4 4

asrpen 2017, zalovany poté, co stézovatelce zaslal Seznameni, jiz zadné dokazovani

4 v * otV v M o * 4 4 4 o / vV
neprovadél a ani jiz nezménil svij pravai nazor zptusobem, ktery by mohl pro stézovatelku
veést k nepriznivému nasledku. S ohledem na zavéry vytéené vyse je tedy ziejme, ze zalovany
nepochybil, pokud ktémto zdafovacim obdobim rozhodl, aniz by opét postupoval
podle § 115 odst. 2 danového fadu. SkuteCnost, ze zalovany po zaslani Seznameni
stézovatelce vedl dalsi dokazovani v souvislosti se zdafiovacim obdobim prosinec 2017, nenti

4 v /7 v 4 4 4 / o4 v 4
pro opravnéni zalovaného rozhodnout ve vztahu k odvolanim tykajicim se zdanovacich
obdobi Cervenec a srpen 2017 relevantni.

[26] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. in fine zamitl.

[27] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v 4 4
s.f.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 ~ / M v v . /7 v M v A4 /
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad ramec bézné Uredni {innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
4 v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z (cCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.

Pouleni : DProtitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



