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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: GIGASOFT s. r. 0., se sidlem Luzicka
14, Horni Kosov, Jihlava, zastoupen Mgr. Michalem Varmuzou, advokatem se sidlem
Kozinova 2, Sumperk, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud&jovicka 7,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2021,
¢.j. 21768/2021-900000-312, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 31 Af 44/2021 - 117,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 31.5.2023, ¢.j.31Af44/2021-117,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Celni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) vydal dne
19. 8. 2020 rozhodnuti, Cc.j. 63301-8/2020-630000-12, kterym zalobce shledal vinnym
z poruSeni povinnosti stanovené v § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni GCinném do 30. 6.2018 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®) tim,
ze nejméné dne 27. 3. 2018 provozoval nepovolenou hazardni hru (2 ks zatizeni typu i-Stars
a3 ks typu Diamond Level, dale jen ,technickd zatizeni“). Jednanim spachal prestupek
dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach a spravni organ prvniho stupné mu
za to ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢.
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[2]  Pristanoveni druhu a vyse trestu posoudil povahu a zavaznost prestupku. Shledal,
ze jednani zalobce lze vyhodnotit jako velmi zavazné avysoce spolecensky skodliveé,
aprihlédl také k vykazu zisku aztrat zalobce k 31.12.2018 ake smlouvam o najmu
technickych zafizeni ¢. 2015/BBGEK ze dne 1. 12. 2015, ¢. 2017/BGGC ze dne 27. 2. 2017
a¢.2017/CFDH ze dne 27.2.2017 (dale jen ,smlouvy o niajmu technickych zarizeni®),
ze kterych je zfejmé, Ze se podilel na jejich vynosu a ke skute¢nosti, ze je zalobce osobou
podnikajici. Uzavftel, ze z téchto davoda pokuta, kterou ulozil ptisamé spodni hranici
zakonné sazby, nemuze byt likvidacni. Proti rozhodnuti se zalobce branil odvolanim
podanym k zalovanému; ten zadné zavazné vady neshledal a rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 29.4.2021, ¢.j.21768/2021-900000-312,
se zalobce branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Ten k namitce zalobce posoudil rozpor mezi Casovym vymezenim skutku provedenym
spravnim organem prvniho stupné v oznameni o zahajeni rfizeni o prestupku ze dne
30. 7. 2018, ¢. j. 25124-15/2018-630000-12, a v rozhodnuti ve véci samé. Spravni organ totiz
nespravné vymezil, kdy ke spachani prestupku doslo, nebot v oznameni o zahijeni fizeni
uvedl, ze zalobce ,dne 28. 3. 2018 provozoval“ nepovolena technicka zatizent, a v rozhodnuti
uvedl, Ze se tohoto jednani mél dopustit ,neméné dne 27.3. 2018%. Z prabéhu ftizeni
a zalobnich namitek musi byt zalobci dle krajského soudu jasné, jaké jednani spravni organ
setril, a proto tuto namitku shledal neduvodnou. K jinému zavéru dospél pfi posouzeni
namitky, ktera sméfovala vicizplsobu stanoveni vyse trestu. V tomto pripadé soud
vyhodnotil, ze spravni organy nemély dostatek podkladu pro stanoveni vyse trestu, pokud
vychazely pouze z vysledku hospodareni v roce 2018 a smluv o najmu technickych zafizeni;
pokutu shledal vzhledem k tomu, Ze byla uloZena zajediny den, nepfiméfenou. Soud
nepoprel, ze prokazani majetkovych pomért je v kontextu usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 20.4.2010, ¢.j.1As9/2008-133  (publ.
pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS) primarné na zalobci a jeho procesni aktivité, z obsahu spisu
ale neplyne, ze by jej k tomu spravni organ vyzval. Krajsky soud uzavfel, Ze zalovany
vybodil pfi ukladani pokuty ze zakonnych mantineld, a jeho rozhodnuti zrusil.

II. Diavody kasaéni stiznosti

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z divodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[5] Stézovatel predné uvedl, ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu v tom,
ze by rozhodnuti v casti o vysi pokuty méla byt nepfezkoumatelna pro nedostatky
v dokazovani. Naopak ma za to, ze spravni organy zohlednily vSechna zakonna kritéria
srozumitelné, presvédc¢ivé a nevybocily z mezi spravni Gvahy.

[6] Krajsky soud nespravné vytkl ito, ze stézovatel zalobce nevyzval k dolozeni

dokladd, které by svédcily o jeho majetkovych pomeérech. Pfi zjistovani téchto skutecnosti

ma spravni organ totiz vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni nebo které
4 / Vv 4 v/ 4 .. i M M 4 s Ve /.

poskytl sam Ucastnik rizeni. Pokud jimi nedisponuje, stanovi vysi pokuty Gvahou; tento
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zavér vyplyva jiz zusneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ze kterého vychazel uz krajsky soud.

[71  Stézovatel mél za to, ze krajsky soud také pochybil, pokud uvedl, Ze zalobci byla
ulozena pokuta za jediny den provozovani technickych zatizeni. Tento zavér nevyplyva
ani z obsahu spravniho spisu, aniz napadeného rozhodnuti. Zalovany uznal Zalobce
vinného tim, ze ,nejméné dne 27. 3. 2018 provozoval hazardni hry, z éehoz je evidentni,
ze se jednani dopoustél po del$i dasové obdobi. Tyto zavéry podporuje idal$i obsah
spravniho spisu. K vykladu terminu ,nejméné“ se v tomto smyslu vyjadroval kasaéni soud
jiz vrozsudcich zedne 21.4.2023, ¢.5.5As210/2021-51 azedne 25.1.2022,
C.j. 4 As 288/2021 - 111.

ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

’ . v 7 ° ° Vv Ve ’ , ’ .
av ramci uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
kasac¢ni soud se tedy predné zabyval timto duvodem.

[12] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny, nebot splruje pozadavky judikatury
kladené na odtvodnéni soudniho rozhodnuti (nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & zedne 11.4.2007, sp.zn.1 US741/06, piipadné rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, &. 244/2004 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62,
azedne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -75). Z rozsudku je patrné, jak soud o navrhu
rozhodl, jaké davody jej k tomu vedly a na jakych Gvahach zalozil své zavéry. Rozsudek
krajského soudu neni ani vnitfné rozporny, ostatné je zfejmeé, ze mu stézovatel rozumi,
nebot se s jeho nazory snazi vécné polemizovat. To ovsem neplati o celkoveé vécné spravnosti

rozsudku.

[13] Podstatna cast napadeného rozsudku se vénovala hodnoceni soutézi i-Stars
a Diamond level jako hazardnich her, v této Casti jeho zavéry stézovatel nijak nenapadal,
a proto se jim Nejvyssi spravai soud nyni nebude vénovat. V posuzované véci je naopak
stézejni otazka, zda spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty disponovaly dostate¢nym
mnozstvim podkladu a zda pokuta nemuze byt posouzena jako likvidaéni.

[14] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona
o hazardnich hrach je zakazano ,,provozovat hazardni hru, ke které nebylo udéleno povolent,
nebo kterda nebyla vidné oblisena podle toboto zikona“. Pravnicka nebo podnikajici fyzicka
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osoba se timto jednanim dopusti prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) tohoto zakona,
za ktery lze dle jeho odst. 7 pism. a) ulozit pokutu az do vyse 50 000 0000 K¢.

[15] Spravni organ pri stanoveni vySe pokuty za konkrétni prestupek prihlizi zejména
k okolnostem stanovenym v § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Bere pfitom do uvahy povahu a zavaznost
prestupku, povahu d{innosti pravnické osoby anebo naptiklad pfitézujici a polehcujici
okolnosti, zanichz byl prestupek spachan, pfiemz postaluje, ze prezkoumatelnym
zpusobem popise, ke kterym z nich pfiukladani sankce prihledl a ke kterym (v pripadé,
ze je prestupce navrhne) nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3.2017, ¢&.5.7 As332/2016 - 44, rozsudek ze dne 28.6.2017, C.j. 6 As301/2016 - 36
¢ rozsudek ze dne 20. 12. 2017, €. j. 6 As 297/2017 - 34).

[16] Kasa¢ni soud zduraznuje, ze spravni trestani ma plnit nejen funkci preventivni,
ale rovnéz i represivni, priCemz primarnim vyznamem trestani je potrestani pachatele tak,
aby ulozenou sankci ve své pravni a majetkove sfére adekvatnim zplsobem pocitil
a vyvaroval se dal$itho porusovani pravnich predpisu (srov. jiz citované usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As9/2008 - 33, ¢irozsudek ze dne 4.7.2012,
¢.j. 6 Ads 129/2011 - 119). Pokuta must byt citelnym zasahem do majetkove sféry pachatele,
ktery odpovida intenzité skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem
chranénych hodnot a zaymu v konkrétnim pripadé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 31.1.2017, ¢.j.4 Ads244/2016 36 nebo zedne 29.3.2022,
&.j. 4 Ads 349/2021 - 53).

[17]  Ustavai soud v usneseni sp. zn. IV.US 16/03, ze dne 23. 6. 2003, zdtiraznil mimo jiné,
ze majetkovou sankci, pokutu, nelze povazovat jen za uréité ,varovné upozornéni
ptislusného subjektu na poruseni pravniho predpisu, ale musi byt koncipovana
a v konkrétnim pripadé stanovena tak, aby se urité protipravni jednani tzv. ,nevyplacelo®
anedochazelo kjeho pokracovani. SkuteCnost, ze ulozena pokuta citelné zasahne
do majetkoveé sféry stézovatele, nema za nasledek jeji nezakonnost, ale je naopak jejim
zadoucim znakem umoznujicim dosazeni cilt spravniho trestani, tj. plnéni funkce
individualni a generalni prevence (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 351).

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni mozné predem pro vSechny pripady
explicitné stanovit procentualni vys$i, v ramci které bude ulozena pokuta vzdy pfimérena
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho  spravniho  soudu  zedne  20. 12. 2012,
C.j. 1 Afs 77/2012 - 46, ze dne 6.12.2019, ¢.j.5 Afs 186/2019 - 26, ¢ize dne 29. 1. 2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351). Vzdy je nezbytné hodnotit konkrétni okolnosti pfipadu; pravé
k tomu musi sméfovat iaktivita obvinéného z prestupku, projevujici se prisluSnymi
skutkovymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy.

[19] Stézovatel kasaini namitkou broji proti zavérim krajského soudu o tom, ze pti svém
oduvodnéni vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Kasaéni soud proto
Ve 4 4 \4 /4 v/ v . / ’ v M 4 M 4
pripomina, ze v souzeném pripadé byl krajsky soud opravnén hodnotit namitku zalobce
/ /) /7 Ve Vv . / Vv v 4 M 4 . . .
tykajici se nepfimérenosti vyse ulozené sankce pouze z hlediska zakonnosti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ptritom vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce
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spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni vyse sankce
zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho uvahy o vysi pokuty jsou racionalni,
ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybolil z mezi
4 4 /v 4 . . A VvV \4 4 71 . v /7
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta nent likvidacni [srov.
napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, publikované
pod ¢.2092/2010 Sb.  NSS  nebo nalezy  Ustavnitho soudu zedne  13.8.2002
sp.zn. P1. US 3/02, (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. P1. US 38/02 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.). Pfi hodnoceni zakonnosti ulozené
sankce spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté primétenosti ulozené sankce.
Pfimérenost by pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce méla vyznam jediné tehdy,
4 4 4 M v /4 /v 4 4 i e o/ \4 o
pokud by se spravni organ dopustil nékteré vySe popsané nezakonnosti, v jejimz dasledku
by vySe ulozené sankce neobstala, abyla by takfikajic nepfiméfend okolnostem
projednavaného pfipadu. Pouzivani vyrazu ,primérenost ulozené pokuty“ v této souvislosti je
v .. /4 4 v 4 bd 7 V7 4 4 A M 4 4 i
vSak do jisté miry nepfesné, nebot soudni rad spravni umoznuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko pfiméfenosti jen v ramci posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je
spravni soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce nadan pravomoci nahradit spravni
uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim organem ulozena sankce
zjevné nepriméfena. Aniv takovém pripadé ale pro zasah do spravniho uvazeni soudem
v/ vV Vv 4 Ve VvV M / Ve vV 4 M M v VVv/
nepostali bézna nepriméfenost, ale je nutné, aby nepfimérenost dosahla kvalitativné vyssi
miry a byla ,.zjevné neprimérena“.

[20] Podle krajského soudu stanovil stézovatel vysi pokuty pouze z vykazu ziskt a ztrat
zalobkyné ke dni 31. 12. 2018, ze které¢ho zjistil zaporny vysledek hospodareni, jako dalsi
podklad slouzily smlouvy o najmu technickych zarizeni, ze kterych vyplyva, ze zalobce mél
podil 35 % navynosu zafizeni stim, ze mohl smlouvy vypovédét, pokud by hodnota
nakoupenych otazek (princip hry) nepresahla castku 7 000 K¢ na prislusny meésic.
Z napadeného rozhodnuti mimo uvedené vyplyva, ze zalobce zatéchto podminek
provozoval 5 hracich pfistroji. Stézovatel naopak poukazuje na to, ze kromé téchto dikazt
prihledl vsouladu s§37 prestupkového zakona k povaze azavaznosti prestupku,
k chranénému zajmu, kintenzité protipravnitho jednani, zpusobu jeho spachani
a k nasledkim a okolnostem, za jakych ke spachani prestupku doslo.

[21] Po prostudovani spravnich rozhodnuti obou stupna se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze se zakonnymi pozadavky pfi stanoveni vyse pokuty
zabyval dostatecné. Krajsky soud mu vytyka, ze se spravni organy nemély zabyvat ,poctem
provozovanych technickych zarizeni, dobou jejich provozovdini, povabou cinnosti Zalobkyné
jakozto pravnické osoby, wvydélecnosti danych technickych zavizeni, & Ze by spravni orgdamy
zvdZily polehéujici i pritéZujici okolnosti a dopad pokuty do majetkové sféry Zalobkyné.“ Vsechny
tyto skuteCnosti naopak z rozhodnuti zalovaného ispravniho organu prvniho stupné
vyplyvaji.

[22] Spravni organ prvniho stupné komplexné popsal, ze vzal v potaz zajmy, které chrani
zakon o hazardnich hrach ato, efektivni vybér dani (placeni dané z hazardnich her
a zamezeni danovych unikd), ochranu sazejicich ajejich okoli a v neposledni fadé také
A 4 A v i 4 M o M / 4 4 4 4 4
potirani socialné patologickych jeva spojenych s provozovanim hazardnich her. Jednani
v 4 4 4 4 / v M /-
zalobce (provozovani hazardnich her bez povoleni), které bylo v rozporu s témito zajmy,
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proto vyhodnotil jako velmi zavazné a vysoce spolecensky skodlivé. Pfi ulozeni pokuty vzal
Vv potaz i to, ze je zalobce pravnickou osobou, podnikajici za Glelem dosazeni zisku. I pres
tyto okolnosti ulozil pokutu pouze ve vysi zlomku maximalni zakonné sazby, prihlédnul
proto 1k ekonomickému stavu zalobce, ktery podle dostupnych informaci z vefejnych
zdroja evidoval zaporny hospodaisky vysledek (vykaz zisku aztrat k 31.12.2018).
Zohlednil vydélecnost technickych zatizeni (dle smluv o najmu) 1 jejich pocet, ktery vyplyva
ze samotného popisu skutku. Vzal v potaz i dobu jejich provozovani bez povoleni v rozporu
s § 7 zakona o hazardnich hrach. Dokazovani spravni organy, s ohledem na vys$i ukladané
pokuty, provedly dostatecné.

[23] Neni priléhavé ani hodnoceni krajského soudu, ze stézovatel ulozil pokutu ve vysi
250 000 K¢ za spachani prestupku trvajictho pouhy jeden den. Z obsahu spisu jasné plyne,
ze zalobce pachal prestupek po delsi casové obdobi. Svéd¢i o tom datace smluv o najmu
technickych zafizeni, protokoly o kontrolach méstskou policii v provozovné z let 2017
a 2018, podle kterych zde zalobce provozoval vzdy shodné 5 technickych zatizenich
nebo napfiklad vypovéd svédkyné Kralové. Spravni organy pfipopisu skutku vyuzily
jazykového obratu ,neméné; to v kontextu ¢asového uréeni, tedy ,neyméné 27. 3. 2018“
znamena ,po delsi obdobi”, jehoz zacatek ale nelze sjistotou urdit. Spravni organ
bez kazdodennich kontrol v provozovnach potencialnich delikventt neni schopen presné
urcit den, ve kterém doslo k zapoceti pachani prestupku. Tento vyklad ostatné konstantné
zastava 1Nejvys$si spravni soud, ato napriklad vrozsudku zedne 21.4.2023,
¢.j.5 As 210/2021 - 51: ,,Nelze se ani ztotoZnit s tvrzenimi stéZovatelky, Ze je uloZend pokuta
ve vysi 200 000 K¢ neprimérend z divodu, Ze byla stéZovatelce uloZena za jeden den provozovini
her. Jak v téro véci priléhavé komstatoval krajsky soud, stéZovatelka byla wzndna vinnou
provozovanim hazardnich ber ,minimdlné* (tedy nejméné, nejpozdéji) ke dni 30. 7. 2018, nikoliv
za jeden den protizakonné (innosti, jak mylné tvrdi stéZovatelka. Z predloZeného spisu vyplyvd,
Ze hazardni bry stéZovatelka provozovala po delsi dobu, nikoliv toliko v den provedeni kontroly.
Krajsky soud spravné poznamenal, Ze formulace spravnich organii vychdzi ze skutecnosti,
Ze pokud nedochdzi ke kontrolam kaZdy den (coZ neni ani fakticky mozné), nelze s naprostou
Jistotou vymezit obdobi, ve kterém se dotcené pristroje v dané provozovné nachdzely.“ Dale srov.
napriklad i rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 4 As 288/2021 - 111.

[24] Stim kontrastuje posouzeni krajského soudu o vymezeni skutku, kde opakované
zduraznuje vyuziti slova ,nejméné* ve spojitosti s ukoncenim provozu technickych zatizent,
kdyz v Casti vénujici se rozhodnuti o pokuté vytyka zalovanému ulozeni pokuty ,,za jediny

v«

den provozovani hracich p¥istroji ve vysi 250 000 K¢.

[25] Stézovatel naplnil pozadavky na dokazovani, které jsou nanéj vtomto pripadé
kladeny pro stanoveni zakonné vyse pokuty, ktera nebude zjevné nepfimétend; jeho zavéry
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nejsou ani neprezkoumatelneé, jak uvadi krajsky soud, naopak jsou podporeny odpovidajicim

mnozstvim relevantnich dikaza.

[26] Korektivem, ktery upravuje vysi pokuty stanovené v zdkonném rozsahu muze byt
posouzeni majetkovych pomért prestupce. V pripadé zalobce se bude jednat o vliv méné
zavazny, nezjak by tomu bylo v ptipadé fyzické osoby podnikajici (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 As 9/2008 - 133). Spravni organ
ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
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pachatele tehdy, je-li podle osoby pachatele avyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to 1 v pfipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi. Pouze za predpokladu, Ze je splnéna podminka prvni, spravni organ
vychazi pti zjistovani osobnich a majetkovych poméru z Gdaji dolozenych Géastnikem
fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly v prubéhu spravniho fizeni nebo které si opatii
bez soulinnosti s Glastnikem rizeni. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
12.2.2015, ¢.j.7 As 149/2014 - 36 shledal, ze v tehdejsim pripadé u stézovatele nebyl
v zasadé naplnén ani predpoklad prvni, nebot stézovateli byla v ramci zakonného rozpéti
azdo 5. 000 000 K¢ ulozena sankce ve vysi 100 000 K¢. ,,Tato sankce by se mobla jevit
z hlediska stézovatele jako citelnd, ale zarover jde o sankci, kterd byla uloZena pri spodni hranici
sankcnibo rozmezi, pricemz Castka 100.000 K& obecné nepredstavuje v podnikatelské sfére,
zejména v ramci obchodni ¢innosti, Castku, kterd by méla likvidacni charakter.

[27]  V nynéjsi véci spravni organy ulozily pravnické osobé, ktera podnika za Gcelem
dosazeni zisku, pokutu ve vysi 250 000 K¢; pfiemz zdkonem stanovena maximalni vyse
pokuty je 50 000 000 K¢, z porovnani s citovanym rozsudkem €. j. 7 As 149/2014 - 36 plyne,
ze aniv této véci nemuze byt zfejmé, ze by ulozena pokuta sama o sobé mohla mit
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pro zalobce likvida¢ni charakter. I pres tuto skuteCnost spravni organ prvniho stupné
pristoupil k omezenému posouzeni majetkovych poméru zalobce a vyuzil k tomu jemu
dostupné dikazni prostredky, které si opattil a ty, jez béhem fizeni vysly najevo (smlouvy
o najmu technickych zafizeni a vykazu zisku a ztrat za rok 2018), a postupoval tak v souladu
s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 - 133.

[28] Namita-li prestupce likvida¢ni dopad pokuty, musi dolozit konkrétni dukazy
na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 3 As 82/2011 - 100, ze dne 30. 8.2016 C.j. 5 As 218/2015 - 44 nebo ze dne 29. 8. 2017
¢. .9 As 198/2016 - 396). Takovym narokiam vsak zalobcovo tvrzeni ani dukazni navrhy
nedostaly. Zalobce béhem spravniho ¥zeni Z4dné dokumenty, které by osvétlily jeho
majetkové poméry, nepredkladal; odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podal toliko blanketni a nedoplnil jej ani ptes vyzvu zalovaného. Pomyslné mohl
vsadit na to, ze se spravnim organum nepodafi jeho celkovou majetkovou situaci rozkryt,
av zavérech spravnich organt ohledné jeho majetkové situace tak zdstane prostor
pro pochybnosti. To mu pochopitelné najednu stranu nelze vytykat, nebot muze jit
o legitimni soucast jeho procesni strategie, na stranu druhou se mu timto zpisobem muze
jen slozité podafit prokazat, ze jemu ulozena pokuta je likvidaéni, pokud danou namitku
vznese az v zalobé. Dikazni bfemeno v daném pripadé primarné lezi pravé na ném.

[29] Nezbyva nez uzavrit, ze spravni organy nevybocily ze zakonnych mantineld, pokud
na zakladé obsahu spisu ulozily zalobci pokutu ve vysi 250 000 K¢, krajsky soud pochybil,
pokud pfisvém posouzeni shledal opak. Ve stejném ohledu pristoupi krajsky soud
k posouzeni véci v novém fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[30] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110
odst. 1s. f.s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4. . s.).

[31] Krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. f.s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 9. fijna 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



