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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: CB&TI s. r. 0., se sidlem Holandska 8,
Brno, zastoupen JUDr. Martinem Bohuslavem, advokatem se sidlem Italska 67, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢. . 32475/21/5200-11433-706478, v tizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2023,
¢. J- 29 Af79/2021 - 96,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 20.9.2021, & j.32475/21/5200-11433-706478,
dastecné vyhovél odvolanim proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
ze dne 16.7. 2019, C. . 3562478/19/3001-51521-712675,
a ¢.j. 3562628/19/3001-51521-712675 - z tehoz dne; jimi spravce dané zalobci z moci Uredni
doméfil dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 v celkové

vys120 019 540 K¢ a ulozil povinnost k Gthradé penale z castky dométené dané v celkové vysi
4 003 908 K¢.
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[2] Predmétem sporu byla otazka, zda zalobce splnil veskeré zakonné podminky
pro uplatnéni od¢itatelné polozky, tj. zda byly vydaje (naklady) vynalozené na uskuteénéni
projektu vyzkumu a vyvoje od zakladd dané odecteny v souladu se zakonnymi pozadavky.
Jednalo se o projekty ,Vyvoj novych reseni ametod navrbu a konstrukce destilacnich,
krakovacich, polymeracnich a ostatnich zarizeni pro zpracovini ropy aplynu - tyka
se zdanovactho obdobi roku 2014, a ,Vjvoj novych reseni a metod navrbu a konstrukce
destilacnich, krakovacich, polymeracnich a ostatnich zatizeni pro zpracovani ropy a plynu® -
pro zdanovactho obdobi roku 2015.

[3]  Zalobce dle zalovaného nesplnil podminky pro uplatnéni odéitatelné polozky, nebot
dle néj v projektech nebyly uvedeny cile, které jsou dosazitelné v dobé reseni projektu
a vyhodnotitelné po jeho ukonceni.

[4] Témto zavérum se zalobce branil u Krajského soudu v Brné, ktery vsak zalobu
4
zamitl.

[5]  Nejprve soud uzavrel, ze k namitané prekluzi prava stanovit dan nedoslo. Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruéeno (oznameno) dne 21. 9. 2021, ptricemz posuzovana lhtta
by uplynula az dne 16. 11. 2021. K predmétu vyse popsaného sporu pak uvedl, Ze zalobce
y uply p yse pop poru p
sice v dokumentaci uvadi celou fadu dilcich cilt, kterych ma byt v ramci posuzovanych
projektu dosazeno, ty jsou vsak obecné a vagni. Za rozhodné oznacil absenci podrobnéjsiho
rozvedeni toho, v ¢em ma cinnost ,vyvoj novych reseni a metod navrbu konstrukce” spolivat,
jaké ,nové, dokonalejsi technologie, materialy a postupy” maji byt navrzeny a zavedeny.
Z takto definovanych (heslovitych) cila neni zfejma jejich dosazitelnost v dobé reseni
M . /4 v 4 / 4 v bd M A4 /
projektu a ani to, co konkrétné ma byt nasledné vyhodnoceno, nebot nejsou uvedeny zadné
méritelné cilove hodnoty.

II. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[7]  Namitl, ze posouzeni provedené zalovanym akrajskym soudem je disté
formalistické, a to pouze na zakladé slovniho popisu cild uvedenych v projektech a vlastniho
subjektivniho hodnoceni. Stézovatel je oproti tomu presvédcen, ze samotny slovni popis cile
nemuze vzadném pripadé postalovat pro posouzeni splnéni této nalezitosti, nebot
dosazitelnost a vyhodnotitelnost cile je otazka skutkovych okolnosti.

[8]  Je nutné prihlizet k prospektivni povaze projektu vyzkumu a vyvoje. Lze si jisté
predstavit jednoduché projekty, jejichz cilem mutze byt napt. odlehéeni konkrétni
komponenty o alespori 30 %, u komplexnéjsich projektd vsak zpravidla nelze identifikovat
pouze jeden parametr, ktery je cilem projektu vyzkumu a vyvoje. U takovych projektd bude
zpravidla cilem dosazeni celé tady potfebnych parametri. Rovnéz je tfeba zohlednit,
ze v dobé pripravy projektt neni konkrétni feseni problému znamo.

[91]  Kuprikladu u dilétho cile ,SCP Expansion Project projekt uvadi, ze jde o vyvojovou
Glohu smétujici k vyvojové dpravé mezinarodnitho plynovodu spolivajici ve zvyseni
kapacity prepravovaného plynu. Jak plyne zpodkladd ve spise, cile bylo dosazeno
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kombinaci instalace nového plynovodu a dvou novych kompresorovych stanic, vhodného
navrhu zpusobu znovucdisténi plynu a ovérenim parametra FIV (Flow Induced Vibrations)
a AIV (Acoustic Induced Vibrations) a jejich zohlednénim pti navrhu podpirné konstrukee.

[10] Na zakladé vyse uvedeného je tak presvédcen, ze po formalni strance splnil zakonné
pozadavky kladené na cile projektt vyzkumu a vyvoje aztohoto duvodu mu odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje nemize byt odepten.

[11] S ohledem na splnéni formalnich pozadavku kladenych na projekty je dle néj nutno
dale se zabyvat téz materialni kvalitou cild. Ituto podminku ma za splnénou, k cemuz
odkazal na zavéry znaleckych posudkt zalozenych jiz ve spise.

[12] Zavérem zopakoval, ze Cisté formalni hodnoceni projektu, nereflektujici realitu
a materialni stranku véci, je nepripustné a prepjaté formalisticke.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e podanou kasaéni stiZnost
povazuje za neduvodnou, pficemz setrval nasvych zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti, které odpovidaji 1posouzeni soudu uvedenému v napadeném rozsudku
(na ktery dale v jednotlivych bodech odkazal). Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

v M v
III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7 A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Soud, sohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné casti formulovana
kasacni argumentace, povazuje za nutné uvodem pripomenout, Zze fizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, coz plati ivftizeni o kasa¢ni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. f. s., je soud vazan dtavody
vymezenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. t. s.), a proto jasnost
a konkrétnost ve formulaci obsahu stiznostnich bodt a jejich odtvodnéni v kasacni stiznosti
do zna¢né miry predurCuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54).

[17]  Soud naopak neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli
advokata (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zedne 15.2.2012,
¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
C.j. 8 As 22/2009-99, zedne 18.6.2008, C.j.7 Afs39/2007-46, zedne 17.12.2008,
¢.j. 7 As 17/2008-60). Rozsudek krajského soudu je prezkoumavan v intencich kasa¢nich
namitek, se zfetelem k davodim obsazenym v § 103 odst. 1s. 1. s.
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[18] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze namitky shodné vznesené v odvolani a zalobé
lze za urcitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to, jakym zptisobem byly
vyporadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napriklad rozsudek ze dne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, kde kasacni soud fesil naznacenou situaci
ve vztahu k prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu; zalobni a odvolaci namitky
se shodovaly a soud zde odkazal na rozhodnuti zalovaného. Je-li rozhodnuti zalovaného
v 4 4 4 4 i / / Vv .. / i v/ /v M
prezkoumatelné a zakonné, neni praktické tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je
vhodné spravné zavéry siosvojit se souhlasnou poznamkou. To plati téz analogicky
v/ v 4 M v 4 v 7/ /4 i v 4 4 M M /
v pripadé, ve kterém jsou zalobni a kasaéni namitky do znacné miry identické a soud
se s drive vyslovenym posouzenim véci ztotoznuje.

[19] Pro Gplnost lze dodat, Ze ani Gcelem fizeni o kasacni stiznosti neni obsirné vyvracet

opakujici se argumentaci stézovatele, kterou sejiz dostatecné zabyval krajsky soud

v napadeném rozsudku; ta vsak zGstala mnohdy bez vétsiho stézovatelova ,zajmu®. Misto

toho proto bude kasacni soud strucné formulovat své pravni zavéry k jednotlivym
A% 4 o v v

stiznostnim celkim (rozc¢lenéno dle obsahu).

[20] Kasa¢ni soud Gvodem ve shodé s krajskym soudem uvadi (a shodné téz napriklad
nedavny rozsudek ze dne 4.8.2023, ¢.j. 10 Afs 12/2021-75), ze v obecné roviné lze
k odpoctu na podporu vyzkumu avyvoje podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma
konstatovat, ze se jedna o vyjimku ze zakladniho danového principu, podle néhoz lze vydaj
(naklad) v zakladu dané uplatnit u téhoz poplatnika pouze jednou (§ 24 zakona o danich
z ptijmu). O vydaje uplatnéné v ramci odpoctu na vyzkum a vyvoj si totiz poplatnik jiz
jednou snizil zaklad dané a vydaje uplatriuje podruhé podle § 34 odst. 4 téhoz zakona. Jedna
se tedy v podstaté o daniovy ,bonus“. To poplatnika zvyhodnuje oproti jinym subjektim
natrhu aposkytuje mu tak konkurenéni vyhodu. Tato skuteCnost jiz sama o sobé
oduvodiuje zvysené naroky kladené na danovy subjekt k prokazani opravnénosti odpoctu
vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvo;.

[21]  Jde-li 0 nadstandardni benefit, musi danovy subjekt vychazet z toho, ze po ném bude
moci spravce dané pozadovat prokazani splnéni 1 vsech nadstandardnich povinnosti, které
jsou spojeny stimto benefitem (srov. rozsudky NSS zedne 24.11.2017,
¢.j. 10 Afs 77/2017-56, ze dne 25.5.2020, ¢.j.8 Afs72/2018-52, zedne 10.6.2021,
C.j. 10 Afs 338/2020-45, ze dne 24.8.2022, C.j.2 Afs 194/2020-52, a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. IL. US 3565/14).

[22] Jednou z téchto povinnosti je vypracovani a pfedlozeni formalizovaného projektu
vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu. Pisemny projekt vyzkumu a vyvoje neni dokumentem samotilelnym,
nebot slouzi jako zakladni auceleny dokument, kterym danovy subjekt spravci dané
prokazuje narok na uplatnéni odpoctu od zakladu dané. Soulasné se jedna o jeden z nastrojt
proti zneuzivani institutu odpoctu vydaji vynalozenych na projekty vyzkumu a vyvoje
(srov. rozsudky C. j. 10 Afs 77/2017-56, ze dne 14. 11. 2019, C. j. 1 Afs 363/2018-13, ¢i ze dne
3.3.2022,¢.5. 1 Afs 292/2020-49).

[23] Soulasné plati, ze nesplnéni 1ijenjedné zformalnich nalezitosti projektu ma
, v . [ v ey ’ v ’ /
za nasledek nemoznost uplatnit takovy odpocet; proto jiz neni treba dale se zabyvat
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splnénim ostatnich zakonnych podminek pro odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj (viz bod
45 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. . 8 Afs 170/2020 - 49, publ.
pod ¢. 4379/2022 ve Sb. NSS, atam citovana judikatura). Pfitom absenci formalnich
nalezitosti projektu nelze zhojit ani ,vyvazit“ podklady, které se tykaji vlastniho, faktického
uskutecnéni vyzkumnych nebo vyvojovych aktivit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 11. 2022, &. . 6 Afs 161/2021 - 57, bod 32).

[24]  Je nezbytné také zduraznit, ze pozadavek financnich organu na predlozeni Uplnych
projekti obsahujicich fadné vymezeni vSech zikonem stanovenych nalezitosti neni
projevem prepjatého formalismu (tuto ,typovou® namitku jako nedivodnou oznacil kasaéni
soud jiz naptiklad vrozsudku zedne 25.9.2014, ¢. 7 Afs39/2014-48). Nejedna
se pouze o formalni administrativni informace, ale o podstatné nalezitosti projektu, které
spravci dané umoznuji vécnou kontrolu toho, zdabyly vydaje vynalozeny za Gicelem
predpokladanym v § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmd, tj. zda byla v rameci projektu
uskutectiovana vyzkumna a vyvojova ¢innost. Na radnosti této dokumentace je nezbytné
trvat i s ohledem nato, aby bylo zabranéno spekulativnimu a 4éelovému uplatnovani
odpoctd  (viz rozsudek ze dne9.9.2021, ¢. .7 Afs 411/2019 nebo ze dne 4. 8. 2023,
¢.j. 10 Afs 12/2021 - 75).

[25] Z podani stézovatele (véetné zaloby akasacni stiznosti) je nicméné zfejmé,
ze sivyklada otazku posuzovani splnéni pozadavku kladenych na projekty vyzkumu

/ M v v Vv v Vv v M 4 v M 4 v/ v
avyvoje znacné odlisné, aniz by relevantné zpochybnil zavéry krajského soudu (fadné
podlozené judikaturou kasacniho soudu) pravé s prihlédnutim k povaze odpoctu vydaju
na podporu vyzkumu a vyvoje.

[26] Kasa¢ni soud tak za zcela pfilehavy povazuje odkaz krajského soudu napriklad

na rozsudek ze dne 24.11.2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017 - 53, dle kterého cillem vyzkumné
a vyvojové Cinnosti musi byt dosaZeni jedinecnébo 7eseni, které lze odlisit od bézné Cinnosti
inovacnibo charaktern. Zdkladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich
(p7ibuznych) Ccinnosti je pritomnost ocenitelného proku novosti a vyjasnéni vyzkumné
nebo technické  nejistory  (§2 odst. 1 zakona & 130/2002 Sb., o podpore  vyzkumu,
experimentalnibo vyvoje a inovaci z verenych prostiedkd, a metodicky pokyn Ministerstva
financi CR & D-288, ktery Ize pouit jako vykladové voditko v mezich, v nich? je souladny
se zakonem o danich z prijmi srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢&. 1 Afs 174/2016 - 38).
Zakon soucasné stanovi poZzadavek, aby byl cil po ukonceni projektu vyhodnotitelny. S obledem
na vyse uvedené je nepochybné tveba cil v projektu vyzkumu a vyvoje zformulovat dostatecné
jasné, aby bylo ziegmé, v lem dariovy subjekt spattuje prvek novosti, resp. prvek odstranéni
technické nejistoty, v cem se Tesend lis7 od soucasného stavu a jaky bude jeho p¥inos.“ Stejné tak lze
podporit  odkazy narozsudek Krajského soudu v Hradei Kraloveé - pobolky
v Pardubicich ze dne 7. 1. 2021, ¢j. 52 Af 35/2020-87, a tam feSenou situaci; zavéry tohoto
rozsudku byly ostatné potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 6. 2023,
¢.j. 10 Afs 16/2021 - 74. Zde soud uvedl, ze K projektiim VaV realizovanych v roce 2012 [...]
krajsky soud konkrétné uvddi, Ze cile téchto projektii jsou stanoveny wvelice obecnym zpiisobem,
nelze z nich seznat dosaZitelnost, ceho md byt konkrétné dosazeno, neni zde obsaZeny popis
aktudlnibo stavu v dané oblasti, divod pro zménu tohoto stavu, jakym konkrétnim postupem ma
byt této Zdadouci zmény dosazeno anidalsi jiz vyse zminéné informace, které by méli
ze stanoveného cile vyplyvat. Takto obecné stanovené cile nemohou ve svétle vyse uvedené pravni
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wpravy ajudikatury spravnich soudsi obstit a krajsky soud se tak musi ztotoZnit se zdvéry
Zalovaného a takto stanovené cile hodnotit jako nedostatecné. U Zalobcem obhajovanych projektii
jsou jiz stanovené cile podstatné rozvedenéjsi (viz projektovd dokumentace obsaZena v dariovém
spise), nicméné ani v tomto pripadé nelze uzaviit, Ze by stanovené cile spliiovaly naroky kladené
na né zakonem a soudni judikaturon. U projektu 1/2014 je cil stanoven opét prilis obecnym
zpuisobem. Z uvedeného cile, ,,Cilem projektu je vyvoj a lokdlni vyroba...cilem je, aby novy
produkt splrioval vysoké kvalitativni, zpracovatelské a cenové pozadavky...“, nelze jakkoliv
vyvodit, jakych kvalitationich a zpracovatelskych pozadavkii ma byt docileno, tedy nelze
ani vitbec vyvodit, jak by mélo byt dosazeni tohoto cile vybodnoceno. Nelze tak z tohoto cile
jakkoliv seznat jeho dosaZitelnost a vybodnotitelnost. Stejné to je také u projektu 2/2014, kdy
cilem je dosaZeni vybovujicich zpracovatelskych a technickych parametri“ a ,,priprava takového
produktu, ktery bude vykazovat predevsim vyhovujici pridrznost a vysokou flexibilitu.“ Opét zde
nelze seznat, o jaké konkrétni parametry se jednd, jak bude toboto cile dosahovino ani jakého
konkrémibo vysledku ma byt dosazeno. Cil projektu 3/2014 je ,,nutnd reformulace vyrobnich
receptur...z duvodu zmény specifikace strukturnibo kaminku ze strany vyrobce. (...) Soucasné je
cilem dalsi zlepseni zpracovatelnosti...“ Opét z takto obecné definovaného cile nelze seznat, v éem
by preformulovini vyrobnich receptur mélo spocivat, ceho ma byt konkrétné dosazeno, ani jak
by dosazeni tohoto cile mélo byt vyhodnoceno. Obdobné tomu je také u projektu 8/2014, kde opét
nelze seznat, v cem by preformulovani vyrobnich receptur mélo spocivat, ceho ma byt konkrétné
dosazeno (nap?. jakého vysledku ma byt dosaZeno u rozlivovych vlastnosti a stability), ani jak
by dosazeni tohoto cile mélo byt wvyhodnoceno. U projektu 5/2014 krajsky soud musi ddit
za pravdu Zalobci, Ze vtomto konkrétnim pripadé stanoveny cil obsahuje, alespori v obecné
roviné, divody pro zménu stavajiciho stavu, jednotlivé kroky, jak cile dosibnout, ijak bude
vyhodnocen, nicméné vsechny informace jsou v obecné roviné a nelze seznat, co je tim cilenym
vysledkem, jakého konkrétniho stavu md byt docileno®.

[27] Jak kasalni soud uvedl vyse, judikaturni vychodiska krajského soudu, kterymi
nahlizel na nyni feSenou véc, plné obstoji.

[28] Pokud pakstézovatel vbodé 1.2 Cile projektu atechnicky popis v obou
posuzovanych pripadech uvedl, ze ,Hlavnim cilem Projektu je vyvoj novych veseni a metod
navrbu konstrukce technologickych celkii destilacnich, krakovacich, polymeracnich a ostatnich
zavizeni uréenych pro zpracovini ropy a plynu a jejich individudlnich a technologickych uzli,
s vyuzitim novych, dokonalejsich technologii, materialii a postupi, splriujicich pozadavky
v Evropé a ve svété platnych norem, oborovych, technickych a bezpecnostnich standardi
¢ specifické unikdtni pozadavky zikazniki a prostiedi, vnémz jsou zarizeni a komplexy
umistovany“ - lze plné souhlasit s zalovanym 1 krajskym soudem, zZe takovéto formalni
vymezeni cile projektu sohledem navySe citovanou judikaturu pro zna¢nou obecnost
a neurcitost neobstoji.

[29] Zcela selze ztotoznit se zavérem zalovaného uvedenym v bodé 60 napadeného

rozhodnuti, Ze ,v takto vymezeném cili absentuje, v cem presné md cinnost ,vyvoj novych reseni

a metod ndvrbu konstrukce® spocivat, jaké ,nové, dokonalejsi technologie, materialy a postupy“

maji byt navrbnuty a zavedeny. K takto definovanym cilim odvolaci organ konstatuje, Ze z nich
/ v - / v . / v / /. / v .

neni ziejmd dosaZitelnost a ani to, co konkrétné ma byt ndsledné vyhodnoceno, nejsou uvedeny

Zddné méritelné cilové hodnory. Pokud neni predméind charakteristika specifikovina, nelze
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pak cil reilné vybodnotit a uzaviit. Cil tak neni explicitné vymezen, je obecny, a lze pod néj
podradit rizné innosti &1 vystupy.

[30] V bodech 61 anasledujicich napadeného rozhodnuti se zalovany dale obsahle
a konkrétné vyjadril k jednotlivym vyzkumnym dloham, pfiemz anity k odstranéni
odkazované vady nevedly. Tyto zavéry pak stézovatel v kasacni stiznosti nijak ucelené
nevyvratil. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze ,v cilech Projektii leckdy zcela,
v nékterych dilcich pripadech do znacné miry absentuje podrobnéjsi rozvedeni toho, v éem ma
Cinnost ,,vyvo] novych veseni a metod ndvrbu konstrukce® spocivat, jaké ,nové, dokonalejsi
technologie, materialy a postupy“ maji byt navrbnuty a zavedeny. Na tom nemuze nic zménit
ani zcela ,kusy“ a ,osamoceny“ odkaz na dil¢i cil ,SCP Expansion Project“. K tomu lze
ve strucnosti uvést, ze argumentace stézovatele je nedivodna; omezuje se totiz v zasadé
pouze na tvrzeni, ze takto komplexni projekt nelze definovat pomoci jedné veli¢iny; to
vSak zalovany ani krajsky soud netvrdi. I v tomto pripadé 1ze zajisté definovat cile preciznéji,
napriklad kombinaci nékolika vhodnych sledovanych parametrt.

[31] Neduvodna je proto stézovatelova namitka sméSujici posuzovani materialni
a formalni stranky projektu vyzkumu a vyvoje (které je tfeba disledné oddélovat - ostatné
shodné viz strana 3 kasalni stiznosti). Zalovany a krajsky soud zcela spravné uzavfeli,
ze stanoveni cile jednotlivych projektd bylo nedostateéné jiz z formalniho hlediska (viz
v podrobnostech body 33 a nasledujici napadeného rozsudku). Na téchto zavérech nemtze
nic zmeénit ani obecna polemika stéZovatele s judikaturnimi zavéry. Soud naopak zcela
spravné konstatoval nedostate¢nost vymezeni cila posuzovanych projekta.

[32] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zejiz na zakladé nesplnéni této formalni
nalezitosti projektu bylo mozné odmitnout uplatnit posuzovany odpocet dané a rozhodny
zavér zalovaného a krajského soudy tedy plné obstoji.  Z tohoto davodu je nadbyteéné
se dale vénovat ,materialni“ strance a posouzeni splnéni dalsich (materialnich) podminek
pro uznani odpoctu na védu a vyzkum. Pfi nesplnéni formalnich pozadavkd je v souladu
s judikaturou spravnich soudt nadbytecné se zaobirat jejich materialni strankou (viz shodné
napriklad rozsudek ze dne 28.3.2018, ¢.j.3 Afs304/2016-37 nebo ze dne ze dne
10. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 404/2020 - 40).

[33] Stran opakovanych odkazi stézovatele na znalecké posudky soud uvadi, ze tyto
posudky by mohly hrat svou roli az ve druhém kroku, tj. pti hodnoceni materialni stranky
projektu. Nemohou vsak zpravidla slouzit k odstranéni ,formalnich® vad projektu
(pfiméfené viz rozsudek zedne 25.5.2020, ¢.j.8 Afs72/2018-52). Soud rovnéz
ani neprehlédl fadu zasadnich nesrovnalosti, které jiz zalovany vacitémto posudkum
(napriklad v bodech 81 anasledujicich napadeného rozhodnuti) adresoval a na které
stézovatel v kasacni stiznosti nijak nereaguje.

[34]  Stézovatel se myli, pokud dovozuje (lapidarné feceno), ze pokud se podafilo pomoci
znaleckych posudka ,,zpétné“ oduvodnit, zda cil byl, ¢i nebyl naplnén, muselo se jednat o cil
dostateCné uréity akonkrétni. Naopak, obecné aneurcité vymezeni cile umoznuje

v 7 7 VvV / . / ’ 0« v ’ ’
podrazeni téméf neomezeného okruhu libovolnych ,vystupa“ pod obecné vymezeny cil;
coz vsak odporuje smyslu pravni GUpravy uvedené vyse.
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[35] Jisté nepochopeni principu posuzovani ,formdlnich poZadavki* kladenych na projekt
stézovatel demonstruje mimo jiné téz v bodé 3.24 kasalni stiznosti, ve kterém uvadi,
ze ,znalec p7i vyhotoveni obou znaleckych posudki, na rozdil od Zalovaného a Krajského soudu,
nevychdazel jen z projektii VaVV samotnych, ale zvaZil i dalsi dokumenty, jejichZ vycet je uveden
v obou znaleckych posudcich. Neni tedy nikterak prekvapujici, Ze znalec byl schopen ovéit
dosaZitelnost cilii projektii VaV, i kdyz Zalovany a Krajsky soud dle svych tvrzeni tento zavér
nebyli schopni uéinit. Zalovany i Krajsky soud totiZ nespravné pracovali pouze se samotnym
projektem VaV*. Jak jiz vsak kasacni soud vylozil vyse (a shodné téz zalovany v bodech 67
a nasledyjicich napadeného rozhodnuti akrajsky soud vbodech 25 anasledujicich
napadeného rozsudku) tato argumentace se miji se zakonnym vymezenim projektu
vyzkumu a vyvoje a pozadavky na néj kladenymi. Kasacni soud pripomina, ze ,Projekt
vyzkumu a vyvoje slouzi jako zikladni a uceleny dokument, jimz darviovy subjekt v budoucnu
spravci dané prokdze ndrok na uplatnéni odpoctu ndkladi na vyzkum a vyvoj. Zikonnou
podminkou vyplyvajici z povaby véci (z latinského proiectum - plan, ndvrh, rozvrh budouci
Cinnosti) je, aby byl vypracovan pred zahdjenim 7esent projektu, aby slo o dokument prospektivni.
Rozhodné tedy neni itkolem spravce dané a spravnich soudci, abysami aktivné a teprve
dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich formalni a obsahové
naleZitosti projektu” (viz rozsudek ze dne 26. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014 - 56). Pozadované
nalezitosti tak musi spliiovat posuzovany projekt jiz sam o sobé, nikoliv tedy az ve vazbé
nadal$i podklady, které méli znalci k dispozici, aze kterych dle vyjadreni samotného
stézovatele téz vychazeli.

[36] Pro Gplnost lze zavérem dodat, ze spravce dané odmitl uplatnéni odpodtu na podporu
vyzkumu avyvoje nejenom sohledem nanedostate¢né vymezeni cilG posuzovanych
projektu (tato skutecnost se nasledné stala predmétem zalobni, aleikasacni polemiky
stézovatele), ale téz s ohledem na nedostate¢né vymezeni doby feseni projektu a neuvedeni
predpokladanych celkovych naklada (viz body A.2 a B. 2 zpravy o danové kontrole ze dne
28. 6.2019 - shodné pak napriklad bod 15 a 85 napadeného rozhodnuti). Tyto zavéry
stézovatel v kasacni stiznosti nijak nenapadl.

IV. Zavér a naklady rizeni
[37] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stéZzovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v . * V7 4 . \4 4 Ve A / V 4 . .
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[38] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ N / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2023
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



