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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobkyné: R. M.,
zast. JUDr. Miloslavem Moravcem, advokatem, se sidlem Na Laurové 2519/3, Praha 5, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorat v Praze, se sidlem Pod Sidli§tém 9,
Praha 8, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2022, ¢. 3. 51 A 55/2020-49,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. ZKI PR-O-69/1077/2019-6, ve véci neprovedeni opravy
Gdaji v katastru nemovitosti. V oddvodnéni zalovany mimo jiné uvedl, ze zjisténé
nesrovnalosti v evidovani pozemkd p. ¢. XA, XB, st. XC a st. XD v katastralnim Gzemi H.
M. (vSechny dale uvedené pozemky se nachazeji v tomto katastralnim zemi, neni-li uvedeno
jinak) nepredstavuji ztejmou chybu v katastru nemovitosti podle § 36 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 256/2013, o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢.225/2017 Sh.
(dale jen ,katastralni zakon“); nelze je tedy opravit podle §44 odst.2 vyhlasky
¢.357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky
¢. 87/2017 Sb. (dale jen katastralni vyhlaska®), na zakladé ptvodnich vysledka
zemémeérickych ¢innosti nebo ptvodnich listin pro zapis do katastru nemovitosti. Nebyly
dohledany listiny, které by svédCily o vlastnickém pravu stézovatelky ¢i jejich rodicu
k pozemku p. ¢. XE, a stézovatelka zadné takové listiny neptredlozila.

[2]  V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka namitala, Ze spravni organy

nevychazely z obsahu vsech listin a zjisténych skutecnosti a ze nevyporadaly jeji namitky
uplatnéné v pribéhu fizeni. Tvrdila, Ze hranice pozemku p. ¢. XA musely byt znamy jiz
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v souvislosti se zpracovanim geometrického planu z roku 1942; zalovany sam uvedl, ze jesté
pred zaméfenim v roce 1940 byl tento pozemek v terénu vyznacen mezniky; v této podobé
jej zakoupila prvai nabyvatelka, pani P. na zakladé trhové smlouvy ze dne 29. 4. 1942. To
podle stézovatelky prokazuje, ze hranice pozemku p.¢ XA byly znamy ipravnim
predchiadctm jejich rodict, ktefi pozemek oplotili v téch hranicich, o nichz se dozvédéli od
predchozich vlastnikt, nikoliv tedy zvysledkt geodetickych praci pro zpracovani
geometrického planu z roku 1958. Dle stézovatelky zapisy do evidence nemovitosti podle
obsahu Jednotné evidence pudy (dale jen ,JEP) apfi komplexnim zakladani evidence
nemovitosti (dale jen ,KZEN®) v obdobi let 1958-1988 vykazuji zavazné nesrovnalosti se
znaky omylu jak ve vysledcich zemémétickych cinnosti ave vymeérach pozemkda, tak
v zapisech vlastnického prava. Uvedla, Ze pti zpracovani geometrického planu z roku 1958
nebyl vzat v potaz geometricky plan z roku 1942, ktery jednoznacné v terénu stanovil
vlastnickou hranici pozemku p. ¢. XA o vymére 1137 m?. Pii zavedeni JEP a nasledné
KZEN tehdy odpovédny pracovnik neposuzoval spravnost takto vyhotoveného
geometrického planu. Dle stézovatelky katastralni afad pochybil také tim, ze pominul
vysledky predchozich zemémérickych ¢innosti, zejména geometrického planu z roku 1942.
V dtsledku toho vytvofil novy pozemek p. & XE s vlastnickym pravem pro Ceskou
republiku. Zalovany se dile mél dopustit nespravného vykladu § 36 katastralniho zikona
a § 44 katastralni vyhlasky; v daném pfipadé totiz doslo pfi zpracovani geometrického planu
zroku 1958 ivtehdejsi evidenci JEP aKZEN ke ztejmému omylu spocivajicimu
v nepresnosti podrobného méfeni izobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé
a vypoctu vyméry pozemku p. ¢. XA; jedna se tedy o chyby v dusledku predchozich chyb
a omyla pri obnové katastralntho operatu. Dle stézovatelky jeji rodice nabyli vlastnické
pravo k pozemku p. ¢. XA za kontroly tehdejsiho prislusného spravniho organu, aniz by
vznikly jakékoliv pochybnosti o predmétu prevodu. Realizovana preparcelace Uzemi
a nasledny vyvoj zménily bez védomi pravnich predchidct stézovatelky prabéh vlastnické
hranice pozemku p. ¢. XA v rozporu s geometrickym planem z roku 1942. Stézovatelka
trvala na tom, ze pozemek p. ¢. XE byl neopravnéné oddélen z pozemku p. ¢. XA, ktery
radné nabyli jeji rodice.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji; konstatoval, Ze fizeni o opravé
chyby predchazela obnova katastralnitho operatu pro katastrlni {Gzemi H. M.
prepracovanim souboru geodetickych informaci (analogové katastralni mapy vyhotovené
v métitku 1:2880) podle §40 odst. 1 pism.b) katastralniho zdkona a §55 katastralni
vyhlasky, jejimz vysledkem je katastralni mapa v digitalni formé. Krajsky soud s odkazem
na judikaturu NSS (viz rozsudky NSS ze dne 15. 1. 2021, C.j. 5 As 264/2019-24, ze dne
6.2.2019, ¢ 5. 1 As 401/2019-23, a ze dne 11. 5. 2020, ¢. j. 1 As 12/2020-44) poukazal na to,
ze cilem tohoto druhu obnovy katastralniho operatu je jeho aktualizace po strance formalni
(pfevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitatového souboru);
jedna se o soubor {kont evidencniho atechnického razu, ktery nesméfuje ke zméné
pravnich vztaht. Pravni vztahy k pozemku by mohly byt dotéeny jen tehdy, byla-li by jejich
ptipadna zména dolozena listinou. Pfi obnové katastralniho operatu ptrepracovanim jsou
hranice pozemkd v terénu zamérovany pouze vyjimecné a veskeré ostatni hranice jsou
do mapy v digitalni podobé ptebirany bud ptimo z platné katastralni mapy vektorizaci
rastrového podkladu, nebo z jiz existujici métické dokumentace (srov. Baresova, Eva a kol.
Katastralni zakon: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015). ,Na rozdil od obnovy
katastralnibo operdtu novym mapovdanim se pri obnové prepracovinim nevychdazi z nového
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vySetveni hranic jednotlivych parcel v terénu. Zakladnim podkladem pro tento typ obnovy je
dosavadni katastralni mapa. Pri prepracovini jsou z dosavadni mapy zjistény a do pocitacové
vedeného souboru zavedeny soutadnice vsech lomovych bodii hranic. P¥i prepracovdni tedy
nevznikd fakticky nové mapové dilo, ale dosavadni mapové dilo je prevedeno z pevné podlozky
do pocitacového souboru, coZ umozriuje dalsi vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky*
(Baudys, Petr. Katastralni zakon. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014). Krajsky
soud uvedl, Ze ve srovnani sobnovou katastralniho operatu novym mapovanim
¢i na podkladé pozemkovych dprav [§40 odst. 1 pism.a) ac) katastralniho zakona],
predstavuje obnova katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci
méné presny zpusob obnovy katastralniho operatu. Jeho podstatou je totiz pouze prevedeni
naskenovaného rastrového obrazu papirové katastralni mapy do digitalni podoby, pripadné
se zahrnutim mist nové zamérenych ¢i prevzatych z puvodnich zaméfeni. Cilem tohoto
postupu je primarné prevedeni grafickych informaci do digitalni podoby, hranice pozemku
v terénu vymeérovany nejsou i pouze vyjimecné, ke kvalitativnimu zlepseni z pobledu
presnosti tak dochizi maximalné v pripadé opravy zikresu na zikladé wvynziti pavodni
zemémérické ¢innosti“ (viz Doubek, P. komentaf k § 40 a § 43 v ASPL, In Baresova, op. cit.).
Praveé takto bylo postupovano i v posuzované véci, kdy ve vztahu k pozemku p. ¢. XA byly
hranice této parcely a Gdaje o vlastnickém pravu prfevzaty a nasledné upraveny podle blize
specifikovanych geometrickych plant, které jsou puavodnimi vysledky zemémérickych
¢innosti pro urleni téchto hranic ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni vyhlasky, a listin
dokladajicich existenci vlastnického prava k predmétnym pozemkim.

[4]  Krajsky soud dale podrobné popsal historické skute¢nosti vyplyvajici ze spravniho
spisu, pfi¢emz se ztotoznil se spravnimi organy v tom sméru, ze neni divod k oprave tdaja
v / v . ’ Ve ’ - ve v . ’
v katastru, protoze se neprokazal zfejmy omyl pti jeho vedeni ani pti obnové. Dle krajského
4 4 4 v / . . / v . b v
soudu spravni organy vysly z dostupnych listin, které mély k dispozici, a dosly ke zcela
oduvodnénému zavéru, ze stézovatelka neni vlastnici puvodniho pozemku p. ¢ XA
* 7/ / i / 4 / v ./ /
(v hranicich vymezenych geometrickym planem z roku 1942), nybrz v hranicich, které
doznaly zmén v dusledku skute¢nosti podrobné popsanych zalovanym v napadeném
rozhodnuti, tj. preparcelace, listin o prevodech vlastnickych prav, opravy nepresnosti atd.
Dle krajského soudu stézovatelka ve své argumentaci pomiji to, ze se hranice ptvodniho
pozemku p. ¢. XA v prubéhu ¢asu zménily, coz dostateCné doklada obsah spravniho spisu
i odtvodnéni spravnich organt. Krajsky soud ptitom pfipustil, Ze evidence dotéenych
pozemkd trpéla nedostatky, zejména jde-li o jejich nepfesné vyméry, ovSem to samo o sobé
nepredstavuje zjevny omyl, kvili némuz by bylo mozné aktivovat institut opravy chyby
v katastru.

[5]  Krajsky soud neshledal pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze spravni organy nevysly
z geometrického planu z roku 1942; obsah spravnich rozhodnuti svéd¢i o opaku, nebot
/7 4 4 v v v M ’ v 4 v 4 v /4
spravni organy vysly z toho, ze pozemek p. ¢. XA vznikl pravé na zakladé zminéného

. ’ 4 4 / / M v M IV . / v o v . b4
geometrického planu. Nasledny vyvoj vsak hranice, a tudiz i vyméry pozemku zmeénil, byt

/ o o / . . v ’ . v

nemohly byt z divodt absence doprovodnych listin rozkryty nékteré podrobnosti zmén
vevidenci vyvolané zejména preparcelaci vroce 1958. Spravni organy presto vysly
z dostupnych listin, které stézovatelka presvédlivé nezpochybnila. Krajsky soud
poznamenal, ze bez vyznamu pro nynéjsi fizeni je i to, ze rodice stézovatelky, stejné jako
nasledné ona, uzivali pozemek p. ¢. XA v ptvodnich hranicich podle geometrického planu
z roku 1942, tj. v rozporu s pozdéjsi evidenci. Podstatné je, ze stézovatelka nepredlozila
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zadnou listinu, ktera by dokladala existenci jejiho vlastnického prava k pozemku p. ¢. XE;
z toho duvodu se také nemohla v fizeni o opravé chyby uspésné domahat toho, aby spravni
organy (na zaklady této neexistujici listiny) provedly opravu chyby spocivajici v zapisu
vlastnického prava k dotéenému pozemku v jeji prospéch. Krajsky soud zduraznil, ze
v fizeni o opravé chyby nejsou spravni organy opravnény rozhodovat o vzniku, zméné nebo
’ . V] 7 7 Y Vi o . /7 4 4
zaniku vécnych prav, takovou pravomoci je nadan pouze civilni soud. Pokud katastralni
Urad nedohledal zadne listiny, které by svédcily o vlastnickém pravu stézovatelky, popt.
c *Vo v 4 4 v/ 4 v
jejich rodiét k pozemku oznacenému parcelnim cislem XE, postupoval spravné, pokud
v vV M / vV v
opravu podle pozadavku stézovatelky neprovedl. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze
stézovatelka ani nekonkretizovala, jak mél pochybit odpovédny pracovnik pfi vyhotoveni
geometrického planu z roku 1958; skutecnost, ze timto planem byla provedena preparcelace,
nesvéd¢i bez dalstho o pochybeni, ale toliko o zméné, kterou spravni organy po pravu
prevzaly ze zachovanych podkladd pfi obnové katastru. Zcela odavodnéné tak pozdéji
vytvorily novy pozemek p. ¢. XE, coz také zalovany dolozil grafikou na strané 5 napadeného
rozhodnuti.

[6]  Krajsky soud nad ramec oduvodnéni dodal, ze pokud stézovatelka tvrdi, ze ji byla
postupem spravnich organt odnata ¢ast zemského povrchu, kterou jiz jeji pravni predchudci
oplotili, uzivali a povazovali (i s ohledem na stav katastralni mapy) za své vlastnictvi, ma
moznost obratit se na civilni soud s zalobou na urceni vlastnického prava (¢i dle okolnosti
zalobou na vyklizeni); v této souvislosti krajsky soud poukazal na ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, tykajici se vydrzeni
(§ 1089 a nasl.), v¢. institutu vydrzeni mimoradného (§ 1095), a jeho prechodna ustanovent,
ktera fesi pripadné pouziti drive platnych predpisi obcCanského prava (§ 3028) abéh
nékterych vydrzecich lhut (§ 3066).

[71  V kasalni stiznosti stézovatelka uplatiiuje duvody dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Odkazuje na obsah svého odvolani a na obsah spravni zaloby a pozaduje, aby se tato
argumentace stala soucasti kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatelka je presvédcena, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot
predevSim nevzal v potaz skutecnost, ze rodice stézovatelky nabyli vlastnického prava
k predmétu smlouvy trhové ze dne 28. 6. 1958, kdy opravnénost prevodu, jakoz ijeho
presna specifikace byla pfedmétem pfezkoumani jednak tehdejsitho odboru zemédélstvi
a lesniho hospodarstvi rady ONV Praha -vychod ze dne 26. 8. 1958 pod ¢. j. Zem-5861/58
a Lidovym soudem civilnim v Praze 1, poboc¢ka Jilové u Prahy formou usneseni ze dne
7.10. 1958 pod ¢. d. 527/58. Z tohoto hlediska méli rodice stézovatelky opravnéné za to, ze
kupuji nemovitou véc, jejiz geometrické a polohové urceni (véetné vyméry) je fadné
specifikovano a neni o ném zadnych pochyb; v dobé, kdy doslo k uzavteni smlouvy, a ani
v nasledujici dobé do vydani usneseni Lidového civilniho soudu nebylo znamo rodi¢im
stézovatelky, Ze by v dané lokalité probihaly néjaké geodetické prace, jejichz predmétem by
méla byt preparcelace, ato vrozsahu uvadéném v rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt. Podle nazoru stézovatelky rodice nabyli vlastnického prava k predmétu trhové
smlouvy v dobré vife vychazejici z presvédéeni o spravnosti Gtednich postupti. Krajsky soud
povazuje za stézejni skuteCnost, ze stézovatelka neuvedla, jak mél pochybit odpovédny
pracovnik pfi vyhotoveni geometrického planu z roku 1958, kdyz zmény z roku 1958 byly
pres néj vyznaceny. Krajsky soud nevzal v potaz zjisténi spravnich organt, jakoz ani
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argumentaci stézovatelky, ze v dané lokalit¢ dochazelo k zasadnim nesrovnalostem
v evidenci nemovitosti vcetné vlastnickych prav; konkrétné stézovatelka uvadi, ze k parcele

v

¢ XF, ktera wvznikla jiz vramci preparcelace provedené geometrickym planem
¢. 177-05-301-920/58, nebyla nalezena zadna listina dokladajici zménu vlastnickych prav
a ani nebyla vedena na zadném listu vlastnictvi az do roku 2016, kdy byla provedena oprava
chyby v katastralnim operatu, kdyz tato parcela byla z¢asti zapsana na listu vlastnictvi rodica
stézovatelky a zCasti na listu vlastnictvi ¢. 1 vedenym pro MNV H. Stézovatelka v této
souvislosti tvrdi, ze zde doslo ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2013 Sb. k chybé
zpusobené zfejmym omylem pri vedeni a obnové katastru majici ptivod v tehdej$im zptsobu
vedeni jednak JEP a KZEN adale v zptsobu podrobného meéreni a zobrazeni predmétu
méreni v mapé, véetné vypoctu vymeéry. Tyto chyby zcela ztejmé musely vést pri obnove
katastralniho operatu k omylu spodivajicim v nedtivodné vire ve spravnost daju vedenych
v evidenci katastralniho Gradu z doby pred a po vzniku geometrického planu z roku 1958.
Krajsky soud dle nazoru stézovatelky netesil uvedené nedostatky spravniho fizeni, v emz
spatruje stézovatelka nezakonnost.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazal na to, ze stézovatelka neuvedla
zadné nové dukazy ani skutecnosti, které by jiz neuplatnila v prvoinstanénim fizeni
/ v / v/ ’ / v / ~ / v .
anasledné v odvolacim fizeni vedeném zalovanym. Zalovany proto plné odkazuje na
oduvodnéni svého zalobou napadeného rozhodnuti ¢j. ZKI PR-O-69/1077/2019-6, ze dne
28.11.2019 ana své nasledné vyjadreni k zalobé. K samotné kasaéni stiznosti uvadi
v / \2 **V_V 4 o v M v /7 4 ’ v/ 4 4 v v/ 4
zalovany, ze ze zjisténi v prubéhu prvoinstan¢niho spravniho fizeni a nasledné fizeni
odvolactho je zfejmé, ze vevidovani pozemku v pozemkovych evidencich byly
nesrovnalosti; nicméné nelze hovotit o zfejmé chybé v katastru nemovitosti ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) katastralntho zakona, kterou by bylo mozné dle § 44 odst. 2 katastralni
vyhlasky opravit na zakladé pavodnich vysledkt zemémérickych ¢innosti nebo puvodnich
listin pro zapis do katastru nemovitosti. Nebyly dohledany listiny, které by svéddily
o vlastnickém pravu stézovatelky, popft. jejich rodi¢t k casti zemského povrchu nyni
oznaceného parcelnim dislem KN parc.¢. XE z k. 4. H. M. Tuto skutecnost ve své kasa¢ni
stiznosti nezpochybnuje ani stézovatelka. Dle zalovaného tedy katastralni darfad
;. v . v v Vv

postupoval v souladu s platnymi predpisy, kdyz opravu dle pozadavku stézovatelky
neprovedl, nebot se nejedna o chybu zpisobenou ziejmym omylem pii vedeni a obnové
katastru. K rozhodovani o vécnépravnich vztazich k nemovitostem je ptislusny
obc¢anskopravni soud, a nikoliv organy statni spravy zemémérictvi a katastru nemovitosti,
jak ostatné ve svych rozhodnutich konstatovaly spravni organy, potazmo i krajsky soud.

[10] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych dtvodd, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. . 8.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[12] Nejvyssi spravni soud predevs§im predesila, ze kasacni stiznost je mimoradnym

/ Vv M /4 4 . /4 4 4
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020,
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¢.j. 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ,aby wibec byla kasacni stiznost
zpisobild  k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti
krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt tieba i vécné souvisici
nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“ Duvody kasalni stiznosti se
vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnut, ale k rozhodnuti soudu. Nejvyssimu
4 4 v/ v/ /e 4 . v **V_V 4 4 \4 4
spravnimu soudu neptislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich
namitek by mohly rovnéz obstat jako divody nasledné kasacni stiznosti. Pokud tedy
vV V4 A% M M .. M /4 4 v v
stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje na svoji argumentaci v odvolani a v zalobé, nelze
takovy postup akceptovat. Namitky, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznasi, se
fakticky shoduji s témi, které uplatnila v fizeni pred katastralnim afadem, resp. v zalobe.
Tyto namitky krajsky soud vyporadal. Ackoli stézovatelka odkazuje na duvod kasacni
stiznosti dle §103 odst. 1 pism.a) s.f.s., nepredklada na podporu svého tvrzeni
4 i 4 / 4 4 4 4 4 v/

o nezakonnosti (nespravném posouzeni pravni otazky) napadeného rozsudku zadnou
relevantni argumentaci, ale toliko opakuje historicky ramec véci a vyjadfuje nesouhlas
s postupem zalovaného, potazmo krajskéeho soudu, pricemz trva na tom, ze se v kontextu
vSech skutecnosti jednalo o zfejmy omyl, ktery lze dle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky,
napravit. Kasa¢ni stiznost stézovatelky je tak na samé hranici projednatelnosti.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., (k Cemuz je povinen ex offo) pricemz vadu neprezkoumatelnosti
neshledal. Krajsky soud se fadné vyporadal se vSemi namitkami stézovatelky, vychazel ze
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spise, véc posoudil v souladu s platnou pravni Gpravou,
na kterou odkazal, a vychazel rovnéz z ustilené relevantni judikatury, z jejthoz ramce
nevybocdil.

[14] Predmétem sporu v projednavané véci je, zda je evidence hranic a vlastnického prava
k pozemku p. ¢ XA asnim sousedicich pozemkt vysledkem zfejmého omylu pfi vedeni
a obnové katastru podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona, a pokud ano, zda je
mozné tuto chybu napravit postupem podle citovaného ustanoveni. Zatimco spravni organy
obou stupnt takovy postup vyloudily, stézovatelka jejich nazor odmitla a trva na zachovani
hranice svého pozemku a vlastnickych prav ve stavu, v jakém jej nabyli a uzivali jiz jejt
rodile, a to pravé prostrednictvim opravy chyby v katastralni operatu

[15] Dne 30.8.2019 katastralni Grad vydal prvostuptiové rozhodnuti. V odivodnéni
mimo jiné uvedl, Ze vyhotovil neméticky zaznam ¢. 2780, kterym rozdélil parcelu p. ¢ XF
evidovanou bez listu vlastnictvi. Tuto parcelu rozdélil tak, ze prvni Cast je nadale oznadena
jako p. ¢ XF atvoti ji zbytkova last parcely byvalého pozemkového katastru p. ¢. XA.
Druha ¢ast je nové oznalena jako parcela p.¢. XE aodpovida ¢asti parcely byvalého
pozemkového katastru p. ¢. XB. Parcela p. ¢. XF byla zapsana podle pozemkové knihy do
vlastnictvi M. H. a Z. H., rodi¢t stézovatelky (obéma nalezel spoluvlastnicky podil ve vysi
id. 14). Vlastnicka prava k parcele p. & XE byla zapsana podle pozemkové knihy pro Ceskou
republiku. Obnova katastralniho operatu v daném katastralnim Gzemi byla vyhlasena ke dni
25.5.2016. Jelikoz katastralni Gfad nedohledal ve sbirce listin Zzadny nabyvaci titul
k pozemku p. ¢. XE pro stézovatelku ani pro jeji rodice, je tento pozemek nadale veden ve
vlastnictvi Ceské republiky.
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[16] Zalovany podrobné popsal vyvoj zapist tykajicich se pozemkd z dostupnych listin
az do roku 2017. Mimo jiné uvedl, Ze nesoulad zjistény v souvislosti s obnovou katastralniho
operatu spocivajici v neevidovani parcel zjednodusené evidence (puvodni pozemky p. ¢. XA
a XB) opravil katastralni urad na zakladé neméfického zaznamu €. 2780; tim byla doplnéna
katastralni mapa o Cast pozemku p. ¢. XA (nové parcela p. ¢. XF) a o Cast pozemku p. ¢. XB
(nové parcela p. ¢ XE). Pritom parcela p. ¢ XF byla zapsana na novy list vlastnictvi
s vlastnickym pravem pro rodice stézovatelky podle knihovni vlozky ¢. 1056, od nichz je
pozdéji nabyla stézovatelka. Pozemek p. ¢. XB byl v roce 1942 zapsan v knihovni vlozce
¢. 1, priemz jako vlastnik byl v evidenci uveden Deutsches Reich. Nasledné presla sprava
majetku na Okresni narodni vybor Praha-zapad. Proto byl pozemek p. ¢. XE zapsan do
vlastnictvi Ceské republiky.

[17]  Stézovatelka se domahala opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona, nebot ma za to, ze v jejim vlastnictvi by mél byt pozemek
p. ¢. XA v hranicich podle geometrického planu z roku 1942.

[18] Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky opravi katastralni drad chybné tdaje katastru,
které vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové
urCeni, Cislo parcely, udaj o pravu, upozornéni, druh pozemku, zpusob ochrany
nemovitosti, zpusob vyuziti nemovitosti, udaj o budové vcetné tdaje o jeji docasnosti, udaj
o jednotce, cenovy udaj atdaj pro danové Ulely na zakladé puvodniho vysledku
zemémeéricke ¢innosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto udaje do katastru,
a v pripadé chyby vzniklé ztejmym omylem pfi obnové katastralniho operatu i na zakladé
vysledku zjistovani hranic.

[19] Rizeni o opravé chyb v katastrilnim operatu slouz{ k uvedeni daji katastru do
souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin, tedy k dosazeni souladu mezi evidovanymi
a skuteCnymi udaji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit vlastnicka a jina vécna
prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skuteCny pravni vztah
k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé prislusné listiny (srov. rozsudek NSS ze
dne 5. 6.2008, C.j. 1 As 46/2008-134). Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem
dle § 36 katastralniho zakona, je taxativni a neumoznuje dané ustanoveni aplikovat na jiné
deficity, které nejsou v zakoné uvedeny. Pokud by katastralni 4fad provedl timto zptsobem
1jiné korekce 0daji katastru, vybocil by z Gstavni maximy ¢l. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle které Ize vefejnou moc uplatriovat jen v pripadech, mezich a zptsoby, které
stanovi zakon (srov. zejména rozsudky ze dne 7.5.2008, . j. 9 As 78/2007-118, a ze dne
27.11.2012, & j. 2 As 144/2011-47).

[20] Otazkou, co to je ztejmy omyl, se zabyval jiz Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku
ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 1 As 40/2007-103, ve kterém uvedl, Ze obecné sem lze zaradit jak
omyl tykajici se skutkovych okolnosti (ptipady chyb v psani a pocitani, zapis jinych tdajt,
zapis 0daji neobsazeny v podkladové listiné ¢i opomenuti zapsat Udaj obsazeny
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v podkladové listiné), tak omyl pravni (zapis pravaiho vztahu, ktery pravni rad nezna nebo
zapis skuteCnosti na zakladé listiny, ktera nesplriuje pozadavky stanovené katastralnim
4 ’ o / Ve 4 4 M vV/ 4 4
zakonem). Jedna se o omyl zpusobeny ¢innosti pracovnika katastru. Nejvyssi spravai soud
, v . v .. ;e v oo v v
také v tomto rozsudku uvedl, ze omyl je vzdy charakteristicky i tim, ze je v ném obsazen
lidsky ¢initel, a proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpasobujici nesoulad katastru
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se skutecnym stavem. Omyl musi byt zfejmy; katastralni Gfad nesmi ptistoupit k opravé
chyby, ktera je nejasna nebo sporna. A¢ se uvedena judikatura vztahuje k predchozi Gpravé,
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, ¢.j. 8 As 209/2017-43, konstatoval, ze
z ni lze vychazet i nadale: ,,Nejuyss? spravni soud se rizenim o opravé chyby v katastralnim
operdtu v minulosti opakované vénoval. Byt se velkd Cdst jeho dosavadni judikatury vztabuje
k predchozi pravni sipravé opravy chyby v katastru zakotvené § 8 zikona ¢& 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky, lze z této judikatury vychdzet, jelikoZ pravni viprava byla
prevzata do soucasného katastralnibo zikona v témér nezménéné podobé“. V rozsudku ze dne
24. 4.2013, ¢.5.7 As 131/2012-32, publ. pod 2902/2013 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval:
JRizeni o opravé chyb v katastrilnim operdtu (§ 8 odst. 1 zdkona ¢& 344/1992 Sh., o katastru
nemovitost{ Ceské republiky) [pozn.: § 36 odst. 1 soutasného katastrilniho zikona] slouz{
k wvedeni iidaji katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt
pouze dosazeno souladu mezi evidovanymi a skutecnymi idaji. Katastralni #vad tak posuzuje
toliko soulad zakresleni hranice v katastralni mapé s podklady, které md k dispozici. Stari
podkladi, s nimiZz neni zakresleni hranice v souladu, pritom nebraje roli.“ K opravé chyby
v katastru vzniklé ztejmym omylem Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne
13. 4. 2017, ¢.j. 10 As 307/2016-38, uvedl: ,,Z konstantni rozhodovaci praxe NSS vyplyva, Ze
k opravé chyby v katastru dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona miiZe katastralni sivad
pristoupit jen tehdy, pokud byla hranice mezi pozemky zakreslena v katastru v disledkn zrejmého
omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovymi listinami, které ma k dispozici. O omyl
zrejmy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru,
k jejichZ zjisténi se katastralni sivad neobejde bez podrobného zkoumdni pravni a skutkové stranky
pripadu, nejsou zpiisobeny ziejmym omylem. Vedle tobo pouby nesoulad mezi hranici v katastru
evidovanou a v terénu skutecné wuzivanou neni duvodem pro opravu idajii zapsanych
v katastru.

[21] Pri opravé chybného Udaje v katastru nemuze katastralni Grad vybolit ze své
evidenéni role a pri rozhodovani o opravé chybného Gdaje fakticky nalézat pravo, tedy
1 posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na
jiné osoby apod. To prislusi pouze soudum v obcCanskopravnim fizeni, jak spravné
stézovatelce vysvétlil opakované ikrajsky soud. V fizeni o opravé chyb nelze napravit
jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi tdaji a skuteénosti, ale pouze takové chyby, které
vznikly zfejmym omylem pfti vedeni a obnové katastru (viz rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2016,
C.J. 9 As 86/2016-40 ¢i rozsudek ze dne 31.7.2013, C.j.7 As 90/2012-65, ¢.2969/2014
Sb. NSS). Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni Gfad neobejde bez podrobného
zkoumani pravni askutkové stranky pfipadu, nejsou zpisobeny zfejmym omylem
(rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2018, ¢. ;. 8 As 176/2017-39).

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zalovany, jakoz i krajsky soud radné zabyval
v . ’ M . Vv M v 4 M M eV _V 4 Ve v 4
vSemi namitkami stézovatelky a zohlednil vSechny relevantni listiny a zjisténi udinéna
v prubéhu spravniho fizeni (zejména pak skute¢nostmi plynoucimi z geometrického planu
z roku 1942 a naslednymi prevody vlastnického prava k dotéenému pozemku). Stézovatelce
dostateCné a srozumitelné zdvodnil, pro¢ se nemohla v fizeni o opravé chyby Gspésné
domahat toho, aby spravni organy (na zaklady neexistujici listiny) provedly opravu chyby
v/ N4 4 . . /4 4 v /4 M4 v o v 4
spocCivajici v zapisu vlastnického prava k dotéenému pozemku v jeji prospéch. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku rovnéz vyplyva, ze pii tvorbé geometrického planu z roku 1958 se
evidentné z geometrického planu z roku 1942 vychazelo, o cemz svédéi jeho vyobrazeni
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(zmény jsou vyznaleny pres geometricky plan z roku 1942). Skutecnost, ze timto planem
byla provedena preparcelace, nesvédci bez dalsiho o pochybent, ale toliko o zméné, kterou
spravni organy po pravu prevzaly ze zachovanych podkladu pti obnové katastru.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze za vyse popsaného stavu zalovany postupoval zcela
vintencich zakona (resp. katastralni vyhlasky) asouvisejici judikatury; krajsky soud
nepochybil, pokud zavéry zalovaného aproboval. Skutecnosti popisované stézovatelkou
nelze kvalifikovat jako ztejmy omyl pti vedeni katastru, ktery by oddvodnil opravu chyby
v evidenci. Podstatou stézovatel¢inych namitek je fakticky spor o vlastnické pravo k casti
pozemku, rozhodnout konecnym zptisobem ve sporu o pravnim vztahu k nemovitosti vsak
muze pouze obecny soud v nalézacim fizeni, nikoli katastralni Grad cestou opravy chyby
v katastralnim operatu.

[24]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
o kasacni stiznosti nalezela, zadné naklady nad rimec bézné spravni ¢innosti nevznikly,

proto mu soud nahradu naklad fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



