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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Mgr. V.
V., proti zalovanému: Nejvys$i spravni soud, se sidlem Moravské namésti 611/6, Brno,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. 31 A 97/2022-30,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.
o v ’
Oddvodneéni:

L

Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného usneseni krajského

soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
4 \4 4 4 /v

pokynem nebo donucenim zalovaného (zasahova zaloba).

[2]  Zalobce se uvedenou Zalobou doméihal vysloveni nezikonnosti (deklaratorni
zasahova zaloba) postupu zalovaného, ktery podle zalobce spoéival v tom, ze a) ,,dne 12. #jjna
2022, v p¥izemi budovy Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno vyvésil
na itvedni desce Nejvyssiho spravniho soudu adresu trvalého pobytu Zalobce C. X, P. X tedy osobni
vdaje Zalobce, za jménem, prijmenim a akademickym pr¥ijmenim Zalobce v ramci zverejnéni
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. ¥ijna 2022, ¢ j.: 6 As 68/2022-70 ucinéného
vsendté sloZenim z predsedy JUDr. Tomdse Langdska, LL.M., soudce JUDr. Ing. Filipa
Dienstbiera, Ph.D. a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Jurickové v pravni véci Zaloby Zalobce proti
Zalované vlddeé, tykajici se zaloby na ochranu pred nezakonnym zisahem Zalované spocivajici ve
jmenovdni JUDr. Igora StriZe do funkce nejvyssiho statniho zdstupce, o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. iinora 2022, ¢ j.: 8 A 98/2021-76, pricemz
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adresa trvalého pobytu Zalobce, bude sejmuta z sivedni desky Nejvyssiho spravniho soudu, v ramci
svésent citovaného rozsudku dne 26. ¥ijna 2022 a to za situace, kdy adresa trvalého pobytu Zalobce
je a bude takto vereiné dostupna verejnosti od data 12. ¥ijna 2022 do dne 26. ¥ijna 2022 tedy po
dobu dvou tydni“; ab) ,dne 12. ¥ijna 2022, v budové Nejvyssiho spravnibo soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno nechal vyvésit na elektronické iiredni desce Nejvyssiho spravnibo
soudu, volné dostupné na celosvérové komunikacni siti internet adresu trvalého pobytu Zalobce
C. X, P. X tedy osobn{ iidaje Zalobce, za jménem, piijmenim a akademickym p#ijmenim Zalobce
v rdamci zvereinéni rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. ¥ina 2022, ¢ j.:
6 As 68/2022-70 ucinéného v sendté sloZzenim z predsedy JUDr. Tomdse Langdska, LL.M., soudce
JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera, Ph.D. a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Jutickové v pravni wvéci
Zaloby Zalobce proti Zalované vladé, tykajici se Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem
Zalované spocivajici ve jmenovini JUDr. Igora St¥iZe do funkce nejvyssibo statniho zdstupce,
0 kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. vinora 2022, ¢ j.:
8 A 98/2021-76, pricemz adresa trvalého pobytu Zalobce, bude sejmuta z elektronické siredni
desky Nejvyssiho spravnibo soudu, v ramci svéSent citovaného rozsudku dne 26. ¥ijna 2022 a to
za situace, kdy adresa trvalého pobytu Zalobce je a bude takto verené dostupnd verejnosti na
celosvétové komunikacni siti internetu od data 12. ¥{jna 2022 do dne 26. ¥ijna 2022 tedy po dobu
dvou tydni, &imz umoznil vydavatelstvi Media Nerwork, s.r.o., se sidlem Revolucni 1082/8,
Praha, ICO: 021 86 454, provozujici zpravodajsky web ceskajustice.cz, aby jedinym kliknutim na
odkaz ,rozhodnuti NSS je dostupné na sredni desce® v clanku ,Nejvyssim statnim zdstupce se
nemiize stat clovék, rozhodl Nejvyssi spravni soud ze dne 13. ¥ijna 2022 v 9 hodin 32 minut byl
velmi snadno verejnosti dostupny na verejné pocitacové siti internetu osobni sidaj Zalobce a to
adresa trvalého pobytu Zalobce v ramci zvereinéni plného a nikoliv Cistecné anonymizovaného,
co do adresy trvalého pobytu Zalobce, rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ¥ijna 2022,
¢ .o 6 As 68/2022-70%. Popsanymi postupy mél dle zalobce zalovany jako spravni urad
vykonavajici statni spravu Nejvyssiho spravniho soudu nezakonné zasahnout do prava
7alobce na ochranu soukromi dle &. 8 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,EULP). Zalobce se dovolaval rovnéz &. 17 EULP, ¢&.7
odst. 1 acl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod a¢l. 17 Mezinarodniho paktu
o obcdanskych a politickych pravech.

[3]  Zalobce v zalobé predevsim uvedl, ze zalovany po uréitou dobu zverejriuje adresu
jeho trvalého pobytu na Gredni desce a elektronické Gredni desce, ackoliv mu musi byt
4 \4 . 4 ’ v 4 v 4 v/ Vv 4 4 4 / * o 4
znamo, ze se jedna o neopravnéné a zbyteCné zpfistupnovani osobnich {Gdaji zalobce.
Konstatoval, ze si je védom §49 odst. 12 s.f.s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18, podle jeho nazoru vSak nesmi byt jeho osobni tdaje
zvefejnovany vibec, tedy ani po dobu dvou tydnt na elektronické Gfedni desce zalovaného.
Zalobce poukazal na rizika spojena se zverejfiovanim tdaji o adresach bydlist Gcéastnikd
v/ ’ v v / v_7/ S 1 / T vV
fizeni a dodal, ze se zalovany dopousti ,zniceni jeho prava na soukromi. Zalobce rovnéz
zdraznil, ze trva na Gstnim projednani véci.

[4]  Krajsky soud shora uvedenym usnesenim zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., nebot dospél s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005,
¢. j. 8 Ans 2/2005-63, publ. pod ¢&. 692/2005 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudd jsou dostupnid na www.nssoud.cz), k zavéru, ze napadeny postup
zalovaného neni prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, jelikoz zalovany pfi vyhlasovani
svych rozhodnuti neptisobi jako spravni organ ve smyslu § 82 s. . s., nybrz jako organ moci
soudni. Krajsky soud dale odkdzal na § 49 odst. 12 s. £ s., nalez Ustavniho soudu ze dne
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18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18, a rovnéz na § 54 odst. 2 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s.,
M v i \4 v /. i | vV . v Vev v \4
z nichz dovodil, ze zalovany je povinen vyhlasit rozsudek verejné, ptricemz pozadavek
verejnosti je naplnén i prosttednictvim zvefejnéni vyroku rozsudku a nejméné nosnych
divodu odivodnéni na Grfedni a elektronické dfedni desce soudu. Dodal, ze vyhlaseni
rozsudku je jednoznacné vykonem jurisdikéni dasti soudni moci. Vyhlaseni rozsudku
v jednaci sini pfi ustnim jednani je pfitom postaveno na stejnou uroven jako jeho vyhlaseni
prostrednictvim ufedni desky ¢i elektronické ufedni desky soudu. Vyhlaseni rozsudku
formou jeho zvefejnéni na uredni desce soudu, v¢. elektronické tredni desky, je tedy primym
vykonem soudni moci, nikoliv vykonem administrativni c¢innosti soudu, neni tedy
pricitatelné zalovanému jako spravnimu organu, jedna se o tkon moci soudni provedeny na
zakladé pravni Gpravy obsazené v soudnim radu spravnim pti vykonu soudni moci v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce. Proti takovému tikonu nelze dle krajského soudu brojit zalobou
podanou ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. Krajsky soud dale poukazal na
rozdilnost nyni posuzovaného pripadu od véci, o niz rozhodl rozsudkem ze dne 7. 11. 2018,
¢.j. 31 A 68/2018-177, a v niz pripustil zalobu k vécnému posouzeni. V tehdy posuzovaném
v/ v v/ v / 4 vV Vv 4 4 4 / *0 J
ptipadé spocival zalobou napadeny zasah ve zvetejnovani osobnich udaji osob v databazi
judikatury vedené zalovanym, nikoliv pfi vyhlaseni rozsudku. Podstatou vedeni dané
databaze neni vyhlaseni rozsudku, tedy vykon soudnictvi, ale dlouhodoba evidence
. i 4 Ve 4 v/ 4 4 4 v o MY i Ve vV Vv 4 4 4
judikatury, ktera prinalezi statni spravé soudu ajejiz pravidla pfi zverejriovani osobnich
Udaju jsou v tomto smyslu prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

IL.

Kasalni stiznost, vyjadreni zalovaného a dalsi podani

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti uvedenému usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznost, kterou nasledné doplnil podanim, jez vsak z prevazné casti kopiruje
o 4 Vo A vV M 4 ’°/ V7 v / 4 M
puvodni kasalni stiznost a pouze na nékolika mistech rozviji dfive uplatnéné namitky
(vCetné priméru postupu zalovaného pfi vyhlasovani rozsudka, resp. jeho dusledkd,
k praktikam antisemitského tydeniku Arijsky boj v dobé protektoratu). Stizni argumentace
M vV v v/ 4 Vv v 4 v / 1V’
je rovnéz ponékud neusporadana astézovatel se opakované vraci k nékterym dilcim
4 4 . vv/ 4 4 /e i . Vv .
otazkam. Nejvyssi spravni soud tedy v zajmu strucnosti a prehlednosti tohoto rozsudku
shrne argumentaci stézovatele jako celek dle jednotlivych tematickych okruht uplatnénych
namitek, nikoliv po jednotlivych podanich. Rovnéz je zapotrebi upozornit, ze
v posuzovaném pripadé kasacni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze o dtvody
nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005
Sb. NSS). Pod tento dtvod spada i ptipad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti zaloby (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, . j. 6 As 4/2004-53). Stézovatel sice uvadi,
v v_ 7 v 4 4 o 4 . 4 VA
ze kasacni stiznost podava z duvodu nezakonnosti odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1
pism. ) s. . s., podstatna ¢ast jim uplatnénych namitek se vsak tyka posouzeni zikonnosti
v ) v / / ° Y . .
zalobou vymezeného postupu zalovaného, tedy otazky duvodnosti zaloby, nikoliv
4 . ./ 4 4 v M 4 . M . VVv/ ’ 4
zakonnosti jejtho odmitnuti. Témito namitkami se Nejvyssi spravni soud nemohl
v posuzovaném pripadé zabyvat a neshledal tedy ani dtvod je zde podrobné rekapitulovat.

[6]  Stézovatel trva na tom, ze brojil proti ¢innosti zalovaného jako spravniho organu.
Za zvetejnéni stézovatelovych osobnich tdaji je odpovédny predevsim zalovany, ktery
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tento postup umoznil a vyzadoval po svych administrativnich pracovnicich prostrednictvim
smérnice ¢. 3/2017, Kancelatsky a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu, v 4¢inném znéni
(ve znéni smérnice ¢. 3/2019, ¢&. 4/2021, ¢. 10/2021 a ¢. 5/2022), kterou stézovatel navrhuje
provést k dikazu, a dodava, ze interni akt zalovaného ¢i jeho predsedy nemuze prolomit
zakonnou ochranu stézovatelova soukromi ajeho osobnich ddaji. Dale stézovatel
sodkazem na §26 odst.7 jednacitho radu Nejvyssiho spravniho soudu (ktery rovnéz
navrhuje provést jako dikaz) uvadi, ze k vyhlasovani rozhodnuti vyvésenim dplného znéni
jeho pisemného vyhotoveni na dfedni desce po dobu dvou tydnd dochazi na prikaz predsedy
zalovaného, tedy statni spravy zalovaného, nikoliv z vile jednotlivych soudnich senatt ¢i
M v o 4 M / / Ve M v v 4 4
jejich predsedu v ramci vykonu soudni ¢innosti. Odpovédnost za zalobou vymezené zasahy
tedy nese zalovany jako spravni organ. Zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. P1. US 38/18, z néhoz krajsky soud vysel, ,nemaji silu kodifikovaného prava“. Nalezy
Ustavniho soudu nemohou dle stézovatele nahradit ¢innost zakonodarce. Ani dany nalez
Ve v 4 4 4 vV 4 / M / Vv 4 o v/ 4 i
ptritom zalovanému neuklada vyvéSovat osobni udaje Glastnikl fizeni na internetu.
Stézovatel sice rozumi pravni argumentaci krajského soudu, ktery vidi rozdil mezi
zpfistupniovanim judikatury zalovaného a zvefejniovanim rozsudkt na jeho elektronické
/ V. 4 4 M v 4 4 v M v /v v/
Uredni desce v ramci vyhlasovani rozsudku, povazuje vSak za podstatné, ze v obou pfipadech
dochazi ke zverejnovani rozsudki na webu zalovaného provozovaném statni spravou
zalovaného a jen stézi lze oduvodnit, ze jednou je vyveéseni na internetu vykonem statnim
spravy soudu a jindy vykonem soudnictvi.

[71  Stézovatel dale uplatnil namitky proti postupu krajského soudu a zptsobu, jakym
Ve i /7 v / v /.7 v v v .. i v o /
ptistoupil k posouzeni zaloby. Konkrétné namita, ze v zalobé brojil proti dvéma riznym
zasahtim, krajsky soud mél tedy tyto dva pripady v odivodnéni napadeného usneseni
odtvodnit samostatné, coz vsak neucinil k tizi srozumitelnosti daného odt@vodnéni. Dle
stézovatele krajsky soud pochybil také tim, ze ve véci neprovedl Gstni jednani, ackoliv na

. 4 . /v /7 V7 4 -/ V 4 o V1 M 4 4 \4 M
jeho provedent trvali oba Ucastnici fizeni, ani ucastnikim nesdélil, jaké otazky povazuje za
podstatné pro posouzeni véci, aby v zajmu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti umoznil
stézovateli zamérit se argumentacné na otazku, zda je ve véci vibec odpovédny zalovany
jako spravni organ. Jako priklad spravného a predvidatelného postupu poukazuje stézovatel
na postup Nejvyssiho spravnitho soudu pravé ve véci sp. zn. 6 As 68/2022. Stézovatel
pripousti, ze mu krajsky soud dorucil dne 16. 1. 2023 vyjadreni zalovaného k podané zalobé,
v némz zalovany vyjadtil nazor, ze zalobou napadené jednani neni postupem spravniho
4 vV v 4 Ve 4 4 . 4 4
organu, stézovatel vsak vychazel pri posouzeni povahy daného jednani zrozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 31 A 68/2018-177, a mél tedy za to, ze se
M ’ 4 4 ’ M /. . vV M v IV _/ o
jedna o postup spravniho organu. Krajsky soud sice stézovateli poskytl mési¢ni lhttu pro
podani repliky k vyjadfeni zalovaného, stézovatel vsak byl od 1.2.2023 do 5. 3.2023
v pracovni neschopnosti (k prokazani tohoto tvrzeni navrhuje provést k dikazu pfislusné
4 4 4 N 4 v / Ve 4 v 4
potvrzeni a rozhodnuti o pracovni neschopnosti, popripadé znalecky posudek ¢i lékarske
zpravy osettujiciho lékare). Stézovatel tedy repliku objektivné nemohl podat.

[8]  Stézovatel rovnéz uplatnil fadu namitek, jimiz zpochybriuje zakonnost zalobou
napadeného postupu zalovaného, tyto namitky soud shrnuje pouze ve vsi stru¢nosti, nebot
. eV v /v M v/ 4 v/ 4 vV 7./ \4 M /.
(jak jiz bylo vysvétleno vyse) nejsou v tomto fizeni pripustné. Stézovatel namita, ze krajsky
4 /4 4 4 4 /4 4 4 4 4 4
soud neodkazal v napadeném usneseni na zadné konkrétni zakonné ustanoveni, které by
zalovaného opravriovalo k zalobou vymezenému postupu. Soudni rad spravni o vyvéSovani
rozsudkt Zalovaného nic nestanovi, atedy tento postup ani neptipousti. Za priklad
’ /4 Ve v 4 4 4 4 V. o VvV o M /
spravneho postupu pti vyhlasovani soudnich rozhodnuti povazuje stézovatel zptsob, jakym
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postupuje Nejvyssi soud. Stézovatel v této souvislosti rovnéz podotyka, ze fizeni pred
Nejvys$im soudem nasleduje az po fizeni pred soudy prvniho a druhého stupné, zatimco
v/ 4 v \4 / /4 M v/ 4 v N4 4 4
fizeni pred zalovanym nasleduje po fizeni pred soudem rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi. Stézovatel dale uvadi, ze ,prirozené soublasi s tim, Ze vyblaseni rozsudku je vyjkonem
soudni moci — vykonem jurisdikcni &innosti soudu, avsak nesoublasi jiZ s tim, Ze by soudni vad
/ / N Ve / . . / / V4 v v vv
spravni a zejména Ustava a Listina zakladnich prav a svobod umoZriovaly vyvéSovat rozsudek
ve véci stéZovatele tak, aby byl p¥istupny kazdému, a aniz by stéZovatel mél mozZnost vZdy
spolehlivé védét, Ze rozsudek je vyhlasovan“. Poukazuje na to, ze dany rozsudek byl vyvésen
na uredni desce soudu a jeho elektronicke Gredni desce i poté, co byl doruden stézovateli
v VvV V 4 4 v . v 4 4 M v Ve
a patrné rovnéz zalované v uvedené véci, vyhlasovani rozsudku tedy zjevné nemohlo slouzit
potfebam ucastniku fizeni, ktefi jiz dané rozhodnuti obdrzeli. Dle stézovatele soudy nejsou
/ v vV Vv 7/ M /v 4 o V/ 4 v v 7/ * 0 M i /
opravnény zverejnovat osobni Udaje ¢astnikt fizeni, véetné Udaju citlivych, a pokud by to
zakon umoznoval, nezbyva nez jej ,upravit“ tak, aby respektoval pravo Gc¢astnika fizeni na
soukromi.

[9]  Vyhlasovani neanonymizovanych rozsudka prostfednictvim internetove sité
povazuje stézovatel za nezakonnou, neetickou a ulelovou praxi s cilem ,nenamdbar soud
vyhlasenim rozsudku pfi Gstnim jednani. Dle stézovatele vede dana praxe k izolaci soudct
zalovaného a postupné ztraté schopnosti ustné odavodnit rozsudek po jeho vyhlaseni, ktera
je nedilnou soucasti vykonu soudcovského povolani. Dale stézovatel poukazuje na to, ze
vyhlaseni rozsudku prosttednictvim uredni desky soudu nerespektuje vyznam slova
»Uybldseni: ,Vyblaseni obsabuje v sobé slovo hlas tedy hlasovy projev, ktery vsak pouhé
zverejnéni na desce nebo internetu absentuje.“ Poukazuje rovnéz na to, ze vyhlaseni rozhodnuti
pti jednani je pritomen pouze uzky okruh osob ve srovnani s vyhlasenim prostfednictvim
Uredni desky ¢i dokonce elektronické uredni desky. Dodava, ze postup zalovaného lze
rovnéz prezkoumat v fizeni podle zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a 0 zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich innosti (notaisky
rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel uvadi, ze zalovany vyvésil plné znéni svého
rozsudku, ¢imz narusil jeho soukromi vice, nez pozaduje § 49 odst. 12 s. t. s. a judikatura
Ustavniho soudu. StéZovatel rovné? opétovné poukazal na rizika spojené se zvefejiiovanim
adres Gcastniku fizeni, obsahle popsal, v cem spattuje dopad daného postupu do svych prav,
adodal, ze zalovany obdobnym zptisobem postupuje systematicky nejen vicéi nému, ale
iviéi jinym Glastnikm tizeni. Poukazal rovnéz na intenzitu zasahu do svych prav
spoCivajici v tom, ze zalovany umoznil vydavatelstvi Media Network, s.r.o. umistit do
dlanku na jim provozovaném webu odkaz na neanonymizované znéni predmétného
rozhodnuti.

[10] Dle stézovatele je na soudcich Nejvyssiho spravaiho soudu, zda si ,vyberon”, ze
zalovanym nemuze byt Nejvyssi spravni soud jako organ verejné spravy, a zvefejiovani
osobnich 4daji stézovatele tak bude pripsano na jejich odpovédnost, nebo Ze je za dany

v / . VVv/ 4 4 M ’ 4 ’ 4 v/ v
postup odpovédny Nejvyssi spravni soud jako spravni organ, a v takovém pripadé ponese
odpovédnost zejména predseda soudu.

[11]  Stézovatel se dale pozastavil nad tim, ze jednotlivé senaty zalovaného maji vice
predsedd. ,Obmériovini funkce predsedy senatu dle stézovatele sméfuje k nepfipustnému
navyseni platu soudce o priplatek za funkci predsedy senatu.
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[12] Dale stézovatel podotkl, ze krajsky soud ani zalovany nevysvétlili, jakym zptsobem
se ma stézovatel domoci ochrany svych prav.

[13] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel namitl podjatost vSech soudct Nejvyssiho
spravnitho soudu zdGvodu, ze nemohou projednavat spor stézovatele s jejich
wzaméstnavatelem*. Rovnéz poukazal na to, ze predseda Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
M M i / o v v v/ M / v/ 4 Vv / 4 4 4
je jednotlivym soudctim sluzebné nadtizen, prosazuje v daném ftizeni odliSny pravni nazor
v vV M /1 V4 /v M v/ v / 4 M VVv/
nez stézovatel. Projednaji-li kasacni stiznost soudci z prislusného senitu Nejvyssiho
4 4 o v 4 \4 /7 oc / M 4 4 M 4 4 /
spravniho soudu s odivodnénim, ze neni jiného nepodjatého organu pro projednani podané
kasacni stiznosti, a nebude-li kasa¢ni stiznosti stézovatele vyhovéno, nebude rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu budit davéru.

[14] Nasledné stézovatel v podani, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
dne 21. 4. 2023, namitl podjatost soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Viktora Kucery. Podjatost JUDr. Camrdy a JUDr. Matyasové spatfuje v tom, ze
V7 1°1° v s 0 « VvV v /7 ’ . . vV sV e
vytidili ,debonestacnim zpisobem® stézovatelem uplatnéné namitky proti zverejnovani jeho
osobnich dajt na internetu. Dale stézovatel poukazal na to, ze zalobou napadeny postup
vytyka rovnéz jmenovanym soudcim a ze se v posuzovaném pripadé jedna o spor mezi
stézovatelem a ,zaméstnavatelem* téchto soudcu.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana

4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v \4 / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a ma nalezité pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2s. . s.).

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatelem vznesenymi namitkami
podjatosti soudct Nejvyssiho spravaniho soudu.

[18] Ve vztahu k namitce podjatosti vSech soudca Nejvyssiho spravaiho soudu 1ze odkazat
na zavery, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v usneseni ze dne 6.2.2019, ¢.j. Nao
4/2019-34: ,Pochybnosti o nepodjatosti soudcii sedmého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
stéZovatel odvozuje od skutecnosti, Ze Nejvyssi spravni soud je v ¥izeni zdroven Zalovanym
spravnim organem. Timto typem ndmitky podjatosti se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v nékolika svych rozhodnutich, pricemz dospél k zavéru, Ze je ,vyloucen postup, aby o kasacni
stiznosti rozhodl jiny orgdn, nebot’ jedinym soudem, jenz je oprdvnén projednat a rozhodnout
kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, je
pravé Nejvyssi spravni soud (§12 odst. 1 s.7.s) (rozsudek ze dne 27. brezna 2013
¢ .2 As 20/2013-41), pricemz ,nabliZzeno logikou takto uplatnéné namitky by na Nejvyssim
spravnim soudé nebyl Zadny soudce, ktery by o podjatosti mohl rozhodnout* (usneseni ze dne 1.
Cervence 2009 ¢ j. Vol 4/2009-13). V tomto sméru je tieba mit p¥i rozhodoviani o vylouceni
soudce pro podjatost na paméti ,zachovani funkcénosti soudu, resp. zikaz denegationis iustitiae,
z Ceboz plyne, Ze vyklad a aplikace ustanoveni o vylouceni soudcii nemohoun vydistit v situaci, kdy
7iZ nebudou Zadni soudci, kteri by o véci mobli rozhodovat (usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
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ze dne 27. srpna 2013, ¢ j. Nao 41/2013-56). V usneseni ze dne 14. listopadu 2013, ¢ j. Nao
49/2013-9 potom Nejvyssi spravni soud odkdzal rounéZ na tzv. doctrine of necessity, podle niz
,miize ve véci rozhodovat i soudce, ktery by byl jinak vyloucen, pokud by odlisny postup vyistil
v odepreni spravedlnosti. Pri posuzovdini podjatosti soudcii Nejvyssiho spravnibo soudu je
proto treba prijmout restriktionéjsi bledisko a jen ve skutecnosti, Ze spravni Zaloba smérovala
proti sikonu Nejvyssiho spravnibo soudu i jeho predsedy, nelze spatrovat ditvod pro vylouceni
soudcit z rozhodovdni o kasacni stiznosti v dané véci.“ Z uvedeného je zfejmé, ze namitka
systémové podjatosti vsech soudct Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt Gspésna, nebot
by v pripadé jejich vyloudeni z projednani véci nezbyl nikdo, kdy by o dané véci mohl
rozhodnout.

[19] Pokud se jedna o namitku podjatosti konkrétné jmenovanych soudct patého senatu
Nejvysstho spravniho soudu, Nejvyssi spravni soud stézovatele jiz v pripisu ze dne
27.4.2023, C.j.6 As48/2023-49, informoval otom, ze dana namitka byla uplatnéna
opozdéné.

[20] Dle § 8 odst. 5 s. f.s. muze ulastnik nebo osoba z(castnéna na fizeni namitnout

M 4 V4 4 M 4 M M
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji
uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi
byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[21] Dle § 40 odst. 2 s. 1. s. lhtita urcena podle tydnt, mésica nebo rokt konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den
v mésici, konci lhtta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[22] Dle stanoviska Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. Pl. US-st. 53/21, je t¥eba
vCasnost elektronického podani uéinéného prostrednictvim e-mailu posuzovat podle
okamziku, kdy podani dojde soudu, nikoliv podle okamziku, kdy je podatelem odeslano. Za
okamzik, kdy je podani fadné uclinéno, se povazuje okamzik, kdy se e-mailova zprava
dostane do dispozice soudu; pro posouzeni véasnosti podani neni relevantni, kdy se s nim
soud fakticky seznamil.

[23] Nejvyssi spravni soud stézovateli pripisem ze dne 13. 4. 2023, ¢.j. 6 As 48/2023-35,
poskytl informace o fizeni, véetné informace o tom, ze véc byla v souladu s rozvrhem prace
a opatrenim predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, €. j. 6 As 48/2023-33,
pridélena k projednani a rozhodnuti 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni:
JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Lenka Matyasova a JUDr. Viktor Kudera. Soucasné byl
stézovatel pouden o moznosti namitat podjatost uvedenych soudci v propadné lhaté
jednoho tydne od doruceni tohoto ptipisu. Z dorucenky zaloZené ve spise je patrné, ze byl
uvedeny pfipis stézovateli doruden prosttednictvim datové schranky ve ctvrtek dne
13. 4.2023. O skute¢nostech, v nichz spatfuje podjatost jmenovanych soudct, musel
stézovatel vzhledem k jejich povaze nepochybné védét jiz pred tim, nez mu byl uvedeny
ptipis dorucen, dnem jeho dorudeni tedy pocala bézet tydenni lhita pro uplatnéni namitky
podjatosti stanovena v § 8 odst. 5 s. 1. s. Tato lhtita tedy uplynula v souladu s pravidlem pro
poditani lhit stanovenych podle tydnt (§40 odst. 2 s.f.s.) ve tvrtek dne 20. 4. 2023.
Vzhledem k tomu, Ze podani, v némz stézovatel namitl podjatost soudc JUDr. Jakuba
Camrdy, JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery, bylo doruceno do e-mailové
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schranky Nejvyssiho spravniho soudu az v patek dne 21. 4. 2023 v O h 0 min 9 s, tedy po
uplynuti uvedené propadné lhuty pro podani namitky podjatosti, nemohl Nejvyssi spravni
soud k dané namitce prihlédnout.

[24] Vzhledem k tomu, ze soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, ma dle § 8 odst. 3
s. . s. sam oznamit takovou skutecnost predsedovi soudu, dodava Nejvyssi spravni soud, ze
soudci pateho senatu sami zadné skutecnosti zakladajici jejich podjatost v uvedené véci
neshledali. Nejsou si védomi (nad ramec jiz vysSe rozebranych skuteénosti) zadného svého
vztahu k posuzované véci, ani k G¢astnikim fizent, ani jinych skutecnosti, které by mohly
zakladat pochyby o jejich nepodjatosti. Pokud jde o vyporadani obsahlych namitek
stézovatele proti zvetejriovani jeho osobnich 4daja, které stézovatel obvykle pripojoval ke
kasa¢nim stiznostem, jez podaval jako pravni zastupce jménem svych klientt, v ptislusnych
rozhodnutich 5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu o téchto kasacni stiznostech, Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze dle § 8 odst. 1 véty posledni s. f. s. divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo
v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[25] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zafedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve opét zduraznuje, ze posuzovana kasacni stiznost
VV M 4 M 4 4 v v 4
sméfuje proti usneseni krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta pro nedostatek
pravomoci soudu, v takovém pfipadé lze kasaéni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Nejvyssimu
4 4 / v/ v v/ v/ M v M v v v
spravnimu soudu v takovém pripadé nepfislusi vyjadrovat se z hlediska predmétu zaloby
k véci samé, tedy vtomto pfipadé posuzovat zakonnost zalobou napadeného postupu
v / / v M 4 M / 4 v \4
zalovaného, nybrz posuzuje pouze otazku, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz
zalobu odmitl a meritorné ji tedy neposuzoval.

[27] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami tykajicimi se postupu krajského
soudu.

[28]  Spatfuje-li stézovatel pochybeni krajského soudu vtom, ze napadené usneseni
neodavodnil zvlast ve vztahu ke kazdému z diléich zalobou napadenych zasaht, nelze jeho
namitku povazovat za divodnou. K odmitnuti zaloby ve vztahu k obéma diléim zasahtm
totiz vedl stejny davod - krajsky soud dospél k zaveéru, ze k posouzeni véci nema pravomoc.
Z tohoto hlediska tedy neni podstatné, ktery z uvedenych zasaht predstavoval intenzivnéjsi
zasah do prav stézovatele. Duvod, ktery vedl k odmitnuti zaloby, se tykal stejnym zptisobem
obou dil¢ich zasaht - oba tyto zasahy povazoval krajsky soud za soudast vykonu moci
soudni, nikoliv za tkony zalovaného jako spravniho organu. Nebyl tedy dtvod
oduvodriovat napadené usneseni zvlast ve vztahu ke kazdému z zalobou vymezenych
zasaha.

[29] K namitkam tykajicim se neprovedeni tstniho jednani je v prvé fadé zapotiebi uveést,
4 M 4 4 v Ve M . ’ 4 v . /4 v /4
ze jednani se obecné narizuje k projednani véci samé (§ 49 odst. 1 s. f. s.). V posuzovaném
v/ v /. 4 4 4 M / v . /4
pripadé byla napadenym usnesenim zaloba odmitnuta, krajsky soud tedy o véci samé
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nerozhodoval. K vydani procesniho rozhodnuti (byt by se jim rizeni konéilo) je zapotrebi
naridit jednani pouze v pripadech, kdy by bylo nutné provést dokazovani, tato potfeba vsak
v nyni posuzovaném pripadé nevyvstala.

[30] Stézovatel vsak v navaznosti na namitku tykajici se nenafizeni jednani rozviji
argumentaci ohledné toho, ze vftizeni pred krajskym soudem nemél prilezitost
argumentovat ve prospéch zavéru o tom, ze se zalovany pri provadéni zalobou vymezenych
Ukont nachazel v postaveni spravniho organu. Z této argumentace je patrné, ze stézovatel

. 2 Vv VA 7 . 7 4 /7 . A / v
primarné nesparuje pochybeni krajského soudu v samotném neprovedeni jednani, nybrz
v prekvapivosti napadeného usneseni. Ani této argumentalni linii vsak nelze pfisvédcit.
Stézovatel je advokat, ktery ve své praxi velmi lasto vystupuje pred spravnimi soudy.
Vzhledem ke svému vzdélani a bohaté praxi tedy jisté musel ocekavat, ze napada-li zalobou
postup zalovaného, ktery je predevsim organem moci soudni, pfi¢emz napadeny postup

* /7 ./ M /7 Ve 4 v/ 4 v 4 M M o
velmi Gzce souvisi s jeho rozhodovaci ¢innosti, bude v fizeni zapotrebi posoudit, zda je viibec
v / /4 4 4 4 v v
zalobou napadeny postup zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s.f.s. Potreba
argumentacné se na tuto otazku zamérit tedy nemohla byt pro stézovatele prekvapiva. Na
tom nic neméni ani zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.11. 2018,
¢.j. 31 A 68/2018-177. Na tento rozsudek se stézovatel nemohl spoléhat, nebot se tykal jiz
4 Vv / M v / 4 v/ v o v 4 4

na prvni pohled odlisné situace - zalobou napadeny zasah spoéival ve zverejnéni osobnich
Udaju  stézovatele v databazi soudnich rozhodnuti, nikoliv pfi vyhlaseni rozsudku.
Stézovatelem popisovany prikladny postup Nejvyssitho spravniho soudu v jiném fizeni
(pravé v tom, u néhoz stézovatel ve vyhlaseni koneéného rozsudku spatfuje nezakonny
zasah) presahuje zakonnou poucovaci povinnost kladenou na soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi a nezaklada ustalenou soudni praxi, ani legitimni ocekavani stézovatele, a nemuze
tak zavazovat krajsky soud k tomu, aby postupoval obdobnym zpasobem. Stézovatel se tedy
mohl k dané otazce vyjadrit ibez navaznosti na vyjadreni zalovaného, aneni proto
rozhodné, zda byl po ¢ast lhuty, kterou mu krajsky soud poskytl pro podani repliky, ve
stavu pracovni neschopnosti (ani v této souvislosti tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro provedeni dokazovani). O této skutecnosti navic stézovatel krajsky soud
neinformoval, neni tedy pochybenim soudu, ze stézovateli neposkytl delsi ¢asovy prostor
pro zaslani repliky.

[31] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval zakonnosti odmitnuti zaloby. Kli¢ovou
/ . / . . v . / N v
otazkou je v této souvislosti to, zda mél krajsky soud pravomoc rozhodnout o dané zalobe.

[32] Dle §4 odst. 1 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, orginem izemniho
samospravného celku, jakoz ifyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vetejné spravy, (dile jen ,spravni organ®), b) ochrané proti nelinnosti
’ 4 ’ v v 4 / 4 4 4 4
spravnitho organu, c) ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, d)
kompetenénich Zalobach. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni ve spravnim soudnictvi dale
soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, b) ve
v .. [ .. / ’ A v ’ / :
vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti pro rozpor se zakonem.

[33] Dle§ 82s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
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vV v/ M v M o M v v/ \4 oV
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

[34] Stézovatel zalobou strucné fedeno broji proti zvefejnéni svych osobnich 4daja
(konkrétné jmeéna, prijmeni aadresy) na uredni desce aelektronické ufedni desce
zalovaného, k némuz doslo pri vyhlasovani zalovanym vydaného rozsudku. Stézovatel ma
za to, ze krajsky soud byl opravnén ve véci rozhodnout, nebot se jednalo o zalobu na
v 4 / 4 4 4 /4 v M /
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s. Krajsky soud
v v 4 v v / v/ M 4 b4 Ve V 4
vSak dospél k zavéru, ze se o takovy pripad nejedna, nebot pri zalobou napadeném postupu
zalovany nevystupoval v pozici spravaiho organu, nybrz jako organ moci soudni.

[35] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 25.7.2005, ¢.j. 8 Ans 2/2005-63 (na
ktery odkazal take krajsky soud), vysvétlil, ze za vykon soudni moci nelze povazovat pouze
samotnou rozhodovaci ¢innost soudu. Konkrétné uvedl: , Vykon soudni moci, oprosténé od
vykonné moci verejné ve smyslu spravy soudu, je tedy soubor innosti zahrnujicich nejen p¥imon
rozhodovact ¢innost (ve vyznamu shodném s nazorem stéZovatele), ale také vykonem Cinnosti,
které nejsou primou jurisdikcni cinnosti, nicméné jsou s jejim vykonem bezprostredné spojeny
(a které stéZovatel nespravné zarazuje do oblasti verejné vykonné moci).“

[36] Pozadavek verejného vyhlaseni rozsudku vyplyva ptimo z ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 6
odst. 1 EULP acl. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o oblanskych a politickych pravech,
a pokud jde o samotné soudni rizeni spravni, z § 49 odst. 10 s. . s. Zpusob vyhlasovani
rozsudku v soudnim fizeni spravnim je dale konkretizovan (ovSem pouze pro pripad, ze ve
véci probéhlo jednani) v §49 odst. 12 s.f.s. Obsahem avyznamem povinnosti soudu
vyhlasit rozsudek se zabyval Ustavni soud predev§im v nalezu ze dne 18.6.2019,
sp. zn. P1. US 38/18, v némz mimo jiné upozornil na to, ze vyhlaseni rozsudku neplni
funkci jeho pouhého zvetejnéni, ale ma rovnéz své procesni dusledky, nebot jakmile soud
vyhlasi rozsudek, je jim vazan (§ 49 odst. 10's. t. s.). Ustavni soud v daném nalezu vyslovné
Ve M /4 \4 v 4 4 o * °° Vv 4 / Vv 4 v v
pripustil také moznost vyhlasovani rozsudkd jejich vyvésenim na aredni desce soudu, véetné
jeho elektronické Gredni desky. Dle Ustavniho soudu sice neni pro radné vyhlaseni rozsudku
nutné zverejnit jeho plné znéni, je ovsem treba vyhlasit alespon jeho nosné divody.
Z odivodnéni uvedeného nalezu (zejména bodu 36) rovnéz vyplyva, ze zvefejnéni
anonymizované verze rozsudku Ustavni soud nepovazuje pro radné vyhlaseni rozsudku za
dostatecné, nebot z ni neni patrné, kdo byl Gcastnikem fizeni. Nalezy Ustavniho soudu sice
nemaji povahu zikona, jedna se vsak o zavazny vyklad norem dtstavniho prava
AT v . . v 7 . / v
s preceden¢nimi Ucinky (viz ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, jehoz vykladem se Ustavni soud zevrubné
zabyval mj. vnalezu ze dne 13.11.2007, sp.zn.IV.US 301/05). Krajsky soud tedy
4 v ’ 7N 101 ¢ . - ,
postupoval spravné, pokud se v napadeném usnesenti ridil judikaturou Ustavniho soudu.

[37] Z uvedeného je zfejmé, ze vyhlaseni rozsudku je jednim z fady dkond, které soud
Ve 4 4 . 4 v/ 4 4 v v A M v M 4 .
¢ini v ramci soudniho fizeni a které zcela bezprostredné a neoddélitelné souviseji s jeho
rozhodovaci ¢innosti. Vyhlaseni rozsudku ma rovnéz zasadni procesni disledky a soud pti
. 4 v 7 . ’ v 4 v * o 4 4 7 V7 4
jeho provadéni postupuje na zakladé procesnich predpist, které upravuji soudni fizeni.
Vyhlaseni rozsudku tedy predstavuje vykon soudni moci, nikoliv vykon exekutivnich
(spravnich) pravomoci soudu.

[38] Vyse uvedené koneckoncl nerozporuje ani stézovatel, ktery v kasa¢ni stiznosti
vV Vv 4 IV 4 M / 4 . 8% /
rovnéz uznal, ze vyhlaseni rozsudku je vykonem soudni moci. Jeho klicovy argument
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spociva v tom, ze soud pri vyhlasovani rozsudku postupuje na zakladé internich aktu
vydanych predsedou soudu v ramci vykonu statni spravy soudu. Z toho stézovatel dovozuje,
v /4 4 o Vv 4 / Vv v M /4 /
ze za konkrétni zptsob vyhlaseni rozsudku, ktery stézovatel povazuje za nezdkonny,
odpovida zalovany jako spravni organ. Této argumentaci ovSem nelze prisvéd{it.

[39] Na povaze vyhlaseni rozsudku jako postupu bezprostredné souvisejicitho s vykonem
rozhodovaci Cinnosti nemuze nic zménit, pokud soudce pfi jeho realizaci postupuje
v souladu s jednacim fadem ¢i jinym internim aktem vydanym na Grovni soudu. Nejvyssi
spravni soud v jiz zmirflovaném usneseni ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. Nao 4/2019-34, mj. zdtraznil,
ze pti sve rozhodovaci Cinnosti je soudce vazan pouze zakonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soudasti pravniho radu (Cl. 95 odst. 1 Ustavy). Kancelatsky a spisovy rad zalovaného
ijeho jednaci rad jsou pouze vnitfnimi organizaénimi predpisy soudu, jimiz vSak soudci
nejsou pri své rozhodovaci Cinnosti vazani. K vyhlasovani rozsudkd dochazi na pokyn
soudce, ktery se muze od standardniho postupu vyhlasovani rozsudkt predvidaného
internimi organizaénimi predpisy soudu odchylit a v zavislosti na konkrétnich okolnostech
posuzovaného ptipadu zvolit jiny postup vyhlaseni rozsudku souladny v prvé radé
s Ustavnim poradkem a dale se zakonem a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
pravatho radu Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani dtvod provadét
dokazovani uvedenymi vnitfnimi predpisy.

[40] Uvadili stézovatel v navaznosti na skuteCnost, ze krajsky soud nepostupoval
obdobné jako ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. 31 A 68/2018-177, ze povazuje za
podstatné, ze v obou pfipadech dochazi ke zvefejnéni rozsudku na webu zalovaného, a lze
tedy stézi oduvodnit, ze se v jednom ptipadé jedna o vykon soudnictvi a ve druhém o vykon
statni spravy, nelze jeho argumentaci prisvédcit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudy vykonavaji
na jedné strané svou soudni pravomoc, na druhé strané vsak v nékterych pfipadech vystupuji
jako organy verejné spravy. Pro posouzeni toho, v jaké z téchto pozic soud (ptipadné jeho
jménem jednajici soudni funkcionar) v konkrétnim pripadé vystupuje, je rozhodujici
souvislost jeho postupu s vykonem rozhodovaci cinnosti, nikoliv to, zda pfi ném vyuzije
prostredky, jejichz dostupnost zajistuje sprava soudu (tedy v tomto pripadé webové stranky
soudu). Opacny vyklad by vedl ke zcela absurdnim zavéram. Soudy pti své rozhodovaci
¢innosti samoziejmé pracuji s prostredky a nastroji, které pro né zajistuje sprava soudu (at
jiz se jedna o webové stranky soudu, jeho informacni systém, hardware a software potfrebny
pro vypracovani rozhodnuti, nebo naptiklad papir pouzivany k vytisténi pisemného
vyhotoveni rozhodnuti a dal$itho obsahu soudnich spist). To vSak neznamena, Ze by se soud
pouzitim téchto prostredkli pfi své rozhodovaci ¢innosti dostaval do pozice spravniho
organu. Uéel a divod zvetejiovani rozsudkd na elektronické i¥edni desce soudu je zkratka
zcela odlisny, nez je tomu v pripadé jeho zvefejnéni (v alespon caste¢né anonymizované
podobé) v databazi judikatury zalovaného; tyto situace tedy nelze z hlediska soudniho
prezkumu postupu zalovaného vnimat jako obdobné (srov. § 501 odst. 3 o. s. f. ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

[41] Jiz vibec pak nelze za zasah spravniho organu povazovat, pokud si osoba
soukromého prava, napt. vydavatel elektronického média, zfidi na elektronickou desku
4 /4 v/ v 4 4 Vv / M v v 4
zalovaného, pripadné konkrétni tam vyhlaseny rozsudek odkaz (ato 1pfes upozornéni
obsazené na elektronické redni desce zalovaného, které zalovany pripomnél ve vyjadreni
k zalobé: ,Nejvyssi spravni soud wupozoriiuje, Ze osobni idaje jako soucdst vyhlasovaného
rozhodnuti zverejriuje jen na (..) nezbytné nutnou dobu. IkdyZ dochizi ke zverejnéni
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prostrednictvim elektronické iiredni desky na internetu a na iredni desce v budové soudu, nelze
osobni vidaje obsaZené v téchto rozbodnutich dale $t¥it nebo dale zpracovdvat. To je mozné jen na
zdkladé pravniho titulu ke zpracovdani osobnich idaji a za splnéni podminek narizeni GDPR
a zakona ¢. 11072019 Sb., o zpracovdni osobnich ddaji, a kaZdy kdo tak Cini, nese za takové
zpracovani plnou odpovédnost.“). Je ztejmeé, ze citi-li se stézovatel postupem takového
subjektu dotlen na svych pravech, musi volit ke své ochrané jiné pravni prostredky, nez je
zasahova spravni zaloba.

[42] Namita-li pfitom stézovatel, ze krajsky soud v napadeném rozhodnuti neuvedl,
M / / 4 o vV i / 4 v
jakym konkrétnim zptsobem se mohl stézovatel domoci ochrany svych prav, nelze nez
uveést, ze takovou povinnost krajsky soud nema, a nejedna se tedy o jeho procesni pochybent,
\4 4 / v o v 4 4 4
natozpak pochybent, které by predstavovalo divod pro zruseni napadeného usneseni.

[43] Stézovatelem predestrené argumenty tykajici se skutecnosti, ze jednotlivé senaty

zalovaného maji vice predsedu, nejsou pro posouzeni projednavané véci vubec relevantni,
M vv/ 4 4 .. M 4 /

Nejvyssi spravai soud se jimi tedy dale nezabyval.

[44] Jak jiz bylo uvedeno vyse, argumentaci tykajici se zakonnosti postupu zalovaného
pti vyhlasovani jeho rozsudku se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat a neprovadél tedy
ani k této argumentaci se vztahujici dikazy navrzené stézovatelem. Lze vSak obecné uvést,
ze ze stézovatelem predestrenych argumentl (i z téch, které nejsou za hranou korektni
pravni argumentace, kterou nepochybné prekracuje mj. prirovnavani dusledkd postupu
zalovaného k praktikam Arijského boje pri zverejnovani adres osob zidovského puvodu,
jejich partnert apod.) je patrné, ze stézovatel zcela nepochopil smysl vefejného vyhlasovani
rozsudku. Tento postup nema slouzit k tomu, aby se s obsahem rozhodnuti seznamili
/ Vv /7 V7 4 v M v/ v 4 4 / o] b4
UcCastnici tizeni. Tém je rozsudek pfimo dorucovan zakonem stanovenym zpusobem (byt
v / v/ oV / v ’ 4 M 4 vV Ve / /V 4
v nékterych pripadech muaze byt dorucovani realizovano rovnéz za pouziti Gredni desky
soudu, vletné jeho elektronické uredni desky). Ucelem vyhlaseni rozsudku je pravé to, aby
se sjeho obsahem mohla vsouladu scl. 96 odst.2 Ustavy seznamit verejnost. To
zduraznoval rovnéz Ustavni soud v opakované zminovaném nalezu ze dne 18. 6. 2019,
Pl. US 38/18. Stézovatel tedy svou argumentaci v podstaté sméruje primo proti smyslu
Ustavné zakotveného pozadavku na verejné vyhlasovani rozsudkt. Poukazuje-li stézovatel
jako na priklad dobré praxe pri vyhlasovani rozsudkt na postup Nejvyssiho soudu, je treba
. \4 . . vVv/ vV Vv . 4 M 4 / Vv 4
upozornit, ze 1Nejvyssi soud zverejnuje na své elektronické Gredni desce
neanonymizovanou verzi rozhodnuti. Neni tedy zfejmé, v ¢em stézovatel povazuje tento
postup za Setrnéjsi k praviim Gcéastnikd fizeni.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[45] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu

4 o V/ 4 Ve \4 . v/ 4 v 4 ’V * V7 /4
nakladu rizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nevznikly.
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Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 9. fijna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



