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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: Wassa
s.r.0., se sidlem ¢. p. 157, Prisovice, zast. Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem
Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se
sidlem Lazarska 15/17, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. . 31 Af 45/2019-106,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢. . 33790/19/7700-10124-204230
(dale jen ,rozhodnuti Zalovaného o odvolani®), ve véci dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2014. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale téz ,,OFR“) ze dne 20.12.2018,
& j. 56219/18/5300-22443-702189 (dale jen ,nové rozhodnuti OFR®), jimZ bylo
v prezkumném fizeni zménéno pvodni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze
dne 24. 10. 2018, & j. 46619/18/5300-22443-702189 (dale jen ,ptvodni rozhodnuti OFR®),
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti dodatecnym platebnim vymérim
Financniho Gfadu pro Liberecky kraj.
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[2] Prezkumné fizeni bylo na zikladé podnétu Odvolaciho financniho freditelstvi
natizeno rozhodnutim zalovaného ze dne 5.12.2018, ¢.j.91259/18/7700-10124-204230
(dale jen ,rozhodnuti natizujici prezkum®), a to z dtvodu chyby v ¢asti rozhodnuti tykajici
se placeni dané (nezohlednéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery kratce pred
vydanim pavodniho rozhodnuti OFR zrus$il zaji$tovaci piikazy). Proti rozhodnuti
narizujicimu prezkum se stézovatelka odvolala, Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
22.3.2019, ¢ j. MF-7132/2019/3901-3, odvolani zamitlo.

[3]  Pavodni rozhodnuti OFR bylo napadeno Zalobou (podanou dne 10. 12. 2018), ktera
byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobockou v Liberci ze dne 20. 9. 2019,
¢.j. 59 Af 42/2018-55 odmitnuta; kasalni stiznost proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2021, ¢. . 2 Afs 277/2019-26, zamitl.

[4]  V Zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelka namitala, ze
toto rozhodnuti je nezakonné, nebot nové rozhodnuti OFR bylo vydano jeté pred pravni
moci rozhodnuti natizujictho ptezkum. Zalovany jako odvolaci organ podle stézovatelky
porusil § 114 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“), kdyz se nezabyval namitkami stran nespravnosti doméreni dané, tyto
namitky stézovatelka shrnula rovnéz v zalobé (vécné namitky proti doméreni dané a zaroven
procesni namitky proti postupu OFR v Hzeni predchizejicimu vydani ptvodniho
rozhodnuti OFR). Podle stéZovatelky po podani Zaloby proti ptivodnimu rozhodnuti OFR
nebylo mozné provést prezkumné tizeni.

[5]  Krajsky soud k problematice vyporadani odvolacich namitek poznamenal, Ze veskeré
odvolaci namitky sméfujici proti doméfené dani jiz byly vyporadany v puvodnim
rozhodnuti OFR, kde mélo OFR postaveni odvolaciho organu v fizeni proti dodate¢nym
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platebnim vymeértim. Nasledné prezkumné fizeni se tykalo pouze lhity urlyjici splatnost
domérené dané. Odvolaci namitky stézovatelky, které se netykaly této problematiky, proto
zalovany nebyl povinen vyporadat.

[6]  Déle krajsky soud upozornil, Ze podanim Zaloby proti piivodnimu rozhodnuti OFR
si stéZovatelka zachovala pravo brojit proti zavéram pivodniho rozhodnuti OFR v Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti novému rozhodnuti OFR. Krajsky soud v této
souvislosti obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 277/2019-26
(jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti usneseni, kterym byla odmitnuta zaloba proti
pavodnimu rozhodnuti OFR). Krajsky soud poukazal rovnéZ na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, . j. 6 Afs 65/2018-22.

[71  Krajsky soud prisvédcil stézovatelce v tom, ze by bylo vhodnéjsi, kdyby OFR
v ’ 4 . 4 v/ 4 v v / 4 4
vyckalo pravni moci rozhodnuti o nafizeni prezkumu a az poté vydalo nové rozhodnuti
v 4 v/ 4 / v ’ \4 . /4 4 4 Vv
v prezkumném rizeni, takovyto postup vsak zakon nevyzaduje. Podané odvolani totiz dle
§ 109 odst. 5 daniového fadu nema odkladny Gcinek. Cast zaloby, ktera smétrovala proti
natizeni pfezkoumani rozhodnuti jako takovému, krajsky soud posoudil jako Zalobu proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 22. 3. 2019 a postoupil ji Méstskému soudu v Praze,
ktery ji nasledné pro opozdénost odmitl. Pro posouzeni projednavané véci nebyla tato ¢ast
argumentace relevantni, krajsky soud se ji tedy dale nezabywval.



5 Afs 290/2022 - 22
pokracovani

[8]  Nasledné se krajsky soud v souladu s citovanou judikaturou zabyval procesnimi i
vécnymi namitkami stézovatelky proti doméreni dané, proti této obsahlé ¢asti napadeného
rozsudku v$ak nesméfuje zadna z kasa¢nich namitek, neni tedy zapotrebi ji rekapitulovat.

[91  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o odvolani bylo vydano
v souladu se zakonem a zalobni namitky nejsou divodné, proto zalobu podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
zamitl.

[10] 'V kasaéni stiznosti stéZovatelka namita, Ze Zalovany porusil § 114 odst. 2 datfiového
tadu, kdyz nevyporadal jeji odvolaci namitky. Stézovatelka v této souvislosti upozornuje, ze
krajsky soud v bodé 21 chybné konstatoval, Ze v odvolani proti novému rozhodnuti OFR
stézovatelka tyto namitky neuvedla, stézovatelka proto cituje ¢ast odvolani proti novému
rozhodnuti OFR, kde tyto namitky (vécné nimitky proti zivérim o datiovém podvodu)
uvedeny jsou. Podle stézovatelky bylo povinnosti zalovaného tyto namitky vyporadat
alespori prevzetim identickych zivért, jaké udinilo OFR v ptvodnim rozhodnuti.
Stézovatelka cituje tu cast rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 277/2019-26, dle
které mohla uplatnit namitky jak proti provedené zméné, tak proti dasti ptvodniho
rozhodnuti, ktera nebyla zménou dotlena. Stézovatelka namita, ze byla ochuzena
o prezkumnou instanci a byla porusena zasada subsidiarity spravniho soudnictvi, nebot
krajsky soud se postavil do role zalovaného a vytidil odvolaci namitky, které mél vyridit jiz
zalovany.

[11]  Stézovatelka odkazuje rovnéz na rozsudek krajského soudu ze dne 31.1.2018,
¢. 5. 31 Af 74/2017-42, kde krajsky soud poznamenal, Ze zménové rozhodnuti zcela
nahrazuje rozhodnuti ptivodni a spravce dané provadéjici prezkumné rizenti je vazan duvody,
pro néz bylo prezkumné fizeni natizeno, ve zbytku musi prevzit vysledky rizeni puvodniho.
Z téchto duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti upozornil, ze OFR bylo

Vv /4 v/ 4 4 4 o VvV v /7 V7 4 v/
v prezkumném fizeni vazano davody, pro néz bylo prezkumné rizeni nafizeno. Z tohoto
diivodu zménilo pouze dast vyroku rozhodnuti tykajici se splatnosti dané, posouzeni
hmotnépravnich podminek doméfeni dané tedy zistalo ve své ptivodni nezménéné podobé.
Pozadavek stézovatelky na opétovné vyporadani téchto namitek je neddvodny, nebot
puvodni rozhodnuti OFR nebylo zruseno. Dodate¢né platebni vyméry, ptivodni rozhodnuti
OFR, nové rozhodnuti OFR a rozhodnuti zalovaného o odvolani tvoti jeden celek, nebylo
4 v v/ ’ 4 . /4 eV M v/ 4 o 4
tedy namisté vyporadavat namitky, které byly jiz jednou vyporadany v puvodnim
rozhodnuti OFR.

[13] Dale zalovany podotkl, Ze zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.2 Afs
277/2019-26 vyplyva, ze stézovatelka méla moznost v zalobé napadat jak zavéry nového
rozhodnuti OFR a rozhodnuti Zalovaného o odvolani, tak zavéry ptvodniho rozhodnuti
OFR, které napadla jiz predchozi zalobou; stéZovatelka svého prava vyuZila a krajsky soud
tyto Zalobni namitky vypotadal. Zalovany z vise uvedenych dévodd navrhuje, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
z duvodt uplatnénych kasacnich namitek, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[15] Kasacni stiznost je nedivodna.

[16] Podle § 121 odst. 1 danového radu, ,/sjpravce dané z moci dvedni naridi prezkoumant
rozhodnuti, jestlize po predbéZném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydino
v rozporu s pravnim predpisem. K vaddm vizent, o nichZ nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mir
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepriblizi.

[17] Podle § 122 odst. 1 danového radu J[pfiezkoumani rozhodnuti naridi spravce dané
nejbliZe nadrizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.”

[18] Podle § 123 odst. 1 danového fadu ,/plrezkumné ¥izeni provede spravce dané, ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni.“

[19] Podle § 123 odst. 3 danového radu ,/sjpravce dané je pri ¥izeni vazan divody, pro které
bylo natizeno, a privnim ndzorem wvyjddienym v rozhodnuti o narizeni prezkoumdni
rozhodnuti; ve stejném rozsahu miize vizeni doplriovat a odstrariovat jeho vady.“

[20] Podle § 123 odst. 5 danového radu ,[jfestliZe spravce dané po zahdjeni prezkumného
vizent zjisti, Ze byly naplnény podminky podle § 121 odst. 1, vydd rozhodnuti, kterym se piivodni
rozhodnuti zrusi nebo zméni. V opacném pripadé prezkumné vizeni zastavi.”

[21]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze v pfipadé podezreni na nezakonnost rozhodnuti
v/ / ’ v v/ 4 Vv 4 4 4 v v/ o 4
nadfizeny spravce dané narizenim prezkoumani rozhodnuti otevie pouze tu ¢ast ptvodniho
v/ 4 4 v 4 4 4 ./ v M .. [
fizeni, ktera s predpokladanou nezakonnosti souvisi. Jak vsak bylo potvrzeno mimo jiné i
rozsudkem krajského soudu ¢. j. 31 Af74/2017-42, na néjz odkazovala stézovatelka, ve zbylé
v/ i v 4 / 4 Ve 4 v 4 Ver 7/ v /7 V7 4
Casti prezkoumavaného rozhodnuti se od néj spravce dané provadéjici prezkumné fizeni
nemuze nikterak odchylit, tato zbyvajici ¢ast rozhodnuti tedy zlstava ve své puvodni

podobe.

[22] Podle § 114 odst. 2 datiového fadu ,fojdvolaci organ prezkoumd odvolanim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu poZzadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni ndvrhy
odvolatele vazan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti{
v neprospéch odvolatele.”

[23] Jak vyplyva zposledné citovaného zakonného ustanoveni, odvolaci organ
prezkoumava napadené rozhodnuti ,v rozsabu pozadovaném v odvolani“. Toto pravidlo
v duchu zasady rychlosti a hospodarnosti zajistuje, Ze neni tfeba opétovné se zabyvat
okolnostmi, které jsou mezi spravcem dané a datiovym subjektem nesporné. Tuto formulaci
vSak nelze extenzivné vykladat v tom smyslu, ze by dariovy subjekt mohl odvolanim rozsirit
odvolaci pfezkum i mimo rozsah napadeného rozhodnuti. Pravé o to se vSak snazi
stézovatelka, kdyz se domaha opétovného vyporadani svych odvolacich namitek 1 pfesto, ze
rozsahem nového rozhodnuti OFR byla pouze zména &sti viroku tykajici se splatnosti dané
presné tak, jak bylo OFR v souladu s § 123 odst. 3 datiového ¥adu v4zano rozhodnutim o
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narizeni prezkumu. Jelikoz OFR se nemohlo od svého ptuvodniho vyporadani odvolacich
namitek proti dodateénym platebnim vyméram jakkoli odchylit, postrada smysl, aby
v ’ « V7 ’ 7 eev ’ v
zalovany tuto ,zakonzervovanou® ¢ast rozhodnuti, ktera jiz byla odvolacimu prezkumu
jednou podrobena, opétovné otviral.

[24]  Stézovatelka nebyla timto postupem nikterak zkracena na svych pravech. Pavodni
zavéry spravce dané formulované v dodateCnych platebnich vymeérech byly predmétem
odvolani, které bylo vytizeno ptvodnim rozhodnutim OFR. Zde stézovatelka o zadnou
instanci nepfisla a nebyt pochybeni zpiasobeného nezohlednénim rozsudku vydaného kratce
pred vydanim rozhodnuti, jiz ptvodni rozhodnuti OFR by bylo kone¢nym rozhodnutim
danovych organd ve véci, jez by mohlo nasledné byt predmétem soudniho prezkumu.
Zména provedena v prezkumném fizeni pak byla predmétem odvolaciho fizeni proti
novému rozhodnuti OFR, které skonc¢ilo vydanim rozhodnuti zalovaného o odvolani. I zde
se tedy stézovateléinou véci zabyvaly dvé instance. StézovatelCin pozadavek na opétovny
v v/ o+ o ’ ’ N, / v / / *V

prezkum ¢asti puvodniho rozhodnuti OFR, ktera nebyla zasazena nezakonnosti, pro niz byl

v/ v M v M \4 v /4 4 / 4 i eV
narizen prezkum, fakticky predstavuje pozadavek na prezkoumani té samé problematiky jiz
tretl instanci spravct dané, takovéto pravo vsak stézovatelce nesvédci.

[25] Ke stézovatel¢iné odkazu na rozsudek . j. 2 Afs 277/2019-26 Nejvyssi spravai soud
upozorfiuje, Ye citovani pasiZ se netykala moZnosti napadat pivodni rozhodnuti OFR
v datiovém Hzeni (v odvolani proti novému rozhodnuti OFR), ale moZnosti napadat
ptivodni rozhodnuti OFR v Zalobé proti rozhodnuti o odvolani proti novému rozhodnuti
OFR. Pfesné¢ to se v projednivané véci stalo: stéZovatelka v Zalobé proti rozhodnuti
alovaného o odvolani namitala rovnéZ vady ptivodniho rozhodnuti OFR, krajsky soud se
touto argumentaci zabyval a Zalobni body souvisejici s pivodnim rozhodnutim OFR
vyporadal. Tuto ¢ast napadeného rozsudku vsak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nikterak
nerozporuje.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek nezakonnym ani v souvislosti
s jeho bodem 21, kde krajsky soud podle stézovatelky nespravné uvadi, ze odvolani proti
novému rozhodnuti OFR vécné namitky neobsahovalo. A¢ formulace soudu neni Gplné
presna, z kontextu celého odtvodnéni napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva, ze
krajsky soud hovofi o tom, proti ¢emu tyto namitky fakticky sméfovaly (proti dodate¢nym
platebnim vymértm, nikoli proti novému rozhodnuti OFR). Nejde tedy o to, v jaké
pisemnosti se tyto namitky konkrétné objevily ¢ineobjevily (ostatné, namitky proti
domeéfeni dané byly obsazeny jak v nékolika podanich v ramci fizeni pted datfiovymi organy,
tak v zalobé). Ve zbylém textu odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud nikterak
nepopira, e odvolani proti novému rozhodnuti OFR nimitky proti doméfeni dané
obsahovalo, formulaéni neptesnost v bodé 21 tedy neméla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nespatiuje zadnou nesrovnalost
v tom, ze by mély spravni soudy prezkoumavat argumentaci, ktera v aktualné zalobou
napadeném rozhodnuti neni obsazena. Spravni soudy nepfezkoumavaji pouhy text

4 4 4 4 4 o 4 \4 . .. / M 7 /7 ’ 4
posledniho z rozhodnuti spravnich organu, ale maji vzdy k dispozici cely souvisejici spravni
spis, tedy 1 veskera rozhodnuti predchazejici rozhodnuti napadenému. Jak spravné podotkl
4 / . 4 /4 v - v/ . v /4 4 / v o 4
zalovany, v projednavané véci tvori jeden celek dodatecné platebni vyméry, puvodni
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rozhodnuti OFR, nové rozhodnuti OFR i rozhodnuti zalovaného o odvolani. Krajsky soud
cely tento komplex radné prezkoumal a zabyval se relevantnimi namitkami proti véem jeho
diléim castem.

[28] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost duvodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 iz fine s. . s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojent

s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
4 v v/ / 4 4 M vV 4 4 7 Ve M i

nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



