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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: Autodoprava Zavrel & syn
s. 1. 0., sesidlem Cebin 295, zastoupena Ing. Ludvikem Rybéifem, datiovym poradcem
se sidlem U Koupalisté 7, Letovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021,
¢.j. 6661/21/5100-31461-012952, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 12. 2022, ¢. 5. 62 Af 20/2021-57,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovanynem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Zalobkyni se nep¥izn4va nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Nazikladé smlouvy o zfizeni prava stavby zedne 26.8.2018 wuzaviené
mezi Zalobkyni a vlastniky pozemku (p. & st. XA v katastralnim Gzemi C., obec C.) J. Z.
(tehdejsi jednatel zalobkyné) a D. Z. bylo dne 7. 1. 2019 vlozeno vlastnické pravo zalobkyné
k pravu stavby s uéinky ke dni 11. 12. 2018.

[2]  Jelikoz zalobkyné coby poplatnik dané z nabyti nemovitych véci nepodala v zakonné
lhtité daniové priznani, vyzval Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zalobkyni dne 14. 5. 2019 k jeho podani. Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim tzv.
zkraceného ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci, podle kterého jeji dariova povinnost
zanikla v disledku odstoupeni od smlouvy o zfizeni prava stavby, ato na zakladé
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souhlasného prohlaseni o odstoupeni od smlouvy ze dne 20. 6. 2019, dle néhoz byl dne
18. 7. 2019 proveden vklad do katastru nemovitosti vymazem prava stavby s Gcinky ke dni
26. 6. 2019.

[3] Rozhodnutim ze dne 2.12.2019, (.. 4801040/19/3005-70462-712516  (dale
jen ,platebni vymér®), vymeéfil spravce dané zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi
990 000 K¢, nebot se neztotoznil se zalobkyni, ze ji dle § 55 odst. 1 pism. a) zakonného
opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné
opatreni), zanikla danova povinnost, konkrétné zalobkyné podle spravce dané nesplnila
podminku dle odst.2 pism.a) téhoz wustanoveni. Nasledné zalovany napadenym
rozhodnutim, oznacenym v zahlavi, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér.
Podle spravnich organt je nutné rozliSovat, zda smlouvou ve prospéch stavebnika doslo
k Oplatnému nabyti prava stavby pfijeho zfizeni vlastnikem pozemku, ¢ik nabyti jiz
trvajictho prava stavby. Tento rozdil ma vliv nasplnéni podminek pro zanik danové
povinnosti. V pripadé odstoupeni od smlouvy, kterou bylo zfizeno pravo stavby, neni
splnéna podminka dle § 55 odst. 2 pism.a) zakonného opatteni, jelikoz pravo stavby
(nemovita véc) odstoupenim od smlouvy zanika a nevraci se k puvodnimu vlastniku.

[4]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem
4 4 Ve v (O v 4 v/ v/ 4 4
napadené rozhodnuti zrusil avéc vratil zalovanému kdal$imu fizeni. Na rozdil
od zalovaného dovodil, zZe se zanik danové povinnosti vztahuje 1 na odstoupeni od smlouvy
v/ 4 /4 v 4 v v / v . A
oztizeni prava stavby. Dospél kzavéru, zevdané véci dochazi k rozporu
mezi gramatickym a teleologickym vykladem pravni normy, pricemz zalovany dal prednost
vykladu gramatickému. K tomu odkazal na pfislusna rozhodnuti Ustavniho soudu (napf.
nalez ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, podle kterého ,/[sjoud neni absolutné vizin
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyZaduje ze zdvaznych duvodii vicel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principi, jeZz maji svij zaklad v vistavné konformnim pravnim vddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondlni argumentaci®).

[5]  Soud vylozil, ze smyslem podminky dle odst.2 pism. a) je ,vdzat zanik dariové
povinnosti poplatnika pouze na pripady, kdy dojde k faktickému navrdceni v piivodni stav, resp.
ve stav, jaky by existoval, nebyt skutecnosti, jez tuto dariovou povinnost zaloZila. V ostatnich
pripadech (napy. bude-li nemovitd véc jesté pred odstoupenim od smlouvy nebo zjisténim
neplatnosti pravnibo jednani proddana treti osobé, kterd ji od nabyvatele zapsaného jako jeji
viastnik v katastru nemovitosti nabude v dobré virve a stane se tudiz jejim vlastnikem nezdvisle
na zaniku Ci neexistenci skutecnosti, jez poplatnikovu dariovou povinnost zaloZila) neni zanik
dariové povinnosti oduvodnitelny. Neni sporu otom, Zev posuzované véci k faktickému
navrdceni ve stav, jaky by existoval, nebyt skutecnosti, jeZ tuto dariovou povinnost zaloZila, doslo.
S obledem na podstatu prava stavby a smlouvy o jeho zrizeni vsak neni mozné, aby viastnikem
prava stavby byl phavodni vlastnik, nebot’ pravo stavby v takovém pripadé odstoupenim
od smlouvy zanikd. Smyslem a iicelem daného ustanoveni zikonného opatveni je vsak pravé
navrdceni do pruvodnibo stavu (to vdaném pripadé znamend neexistence prdva stavby)®.
Neshledal pak divod, pro¢ by v ptipadé odstoupeni od smlouvy o ztizeni prava stavby mél
byt zanik datiové povinnosti vyloucen. Co se ty¢e mozného obchazeni zikona tim,
ze smluvni strany po delsi dobé (tfeba na konci doby trvani prava stavby) odstoupi
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od smlouvy, wuvedl, Zestejné tak k obchazeni zakona prostrednictvim odstoupeni
od smlouvy muze dojit napt. v pripadé odstoupeni od kupni smlouvy na nemovitost.

II.  Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
kterou zalozil na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%). Prestoze krajsky soud dal stézovateli za pravdu, ze posoudil véc
spravné v souladu s gramatickym vykladem, ptistoupil k vykladu teleologickému a dospél
k zavéru, ze ke splnéni dané podminky staci, ze pravo stavby jiz neexistuje.

[71  Stézovatel namita, ze jeho vyklad nebyl jen gramaticky, ale gramaticko-logicky. Tato
metoda vykladu ma vzdy prednost pred extenzivnim teleologickym vykladem. Interpretace,
ktera upfednostniuje smysl zakona aimysl zakonodarce pred obsahem textu zakona,
odporuje pozadavku zakonnosti. Nadto krajsky soud vykladem rozsiril nejen znéni zakona,
ale bezdivodné 1umysl zakonodarce. Teleologicky vyklad nesmi vést k libovuali alze
k nému pristoupit pouze tehdy, kdyz dava pramen prava prostor pro uvazeni. Rozhodujici
je to, co zakonodarce skuteéné vyjadtil. Pokud soud odkazoval na nalez sp. zn. PL. US 21/96,
zdUraznuje stézovatel, ze i podle tohoto nalezu se v pripadé teleologického vykladu musi
rozhodnuti soudu zakladat na racionalni argumentaci. Podle stézovatele tak krajsky soud
nemohl popfit vyklad provedeny gramaticko-logickou metodou, ktery je souladny
se smyslem ustanoveni vyjadtenym v divodové zprave.

[8]  Stézovatel rovnéz tvrdi, ze v daném pripadé je sporné, zda skutecné doslo k navraceni
do puvodniho stavu, coz povazuje za podstatnou otazku. Tvrzeni krajského soudu
o navraceni do puvodniho stavu je v rozporu s obsahem spravniho spisu.

[9]  Kromé toho krajsky soud v podstaté souhlasil se stézovatelem, ze neni mozné,
aby byl ptvodni vlastnik nasledné vlastnikem prava stavby, nebot to zanika. Povazuje
za zcela zkratkovity nazor soudu, podle kterého je smysl aucel zakonné podminky
(tedy navraceni do ptvodniho stavu, o némz hovori divodova zprava) naplnén neexistenci

4 o 4 4 v/ 4 o 4 v/
prava stavby. Pokud dtvodova zprava hovoti o navratu do ptvodniho stavu, pak hovori
o osobé vlastnika nemovité véci. Pravé proto, Ze neni mozné, aby se vlastnikem prava stavby
stal pivodni vlastnik, nemtze dojit ke splnéni sporné podminky.

[10] Vyklad zaujaty krajskym soudem prakticky znamena, ze vkazdém pripadé
odstoupeni od smlouvy o zfizeni prava stavby dojde i k zaniku datiové povinnosti. Pokud
by tomu tak bylo, postacovala by podminka zakotveni v § 55 odst. 1 pism. a) zakonného
opatfeni a nebylo by tfeba kumulativné splnit téz podminku dle odst. 2 téhoz ustanoveni.
Pokud by zakonodarce zamyslel takové dusledky, jako vyvodil krajsky soud, jisté by to
v diivodové zpravé vyjadril, jelikoz tak udinil 1k jinym spornym institutim obcanského
prava (dédic, nabyvatel pfi vykonu rozhodnuti ¢i exekuct, atd.).

[11]  Zavér krajského soudu je i rozporny, nebot za Glelem zfizeni prava stavby casto
dochazi k rozdéleni pozemku na samostatné parcely geometrickym planem, ale po zaniku
prava stavby odstoupenim od smlouvy se pozemky opét ,nezceli“, anedojde tudiz
k navraceni do puvodniho stavu. PGvodni vlastnik mize dokonce i prevést pravem stavby
/v / 4 o 4 4 . v /4 M
zatizeny pozemek, proto obnoveni puvodniho stavu neni fakticky mozné. Jakkoliv
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podle stézovatele dochazi k uréitému pruniku mezi navracenim do puvodniho stavu
a neexistenci prava stavby, jedna se o prunik marginalni arozhodné tim neni splnéna
podminka dle § 55 odst. 2 pism. a) zakonného opattent.

[12] Dale podle stézovatele nejde o pravné konformni vyklad (vyklad izolované pravni
normy ve vztahu k jejimu normativaimu okoli jako souladného, bezrozporného a vnitrné
usporadaného pravniho systému). Vyklad krajskeho soudu je totiz rozporny s § 1240 a nasl.
a § 2001 a nasl. obéanského zakoniku. Pravo stavby je nemovitou véci a v pripadé zfizeni
smlouvou vznika zapisem do katastru nemovitosti, a pokud dojde k odstoupeni od smlouvy,
zanikne s uéinky ex runc. Vlastnické pravo k pravu stavby, které stavebnikovi vzniklo
zapisem do katastru nemovitosti, od pocatku zaniklo a nevracelo se pavodnimu vlastnikovi.
Posouzeni splnéni podminek zaniku danové povinnosti se zaklada na posouzeni institutt
obéanského prava, na které krajsky soud zcela rezignoval. Jinak by dospél ke stejnému
zavéru jako stézovatel.

[13] Konecné stézovatel tvrdi, ze podle néj bylo zamérem zakonodarce také zabranit

\4 / 4 4 4 4 \4 v / M / Vv v 4
moznému obchazeni zakona tim, ze danovy subjekt ucelové odstoupi od smlouvy
az po delsi dobé, resp. tésné pred uplynutim doby trvani prava stavby, aby se tim vyhnul
danoveé povinnosti. Ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni totiz nestanovi
zadnou lhutu pro uplatnéni zaniku danové povinnosti. V této souvislosti poukazuje
na davody zakazu omezovat pravo stavby rozvazovacimi podminkami. Zavéry krajského
soudu pak takové obchazeni zakona umoznuji.

[14] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti témét doslovné prevzala argumentaci
obsazenou nastr. 2 az 15 zaloby. Zavérem pouze konstatovala, ze stézovatel v zasadé

. v 7 ’ / </ qV ’ v v I
opakuje argumenty uplatnéné v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé, které jiz
krajsky soud vyporadal, a toliko polemizuje s nazorem krajského soudu a nabizi odlisny
pravni vyklad, ktery vsak jde proti smyslu daniového rizeni a zakladnim zasadam danovéeho
fizeni 1 zakonného opatfeni.

II.  Posouzeni véci NejvysSs$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 v 4 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana v¢as a osobou opravnénou. Kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[16] Kasadni stiznost neni dvodna.

[17]  Sporna otazka se tyka zaniku dariové povinnosti k dani z nabyti nemovitych véci
podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkonného opatteni, jestlize se jedna o odstoupeni od smlouvy
o ztizeni prava stavby coby véci nemovité (srov. § 1242 oblanského zakoniku). Konkrétné
M * /V /7 4 /. 4 /4 4 4 \4 4
je mezi Gcastniky sporny vyklad podminky zakotvené v odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni.

[18] Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni stanovi, ze [pfredmétem dané
z nabyti nemovitych véci je vplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, kterd je pravem
stavby, jimZ zatiZeny pozemek se nachdzi na vizemi Ceské republiky.
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[19] Dle § 54 pism. a) zakonného opatteni [slkutecnost, kterd je predmétem dané z nabyti
nemovitych véci, zaklddi dariovou povinnost i v pripadé, zZe k ni doslo na zikladé pravniho
jednani, od kterého bylo pozdéji odstoupeno.

[20] Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni dariovd povinnost k dani z nabyti
nemovitych véci zanikda v pripadé odstoupeni od smlouvy, na jejimz zikladé bylo nabyto
vlastnické pravo k nemovité véci.

[21] Dle § 55 odst. 2 pism. a) zakonného opatteni dariovd povinnost podle odstavce 1 zanikd
pouze tehdy, pokud vlastnikem nemovité véci je puvodni vlastnik nebo osoba, jejiz vlastnické
pravo vzniklo v diisledku existence vilastnického prava piivodniho vlastnika.

[22] Duvodova zprava k zakonnému opatteni k podmince dle § 55 odst. 2 pism. a) uvadi:
Jednou z podminek je, aby vlastnické pravo k nemovité véci opét naleZelo privodnimu
vlastnikovi, popr. osobé, jejiz vlastnické pravo vzniklo v diisledku existence jeho vlastnického
prava. Dand formulace zabrnuje jak osobu, jejiz vlastnické pravo k nemovité véci se primo
odvozuje od vlastnického priva puvodnibo vlastnika (napy. jebo dédic nebo osoba, na niz
nemovitou véc smluvné prevedl), tak idalsi osoby, jejichz vlastnické pravo k nemovité véci
by nevzniklo, nebyt wvlastnickébo prava danébo konkrétniho pivodniho vlastnika (napr.
nabyvatel  pri vykonu  rozhodnuti nebo exekuci  prodejem  nemovité véci vedemych
proti piivodnimu vlastnikovi jako povinnému). Smyslem dané podminky je vazat zinik dariové
povinnosti poplatnika pouze na pripady, kdy dojde k faktickému navraceni v pivodni stav, resp.
ve stav, jaky by existoval, nebyt skutecnosti, jeZ tuto dariovou povinnost zaloZila. V ostatnich
pripadech (napr. bude-li nemovitd véc jesté pred odstoupenim od smlouvy nebo zjisténim
neplatnosti pravniho jednani prodina treti osobé, kterd ji od nabyvatele zapsaného jako jeji
vlastnik v katastru nemovitosti nabude v dobré vive a stane se tudiz jejim vlastnikem nezdvisle
na zaniku Ci neexistenci skutecnosti, jez poplatnikovu dariovou povinnost zaloZila) neni zanik
dariové povinnosti odiivodnitelny (duraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem).

[23]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s argumentaci krajského soudu, kterou povazuje
za logickou, smysluplnou a nikoliv vnitfné rozpornou ¢iprili§ extenzivni, jak namita
vV % sV v v /s / / /
stézovatel. Uvodem je treba podotknout, ze presny umysl zakonodarce (ve vztahu ke sporné
podmince v souvislosti s odstoupenim od smlouvy o ztizeni prava stavby) v dtvodové
4 v */ v 4 \4 o Vv /7 /
zpraveé vyjadren neni. Uz vubec pak z ni¢eho neplyne takovy tumysl, ktery by podporoval
vyklad stézovatele, jak stéZovatel opakované tvrdi. To ostatné krajsky soud jiz v napadeném
rozsudku stézovateli vyvratil, ale stézovatel bez konkrétni protiargumentace setrvava
na svém nepodlozeném nazoru.

[24]  Z obecnéjsiho imyslu, ktery zdkonodarce v dGvodové zpravé naopak vyjadril,
a z povahy véci je zfejmé, ze smyslem dané Gpravy je, aby ten, kdo ma datiovou povinnost
souvisejici s nabytim urcité majetkové hodnoty (nemovité véci), nemusel tuto danovou
povinnost plnit i v pfipadé, ze divod pro vznik dariové povinnosti zanikl s Géinky ex runc,
v v / 4 M v . ... ’ v .

a tedy ze danovy poplatnik nejen ze majetkovou hodnotu pozbyl, ale ani ji pravné nikdy
nenabyl. To za podminky, ze se v mezidobi nijak neobohatil (¢i neobohatil tfeti osobu)
pravnim jednanim, které zalozi pravo silnéjsi, nez ma k véci po odstoupeni od smlouvy

o 4 4 7/ 4 ./ v 4 4 . 4 ’
puvodni vlastnik. Omezujici podminka vyjadrena v odst. 2 pism. a) citovaného ustanoventi
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se vztahuje na situace, kdy sice subjekt povinny k dani vlastnické pravo s Glinky ex tunc

. 4 4 / Ve v 4 / M 4 4 4 i 4
pozbyl, ale v mezidobi s nim 0¢inné nakladal, asvym jednanim tak zabranil navratu
do puvodniho stavu. V takovém pripadé by totiz zanik darfiové povinnosti nedaval
ekonomicky smysl. Neni vsak divodu, aby setoto ustanoveni vztahovalo také
na odstoupeni od smlouvy o zfizeni prava stavby, pokud jej nabyvatel v mezidobi G¢inné
neprevedl na tfeti osobu. Podstata je totiz stejna, at jde o nabyti vlastnického prava k fyzicky
existujici nemovité véci (pozemku) ¢ik véci nemovité nehmotné jako je pravo stavby
4 M4 O 4 v v/ 4
(k povaze prava stavy coby nemovité véci nehmotné srov. napf. Dvorak, J. Thomsova, A.
Oblansky zdakonik: Komentar, Svazek III, (§ 976-1474). Wolters Kluwer. Systém ASPI [online]
k § 1242).

[25] Je tfeba souhlasit s krajskym soudem, ze Gcelem zaniku danové povinnosti je
»zruseni“ danové povinnosti v pripadech, kdy se fakticky obnovi ptvodni stav (puvodni
vlastnicke vztahy). Na zfizeni prava stavby lze nahlizet tak, ze tim dochazi k urcitému
/ vV 7« , . ’ / / / . . v/ 7
»vyprazdnéni“ (omezeni) vlastnického prava vlastnika pozemku. Prava a povinnosti tvorici
” . v e ’ / v/ 7 . ’ ’
pravo stavby jsou totiz jednou ze zakladnich soudasti vlastnického prava k pozemku.
Ztizenim prava stavby jiné osobé se puvodni vlastnické pravo omezi a pravo stavby prechazi
na treti osobu (pricemz dle § 1243 odst. 2 obéanského zakoniku pravo stavby jako veéc
nemovita vznika zapisem do katastru nemovitosti). V pfipadé odstoupeni od smlouvy,
a tedy zruSeni prava stavby s Ucinky ex tunc, se obnovi puvodni vlastnickeé vztahy. Jinymi
slovy, souhrn prav apovinnosti, ktera tvori pravo stavby, jako imanentni soucast
vlastnického prava k pozemku se ,vrati“ ke svému puvodnimu vlastniku (splyne v jedno
s vlastnickym pravem k pozemku) tak, jak tomu bylo pfedjeho smluvnim zfizenim
a naslednym vznikem coby samostatné nemovité véci. Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze pravo stavby jako véc nemovita odstoupenim od smlouvy zanikne ajako samostatny
predmét vlastnického prava se k puvodnimu vlastniku nevraci (pavodni vlastnik se striktné
4 4 4 4 M / v’
vzato nestava vlastnikem prava stavby). Pokud dal krajsky soud v tomto dil¢im argumentu
stézovateli za pravdu, nijak si tim neodporuje.

[26] Praveé rozpor mezi doslovnym gramatickym vykladem a smyslem pravni apravy dal
krajskému soudu prostor pro dané Gvahy o smyslu a Gcelu Gpravy zaniku danové povinnosti
pti odstoupeni od smlouvy. Jeho vyklad pakneni nijak nelogicky, extenzivni
¢i neodtivodnény. Naopak stézovatel zcela nedivodné ptipousti zanik daniové povinnosti
pti odstoupeni od smlouvy tykajici se odvozeného nabyti prava stavby (jeho dalsich prevoda
po smluvnim zfizeni), avsak neuvadi zadny rozumny dtvod, pro¢ by se tyto situace mély
li$it od originarniho nabyti vlastnického prava k pravu stavby. Veskeré teoretické problémy,
na které poukazuje (napt. obchazeni zakona) by totiz platily také pro dal$i pfevody, nejen
v pripadé prvniho nabyvatele prava stavby. Vyklad stézovatele proto nedava logicky smysl
na rozdil od vykladu, ktery presvédcivé zdtvodnil krajsky soud.

[27]  Argumentace systematickym vykladem a instituty ob¢anského prava se pak zaklada
na tomtéz striktné formalnim vychodisku - ze pravo stavby odstoupenim od smlouvy
zanika, a proto se nemuze vratit k puvodnimu vlastnikovi. Jakkoliv toto vychodisko
stézovatele nelze zpochybnit, nazor krajského soudu (a v souladu s nim 1 kasaéniho soudu)
je takovy, ze smysl zakonné podminky zaniku datiové povinnosti je naplnén, ackoliv pravo
v c 7 v v v 4 4 o . ’ 4
stavby coby véc nemovita (a predmét obcanskopravnich vztahu) zanika odstoupenim
od smlouvy a striktné vzato se jako samostatna nemovita véc k ptivodnimu vlastniku
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nevraci. Naopak je to stézovatel, kdo pomiji podstatu prava stavby, které je jako nemovita
véc konstruktem oblanského prava a véci nehmotnou. Ma proto sva specifika oproti hmotné
véci nemovité, ktera fyzicky existuje (pozemek). Jak jiz bylo uvedeno, pravo stavby je
. ’ . ’ vV 7« . ’ ’ v/ v 7 . ’

jakymsi ,vyprazdnénim® vlastnického prava k pozemku a v pfipadé zaniku prava stavby
se odpovidajici prava a povinnosti stavaji opét soudasti vlastnického prava k nezatizenému
pozemku.

[28] Argumentace, podle které by pro zaujaty vyklad stacila podminka zakotvena
v odst. 1, apodminka zakotvena vodst.2 by tudiz byla zbytecna, pomiji, ze sporna
podminka mifi na pfipady, kdy danovy subjekt prevede vlastnické pravo na treti osobu a ta
jako nabyvatel v dobré vife zfistava vlastnikem i v p¥Hpadé odstoupeni od smlouvy. Utelem
sporného ustanoventi je tak zabranit zaniku danové povinnosti v téchto pfipadech, nikoliv
v pripadech, kdy dojde k navraceni do ptivodniho stavu, a tedy obnoveni prav puvodniho
vlastnika ¢i jeho pravnich nastupca. I proto lze jako nepodlozenou spekulaci oznacit nazor,
podle kterého by to zakonodarce v divodoveé zpravé vyslovné uvedl, pokud by zamyslel
vztahnout zanik danové povinnosti i na prvaniho nabyvatele prava stavby.

[29] Argumentace, ktera se tyka rozdéleni pozemku pred ztizenim prava stavby, je zcela
v/ 4 / v/ 4 4 v 4 J4 4
nepfipadna. Samotnym zfizenim prava stavby k rozdéleni pozemku nedochazi, proto navrat
do puvodniho stavu nezahrnuje téz potrebu ,zcelit“ pozemky zpét. K rozdéleni pozemku
dochazi na zakladé odlisného jednani vlastnika, které (jakkoliv mize byt motivovano
zamérem zridit pravo stavby) je nezavislé na ztizeni prava stavby. Stale tu totiz bude stav,

v v v/ 4 4 v 4 eV v /. .

ze pred zfizenim prava stavby mél vlastnik jiz oddéleny pozemek jako samostatnou parcelu,
ktera byla nezatizena pravem stavby. Tento stav se po odstoupeni od smlouvy obnovi.
Posuzovat, jaké dusledky by mélo, pokud by ptivodni vlastnik zatizeny pozemek preved!
na treti osobu, by v daném pripadé bylo pouze akademickym pojednanim, které je treba resit
az na podkladé konkrétnich skutkovych okolnosti, nikoliv vtomto pfipadé. Nicméné

/ 4 v/ /4 4 /4 v 4 4 4

pro uplnost 1ze odkazat na cast sporného ustanoveni, podle kterého splnéni dané podminky
neni vazano jen na osobu puvodniho vlastnika, ale téz osobu, jejiz vlastnické pravo vzniklo
v diisledku existence vlastnického prava piivodnibo vlastnika. K tomu pak davodova zprava
vyslovné zminuje (viz shora citovanou cast), ze zahrnuje také osobu, jejiz vlastnické pravo
k nemowvité véci se primo odvozuje od vlastnického prava pivodnibo vlastnika (napy. jeho dédic
nebo osoba, na niz nemovitou véc smluvné prevedl). Obavy stézovatele jsou tudiz naprosto

liché.

[30] Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka, ze jeho tvrzeni jsou v rozporu s obsahem
spravniho spisu, neuvadi k tomu nic konkrétniho, ale tuto vytku zaklada na svém vykladu,
\4 /4 v . v 4 o 4 \4 i 4 4 4
ze v dané véci nedoslo k obnoveni puvodniho stavu, protoze se vlastnického pravo k pravu
stavby nemohlo vratit k ptivodnimu vlastniku. Zde se v$ak stale jedna o namitku spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci a k jejimu vyporadani lze odkazat na shora uvedené
4 v vV .. vV . v 4 v/ v v / Ve /4 4
zavery. Stézovatel nijak nezpochybnuje, ze v daném pripadé doslo k uéinnému odstoupent
od smlouvy o zfizeni prava stavby a ze se tim obnovil stav, ktery tu byl pfed jeho zfizenim
- puvodni vlastnik disponuje pozemkem nezatizenym pravem stavby. Nejvyssi spravni soud
s ohledem na obsah napadeného rozhodnuti dodava, ze pokud podle stézovatele v tomto
konkrétnim pripadé doslo k odstoupeni od smlouvy za okolnosti, které svéd¢i o obchazeni
zakona (resp. jednani stran smlouvy se uskuteCnilo pouze scilem vyhnout se danové
povinnosti ¢i vy$i této daniové povinnosti snizit), pak nemél napadené rozhodnuti zalozit
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na nesplnéni podminky dle § 55 odst. 1 pism. a) zakonného opatreni, ale na tom, ze $lo
o ulelové jednani zneuzivajici prava, které nemohlo veést k zaniku danové povinnosti.
Zabranit obchazeni zakona je treba pripad od pfipadu, nikoliv vykladem zakona, ktery
by zakladal nedivodné rozdily mezi danovymi subjekty, které nabyly pravo stavby jeho
ztizenim a které jej nabyly jeho ,pouhym* pfevodem.

IV.  Zivér a niklady fizeni

[31] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél, nahrada nakladu fizeni mu proto
nenalezi. Zalobkyné méla ve véci play Gspéch, proto by méla pravo na nahradu naklada
v/ ’ c Vv . ARV, . vv/ / ’ Ve > o/ .
fizeni proti stézovateli, ktereé ji vSak Nejvyssi spravni soud neptiznal, nebot ji nevznikly
v/ /7 IV v v 4 4 i i v/ 4 v 7/ % M v i
zadné celné vynalozené naklady v souvislosti s tizenim o kasacni stiznosti. Ackoliv byla
v/ 4 v M VVv/ 4 4 v / 4
v rizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem zastoupena danovym poradcem, Ing. Ludvikem
Rybafem, tento zastupce neucinil za zalobkyni zadny Gkon pravni sluzby, za ktery by mu
nalezela odména podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Kasa¢ni soud zastupci nepfiznal
odménu (resp. nahradu nakladi na odménu) za prevzeti a pripravu zastoupeni v fizeni
v 7/ /v i \4 v * otV v/ 4 v M /
o kasacni stiznosti, protoze zastupoval zalobkyni jiz v fizeni pred krajskym soudem, a proto
/ v 7/ 4 Ve V 4 i / v A v 4 v 7/ /v i
musel byt s véci nalezité seznamen, ani nahradu na odménu za vyjadreni ke kasacni stiznosti,
bl M / v 4 \4 / VvV \4 v A / 4 4
nebot se jednalo o doslovné prevzeti argumentace obsazené jiz v zalobé, coz je tkon pravni
sluzby, za néjz zalobkyni ptiznal nahradu naklada fizent jiz krajsky soud.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



