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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDr. Lenky Maty4sové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: Cesky rozhlas, se
sidlem Vinohradska 12, Praha, zast. JUDr.Pavlem Dejlem, advokitem se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2022, ¢. j. 8 Af 38/2018-336,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.5.2022, ¢&.j. 8 Af 38/2018-336, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci
/véetné dosavadniho prubéhu fizeni/

[1]  Kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), kterym méstsky

soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 18. 10. 2018, ¢. . 46033/18/5300-22444-711887,
.j. 46035/18/5300-22444-711887,

j. 46036/18/5300-22444-711887,
.j. 46038/18/5300-22444-711887,

)
j. 46041/18/5300-22444-711887,
.j. 46043/18/5300-22444-711887, j. 46045/18/5300-22444-711887,
.j. 46046/18/5300-22444-711887, )
)

j. 46047/18/5300-22444-711887,
.j. 46049/18/5300-22444-711887, j. 46050/18/5300-22444-711887,
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j. 46051/18/5300-22444-711887,
j. 45943/18/5300-22444-711887,
j. 45947/18/5300-22444-711887,
j. 45950/18/5300-22444-711887,

.j. 45923/18/5300-22444-711887,
.j. 45945/18/5300-22444-711887,
.j. 45949/18/5300-22444-711887,
.j. 45951/18/5300-22444-711887,
j. 45952/18/5300-22444-711887, .j. 45953/18/5300-22444-711887,
j. 45955/18/5300-22444-711887, .j. 45956/18/5300-22444-711887,
j. 45957/18/5300-22444-711887, a véci mu vratil k dal$imu fizeni.
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[2]  Vsouhrnu $lo o024 rozhodnuti, jimiz stézovatel zménil jednak 12 rozhodnuti
Financniho dfadu pro Prahu 2 (dale jen ,prvostupriovy spravce dané®) - dodatecnych
platebnich vymeéru na dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi mésict leden az
prosinec 2009, jednak 12 rozhodnuti Financ¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»prvostupniovy spravce dané“) - dodateénych platebnich vymérd na DPH za zdanovaci
obdobi mésict leden az prosinec 2010.

La) DPH za zdariovaci obdobi: leden-prosinec 2009
a zrusujici rozsudek méstského soudu ze dne 5. 12. 2017, & j. 6 Af 52/2011-124

[3]  Dne 26.11. 2010 podal zalobce dodateéna danova pfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi mésici leden az prosinec 2009. V nich zalobce snizil puvodné vykazana
uskuteCniovana plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané o hodnotu
rozhlasovych poplatka a provedl opravu vyporadani odpoctu podle § 76 odst. 10 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi (dale jen

»ZDPH®); tim doslo ke zméné danovych povinnosti zalobce v celkové Castce:
-106 285 195 K¢.

[4]  Prvostupriovy spravce dané zahajil vytykaci tizeni a dospél k zavéru, ze rozhlasové
poplatky jsou zdrojem pouzivanym k plnéni verejnych sluzeb rozhlasového vysilani; tyto
sluzby jsou tak poskytovany za tplatu, jsou predmétem DPH a jsou od dané osvobozeny
(§ 51 a § 53 ZDPH). Proto prvostupriovy spravce dané vydal dodate¢né platebni vymeéry za
dana zdanovaci obdobt, v nichz zalobci dodatecné narokovany odpocet neptiznal a zménu
jeho danovych povinnosti vydislil v ¢astce 0 K¢ Odvolani zalobce bylo zamitnuto
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 12.5.2011,
¢. j. 5876/11-1300-101206. Proti nému podal Zalobce zalobu, které méstsky soud vyhovél
a odvolaci rozhodnuti rozsudkem ze dne 5.12.2017, . j. 6 Af 52/2011-124, zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.

[5]  V odtvodnéni rozsudku vysel méstsky soud z toho, Ze mezi Glastniky nebyl sporny
skutkovy stav, nybrz jeho pravni posouzeni stran provozovani vefejnopravniho
rozhlasového vysilani, k némuz odkazal na vysledek soudniho fizeni vedeného zalobcem
v obdobné véci tykajici se zdariovacich obdobi roku 2006. V této véci Nejvyssi spravni soud
(NSS) polozil predbéznou otazku, na kterou Soudni dviir Evropské unie (SDEU) v rozsudku
ze dne 22.6.2016, Cesky rozhlas, C-11/15, odpovédél tak, Ye &nnost velejnopravniho
vysilani, o jakou jde v posuzované véci, neni poskytovanim sluzeb za protiplnéni, tj. dplatu,
ve formé rozhlasovych poplatki. Jinymi slovy, rozhlasovy poplatek neni dplatou za
poskytovanou sluzbu, a je tedy tfeba vychazet z toho, Ze se nejedna o ekonomickou cinnost,
jez by podléhala za béznych okolnosti DPH, jak v navaznosti na zavéry SDEU judikoval
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NSS; srov. v podrobnostech rozsudek ze dne 30.8.2016, ¢.j.5 Afs 124/2014-178,
¢. 3506/2017 Sb. NSS, podle néhoz narok na odpocet DPH zalobci vzniknout muze, avsak
jen v rozsahu odpovidajicim pouziti pfijatych plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti
(nikoli ¢éinnosti, kterou vykonava pfi poskytovani verfejné sluzby v oblasti rozhlasového
vysilani).

[6]  Vdal$im fizeni bylo primarné na zalobci, aby prokazal, vjakém poméru pouzil
ptijata plnéni k cCinnosti ekonomické a neekonomické. Stézovatel ho proto vyzval, aby
prokazal pomérnou vy$i naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 5 ZDPH, nicméné zalobce
setrval na tom, ze mu pfislusi plny narok na odpocet. Rozdéleni na vice ¢innosti -
ekonomickou a neekonomickou - povazoval za umélé a nerespektujici hospodarskou
podstatu vysilani; pro pfipad snizeni odpoc¢tu pak zalobce odkazal na metodu vypoctu
pomérného koeficientu, ktery je v ZDPH s Gcinnosti od 1. 7. 2017. Stézovatel tuto Gpravu
neaplikoval, vysvétlil, ze je nutné vychazet z hmotnépravni Gpravy Géinné pro Setfena
zdanovaci obdobt, nacez zalobcem uplatnény narok na odpocet v souladu s pravidly v § 72
odst. 5 ZDPH pomérné snizil - a to pomoci udaji deklarovanych zalobcem v jeho vyro¢ni
zpravé o hospodateni za rok 2009, kdy dospél k zavéru, ze zalobce pouze 8 % z ptijatych
zdanitelnych plnéni pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti; u téchto plnéni zalobci vznika
narok na odpocet, ostatni plnéni stézovatel v souladu s§ 72 odst. 5 ZDPH povazoval
za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism.a) ZDPH, z nichz zménou dodatecnych
platebnich vymért doméril zalobei dan na vystupu. Ucinéneé zavéry se promitly 1 do kraceni
naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 4 a § 76 ZDPH a ve vysledku pak stézovatel zménil
napadené dodatecné platebni vymeéry nasledujicim zptsobem: ve zdanovacich obdobich
leden az Cervenec 2009 dodateéné vymeéril zalobci DPH v souctu ve vysi: +33 972 621 K¢,
plus penale (6794 522 K¢), tedy celkem +40 767 143 K¢, a ve zdanovacich obdobich srpen
az prosinec 2009 naopak dodate¢né vyméril snizeni DPH v souctu ve vysi: -35 715 002 K.

L.b) DPH za zdaviovaci obdobi: leden-prosinec 2010
a zrusujici rozsudek méstského soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢& j. 3 Af 20/2014-96

[7] Ve dnech 25.1.2013, 25. 2. 2013, 25.3.2013 a 2. 4. 2013 podal zalobce dodate¢na
danova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi mésict leden az prosinec 2010. V nich snizil
puvodné vykazana uskutedriovana plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané
o hodnotu rozhlasovych poplatkt a provedl opravu vyporadani odpoétu (§ 76 odst. 10
ZDPH); tim, doslo ke zméné danovych povinnosti zalobce v celkove ¢astce: -92 511 548 K¢.

[8]  Prvostupriovy spravce dané zahajil postupy k odstranéni pochybnosti podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
pricemz stejné jako v pripadé predchazejicich zdanovacich obdobich roku 2009 dospél
k zavéru, ze verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani jsou poskytovany za tplatu ve
formé rozhlasovych poplatkd, procez jsou tyto sluzby predmétem DPH ajsou od dané
osvobozeny. Na zakladé toho prvostupniovy spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry,
v nichz zalobci dodatecné narokovany odpocet nepriznal a zménu jeho danovych povinnosti
vydislil v castce 0 K¢ Odvolani  zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim Odvolaciho
finanéniho reditelstvi ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 7081/14/5000-14306-711377. Proti nému podal
zalobce zalobu, ktere méstsky soud vyhovél, avsak rozsudkem ze dne 9. 11. 2016,
¢.j. 3 Af20/2014-45, zrusil vedle odvolactho rozhodnuti i 12 rozhodnuti prvostupnového
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spravce dané a véci vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud tento rozsudek zrusil a véc

N v 4 v/ v/ 4 4 v 4 v Ve i v 4
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni s tim, Ze nebylo na misté rusit i prvostupriova
rozhodnuti vydana v danovém fizeni za situace, ma-li danové rizeni pokralovat - viz
rozsudek NSS ze dne 2.3.2017, ¢.j. 1 Afs 322/2016-49. Nasledné meéstsky soud vydal
rozsudek ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 3 Af 30/2014-96, kterym zrusil jiz jen odvolaci rozhodnuti
stézovatele a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  V odtvodnéni posledné uvedeného rozsudku vysel méstsky soud nejen z pravniho
zavéru zruSujictho rozsudku NSS C.j. 1 Afs 322/2016-49, ale predevs$im ztoho, jak
v obdobné véci rozhodl SDEU (rozsudek Cesky rozhlas, C-11/15) a poté NSS ve shora
zminéném rozsudku €. j. 5 Afs 124/2014-178, podle néhoz v daném pripadé neni rozhlasovy
poplatek tUplatou za poskytovanou sluzbu, aje tak treba vychazet ztoho, ze nejde
o ekonomickou ¢innost. To znamena, ze zalobci narok na odpocet DPH vzniknout muze,
avsak pouze pokud prokaze, ze pfijata plnéni byla alespon Caste¢né vyuzita v ramci jinych
ekonomickych ¢innosti podléhajicich DPH.

[10] V dal$im rizeni stézovatel vyzval zalobce, aby prokazal pomérnou vysi naroku na
odpocet (§ 72 odst. 5 ZDPH). Zalobce viak setrval na tom, e provadi jedinou ¢innost, ktera
je svou povahou ¢innosti ekonomickou, procez mu prislusi plny narok na odpocet; pro
ptipad jeho snizeni pak zalobce odkazal na metodu vypoctu pomérného koeficientu, ktery
je v ZDPH s cinnosti od 1. 7. 2017.

[11]  Stézovatel tuto upravu neaplikoval, vysvétlil, ze je nutné vychazet z hmotnépravni
Upravy ucinné pro setrena zdanovaci obdobi, nacez zalobcem uplatnény narok na odpocet
v souladu s pravidly v § 72 odst. 5 ZDPH pomérné snizil - a to pomoci udaji deklarovanych
zalobcem v jeho vyroéni zpravé o hospodareni za rok 2010, kdy dospél k zavéru, ze zalobce
pouze 7 % z ptijatych zdanitelnych plnéni pouzil v ramci své ekonomické ¢innosti; u téchto
plnéni zalobci vznika narok na odpocet, ostatni plnéni stézovatel v souladu s § 72 odst. 5
ZDPH povazoval za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH, z nichz zménou
dodateénych platebnich vymért doméfil zalobci dan na vystupu. Udinéné zavéry se
promitly 1 do kraceni naroku na odpocet dané dle § 72 odst. 4 a § 76 ZDPH a ve vysledku
pak stézovatel zménil napadené dodatecné platebni vyméry nasledujicim zpisobem: ve
zdatiovacich obdobich leden az kvéten 2010 a listopad 2010 dodateéné vymétil zalobci DPH
v soultu ve vysi +24 853 058 K¢, plus penale (4 970 610 K¢), tedy celkem +29 823 668 K¢,
a ve zdanovacich obdobich éerven az fijen 2010 a prosinec 2010 naopak dodate¢né vymétril
snizeni DPH v souctu ve vysi: -24 853 060 K.

L.c) DPH za zdariovaci obdobi: leden-prosinec 2009, leden-prosinec 2010
a zrusujici rozsudek méstského soudu ze dne 11. 5. 2022, & j. 8 Af 38/2018-336

[12]  VSech 24 vyse uvedenych rozhodnuti stézovatele vydanych poté, co byla predchozi
odvolaci rozhodnuti zrusena a véci byly vraceny zpét k dalsimu fizeni, zalobce napadl
u méstského soudu jednou zalobou. V ni vylidil zakladni skutkovy a procesni stav véci,
v v / 4 4 / . Ve M v v/ N4 4 4
vcetné spornych otazek, které se tykaly: (i) ¢innosti zalobce spocivajici v provozovani
rozhlasového vysilani, (ii) povahy Gplaty za zahrani¢ni vysilani, (iii) zpisobu (metody)
4 4 v v v . v 4 4 /. o 4
stanoveni naroku zalobce na odpocet dané a (iv) uplatnéni penale a Groku z prodleni.
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[13] Méstsky soud shledal zalobu casteéné davodnou, aproto rozsudkem ze dne
11. 5. 2022, ¢. j. 8 Af 38/2018-336, rozhodnuti stézovatele v souladu s § 78 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.), zrusil
avéci mu vratil k dalsimu tizeni. V oddvodnéni méstsky soud vysvétlil, pro¢ neshledal
dtivodné zalobni body ad (i) a (iv); tuto argumentaci neni nutné blize rozvadét s ohledem na
obsah kasalni stiznosti (viz dale). Lze jen pro uUplnost poznamenat, ze méstsky soud
s odkazem na shora uvedenou judikaturu odmitl, Ze by povaha ¢innosti zalobce byla jedina
(nedélitelna) ekonomicka ¢innost ve smyslu plného naroku na odpodet. Pokud jde o otazku
penale, uvedl méstsky soud, ze stézovatel nemél prostor pro Gvahu, dospél-li k zavéru
o doméreni danové povinnosti zalobce, k niz nedoslo na zakladé okolnosti uplatnénych
v dodate¢nych daniovych pfiznanich, nybrz na zakladé pravniho posouzeni charakteru
uplatnéného odpoctu. Duvodné naopak méstsky soud shledal dalsi dva zalobni body.

[14] [Ad (i)] Ve vztahu k zahranicnimu vysilani, které zalobce povazoval za
ekonomickou (Gplatnou) c¢innost, vySel meéstsky soud zobsahu Smlouvy o zajisténi
a provozovani rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahrani¢, kterou uzavtel v roce
2000 zalobce s Ministerstvem zahraniénich véci (MZV). Smlouva upravovala podminky
zahrani¢ntho vysilani, v¢. vzajemného vymezeni prav a povinnosti. V oduvodnéni
odvolacich rozhodnuti vsak stézovatel obsah smlouvy upozaduje, resp. ignoruje, kdyz na
argumenty zalobce reaguje jen opakovanim vybranych ustanoveni zakona ¢. 484/1991 Sb.,
o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Ze spravniho spisu nevyplyva, e by si
stézovatel smlouvu obstaral a podrobil ji blizsi analyze s ohledem na argumentaci zalobce,
¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti; srov. jiné rozsudky meéstského
soudu ze dne 2. 3. 2022, ¢. . 8 Af 13/2019-190, a ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 9 Af 12/2017-291,
jakoz 1 rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2021. ¢. j. 4 Afs 130/2021-59, ve véci kasa¢ni stiznosti
stézovatele proti druhému z uvedenych rozsudkd (dle néhoz se stézovatel dopustit tehoz
pochybeni, byt ve vztahu ke smlouvé mezi zalobcem a MZV z roku 2013).

[15] [Ad (ii1)] Co se tyce zpusobu (metody) stanoveni naroku na odpocet dané v pomérné
vysi, pripomnél méstsky soud, ze zalobce pomérnou vysi naroku na odpocet neprokazal.
Proto stézovatel zohlednil verejné dostupné adaje o hospodarské cinnosti zalobce v danych
zdaniovacich obdobich - konkrétné vyroéni zpravy za rok 2009 a 2010 a v nich deklarované
vynosy. Vécné se vsak stézovatel nevyporadal s moznosti pouzit jinou metodu upravenou
v§75 odst. 1 ZDPH s cinnosti od 1.7.2017, atim zatizil napadena rozhodnuti dil¢i
neprezkoumatelnosti. Pravé natuto metodu totiz zalobce odkazoval a skutecnost,
ze v rozhodné dobé ji zakon neobsahoval, neni prekazkou k jejimu pouziti. ,,Prdvo vZdy
obsabuje tzv. bild mista, s nimiz si must statni éitednik poradit. Ustavnim i Nejoysim spravnim
soudem aprobovanym zpisobem je vyuziti analogie, jak vyslovné uvedl méstsky soud. Pouziti
metody podle § 75 odst. 1 ZDPH ina predchozi obdobi proto podle nazoru méstského
soudu nepredstavuje nepripustnou retroaktivitu, ale ,analogii legis“, kdy se na skutkovou
podstatu zakonem neteSenou aplikuje pravni norma, ktera je obdobna (analogicka)
a se skutkovou podstatou co nejpodobnéjsi. Pokud stézovatel takovou uvahu neprovedl
a nevysvétlil, pro¢ by naznaleny postup nebyl mozny, nemohou jeho rozhodnuti dle
méstského soudu obstat.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce
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[16] V kasacni stiznosti proti posledné rekapitulovanému zru$ujicimu rozsudku
méstského soudu stézovatel shrnul, Ze primarnim predmétem sporu byla povaha
rozhlasovych poplatkt a s ni souvisejici posouzeni, v jakém rozsahu ma zalobce narok na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni. Pti urleni tohoto rozsahu stézovatel ve svych
rozhodnutich zcela dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil, Ze je nutné
vychazet z hmotnépravni Gpravy ucéinné pro predmétna zdanovaci obdobi. Nebylo proto
mozné aplikovat budouci zmény ZDPH G¢inné od 1. 7. 2017 na zdanovaci obdobi roku 2009
a 2010. Toto oduvodnéni ve vztahu k metodé stanoveni naroku na odpocet v pomérné vysi
jiz akceptoval jako dostatecné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.2.2022,
¢.j. 4 Afs 355/2018-55, astejny zavér udinil ivdalsim rozsudku zedne 25.2.2022,
¢. . 2 Afs 160/2021-63.

[17]  Stézovatel téz odmitl, ze by novou pravni Gpravou mohlo dojit pomoci analogie legis
k vyplnéni pravai mezery v ZDPH, resp. tzv. bilého mista, jak konstatoval méstsky soud.
Podle stézovatele ZDPH obecna pravidla obsahoval a bylo jen otazkou, z jakych hodnot
vychazet - jak urcit rozsah ekonomické cinnosti zalobce v intencich rozsudku Soudniho
dvora ve véci Cesky rozhlas (C-11/15). Oproti tomu novela ZDPH proveden4 zakonem
¢. 170/2017 Sb. s sebou prinesla zasadni zménu, jez muze byt aplikovana az na zdanovaci
obdobi od mésice éervence 2017, coz potvrzuji i prechodna ustanoveni této novely. A tvrdi-li
méstsky soud opak - s tim, ze zpétné pouziti metody, kterou prinesla zminéna novela a nova
pravni uprava v § 75 odst. 1 ZDPH, by nebylo nepfipustnou retroaktivitou - je jeho zavér
v rozporu s rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 4 Afs 130/2021-59, a ze dne 14. 1. 2022,
C.j. 4 Afs 129/2021-53.

[18] Zavérem stézovatel zopakoval, ze novela ¢. 170/2017 Sb. zasadné zmeénila ,pravidla
hry“, pokud podle § 75 odst. 1 ve spojeni §5 odst. 5 ZDPH pod ekonomickou ¢innost
zahrnula ity ¢innosti, které SDEU oznadil za plnéni nepodléhajici DPH. Novela vlastné
vtélila do ZDPH fikci vykonu ekonomické cinnosti pfi provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani podle zvlastniho zakona a zavedla novy princip pro urceni pomérné
vyse naroku na odpocet, ktery je vytvofeny na miru velmi Gzkeé skupiné danovych subjektg,
vCetné zalobce. Stézovatel v tomto sméru vyjadtil pochyby o sluditelnosti této Gpravy
s evropskym pravem, predev§im smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006
o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES*), a viibec
zakladnim principem DPH, kterym je princip neutrality. Na druhou stranu stéZovatel uved],
ze cti vuli zakonodarce, a od Géinnosti novely tak respektuje pravidla, ktera jsou v ZDPH,
avsak pouze pro nasledujici zdanovaci obdobi. Pokud jde o zdariovaci obdobi predchazejici
novele 4¢inné od 1. 7. 2017, nelze nové nastavena ,pravidla hry“ pouzit ani jako navod nebo
voditko pro stanoveni relevantniho a ovéfitelného poméru plnéni pouzitych pro
ekonomickou ¢innost.

[19] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel smétuje vylucné proti

/__V_o Vv 4 o 4 /v 4 v Vv
zavérum meéstského soudu stran zpusobu (metody) stanoveni vyse naroku na odpocet dané.
Druhy zrusovaci duvod tykajici se povahy tUplaty za zajiSténi zahraniéniho vysilani
stézovatel nenapadl, a tedy jej zjevné uznal za opravnény. Jiz jen proto je tfeba podle zalobce
konstatovat spravnost zruSujictho vyroku rozsudku méstského soudu, potazmo
nedtvodnost kasaéni stiznosti. Navic divodna neni ani ona jedina kasaéni namitka tykajici

v vV Vv 4 IV 4 v v / Vv

se toho, ze stézovatel odmitl snizit narok na odpocet dané metodou, kterou pro tento ucel
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zvolil  zalobce. Stézovatel se v rozhodnutich o odvolani dostate¢né nevyporadal
s argumentaci, kterou mu v této souvislosti zalobce predlozil, a tim zatizil sva rozhodnuti
diléi neprezkoumatelnosti, jak konstatoval méstsky soud.

[20] Ve zbytku svého vyjadreni zalobce shrnul diléi argumenty tykajici se toho, Ze pouziti
jim zvolené metody bylo nejenom mozné, ale i vhodné, dokonce vhodnéjsi nez metoda,
kterou pouzil stézovatel. Jeho postup podle zalobce odporuje Gstavné zarudené zasadé
legality, nebot bylo na zalobci, aby si zvolil jakoukoli vhodnou metodu (kritérium) pro
snizeni naroku na odpocet. Ostatné moznosti volby metody stanoveni poméru pouziti
ptijatych zdanitelnych plnéni podminil snizeni naroku na odpocet dané v ptipadech, kdy
tuto metodu vnitrostatni prava nestanovi, i Soudni dvur (viz rozsudek ze dne 8. 5. 2019,
C-566/17, Zwiqzek Gmin Zaglgbia Miedziowego w Polkowicach). To stézovatel nerespektoval
auzil vlastni tzv. vynosovou metodu. Dle zalobce je vSak podstatna hodnota pfijatych
zdanitelnych plnéni a jejich pouziti, nikoli vynosy, na jejichz zakladé daniovou povinnost
nakonec kalkuloval stézovatel. Jako divod nepouziti zalobcem navrzené metody neobstoji
ani poukaz na nepfipustnou retroaktivitu, ani tdajny rozpor s unijnim pravem. Vhodnost
této metody naopak potvrzuje skutecnost, ze ji zakonodarce doplnil pfimo do ZDPH
novelou ¢.170/2017 Sb. aaplikacni praxe ji pouziva apouzivat bude minimalné
do 31. 12. 2024 (dle dalsich novelizaci ZDPH). A nepouzitelnost zalobcem navrzené metody
nelze dle jeho nazoru dovodit ani ze stézovatelem odkazované judikatury.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku krajskeho, resp. méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je
podana opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti méstského soudu vzeslo (§102 s.f. s), ajedna za néj povérena osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. f. s.). Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt, ovéril pfitom, zda rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[22] Kasacni stiznost je davodna.

[23] V daném pripadé se jedna o letity spor zalobce ohledné vyse jeho naroku na odpocet
DPH za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Tento spor predstavuje dalsi ze série
véci zalobee tykajicich se rtznych zdanovaci obdobi a navazujicich na shora zminény
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, C-11/15, ées/e;f rozhlas, potazmo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs 124/2014-178, z néhoz jasné plyne,
ze Cinnost vykonavana zalobcem neni jedinou nedélitelnou ¢innosti majici povahu
ekonomické c¢innosti. Proto zalobci nemohl vzniknout narok odpocet v plné vysi, ale pouze
ve vys$i pomérné - ato v rozsahu odpovidajicim prijeti plnéni v ramci jeho ekonomické
¢innosti. Pravé snizeni naroku na odpodet, resp. stanoveni onoho pomeéru, v jakém bylo
konkrétni prijaté plnéni pouzito ve vztahu k ekonomické a neekonomické c¢innosti zalobce,
je podstatou souzené véci.
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[24] To, jakym zptsobem (metodou) ma byt odpocet DPH snizen (vypocten) v obecnosti
vyplyva predevsim z evropské judikatury - viz zejm. shora zminény rozsudek Soudniho
dvora EU ve véci ées/e;? rozhlas, anebo rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. 3. 2008,
Securenta, C-437/06. Je predevsim véci clenskych stati Evropské unie, aby zpusob tohoto
vypoctu stanovily ve vnitrostatni pravni upravé. Neni-li vSak takovy mechanismus upraven
(jako vtomto ptipadé, kdy ZDPH neobsahoval konkrétni metodu snizeni odpoctu
v pripadé, ze je prijeti plnéni na vstupu pouzito jak pro ekonomicke, tak pro jiné ¢innosti),
je primarné na danovém subjektu/zZalobci, aby tuto metodu stanovil a pomérné odpocet
snizil, pricemz jeho vypocet muze byt dafiovymi organy korigovan (k tomu blize viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 124/2014-178, str. 12).

[25] V podstaté totéz vyslovil Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 8. 5. 2019, Zwigzek
Gmin Zaglebia Miedziowego w Polkowicach, C-566/17, na ktery odkazoval izalobce ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti — srov. zejm. zavéry vyslovené v bodu 46 tohoto rozsudku,
v némz Soudni dvur dovodil, Ze ...p77 absenci zvlastnich pravidel vyslovné stanovenych
v pouzitelné dariové iipravé, kterd by se tykala kritérii a metod rozdéleni DPH zaplacené na
vstupu mezi ekonomické a neekonomické cinnosti, miiZze osoba povinnd k dani obdrZet od
prislusmjch  vnitrostatnich dariovych organi  individudalni dariové rozhodnuti, v némz
se analyzuje jeji specifickd situace a sdéli se ji, jak spravné postupovat podle zikona. Kromé toho
podle informaci, které md Soudni dviir k dispozici, si miize osoba povinnd k dani zvolit vhodnou
metodu pro icely provedeni takového rozdéleni. Za téchto podminek, a zejména s obledem na
clanek 86 zikona o DPH, se zdd, Ze takovd absence pravidel nebrani osobé povinné k dani, aby
urcila vysi odpocitatelné DPH.“

[26] Shodnym zpusobem, jenz naznacil SDEU v citovaném rozsudku tykajicim se polské
pravni upravy dané z pridané hodnoty, postupoval v této véci istézovatel. Ten nejprve
prostrednictvim prvostupnového spravce dané (dle § 92 odst. 4 ve spojeni s § 115 odst. 1
danového radu) vyzval v ramci doplnéni odvolaciho tizeni zalobce mj. k tomu, aby prokazal
pomérnou cast plnéni, ktera byla pouzita pro Gcely uskutecniovani ekonomickém cinnosti
a z toho vyplyvajici vysi naroku na odpocet dané v pomérné vysi podle § 72 odst. 5 ZDPH,
ktery ve znéni G¢inném pro nyni posuzovanou véc (do 31. 12. 2009, resp. do 31. 12. 2010)
stanovil: ,,Pokud plitce prijatd zdanitelnd plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma ndrok na odpolet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsabu pouZiti pro ekonomickou Cinnost. Pokud pldtce u téchto prijatych
zdanitelnych plnéni uplatni ndrok na odpocet dané v plné vysi, povazuje se Cist prijatych
zdanitelnych plnéni, kterou pouZije pro sicely nesouvisejici' s jeho ekonomickou cinnostt, za dodani
zboZi podle § 13 odst. 4 pism. a) nebo za poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 3 pism. a)* (duraz
pridan).

[27]  Zalobce - vzdor citovanému ustanoveni ZDPH, jakoz i vyse uvedenym judikaturnim
zavérim - setrval na nazoru, ze vykonava jednu nedélitelnou ¢innost, ktera je poskytovana
/ v . . Ve ./ Ve v v v 4 4 4 4
za uplatu a predstavuje ekonomickou dinnost. Proto vyjadril presvédcent, ze ma narok na
odpocet v plné vysi. Nicméné pro ptipad, ze by se stim prvostuptiovy spravce dané
neztotoznil, odkazal ho Zalobce na zpusob stanoveni pomérného koeficientu tak, jak je
upraven po novele ¢. 170/2017 Sb., ktera s Gcinnosti od 1.7.2017 zménila §75 odst. 1
ZDPH takto: ,PouZije-li platce prijaté zdanitelné plnéni v ramci své ekonomické cinnosti jak pro
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ucely cinnosti, které jsou predmétem dané, tak pro scely cinnosti, které predmétem dané nejsou,
mad ndrok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouZiti pro cinnosti, které
jsou predmétem dané. Pro uréeni rozsahu pouziti se pouzije ekonomicky zduvodnitelné kritérium.
Pro platce uvedené v § 5 odst. 5 se rozsah pouziti pro cinnosti, které jsou predmétem dané, stanovi
jako podil hodnoty prijatych plnéni urcenych k tvorbé, potizeni a zpristupnéni programového
obsahu vysilaného na programu, v jehoZ ramci lze podle zvlastniho pravnibo predpisu (zakona
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich
zakont, pozn. NSS) uskuteriovat zdanitelnd plnéni, nebo na internetu, a hodnoty celkovych
prijatych plnéni wréenych k tvorbé, porizeni a zpristupnéni programového obsabu vysilaného na
vsech programech nebo na internetu” (duraz pridan).

[28] Podle §5 odst.5 ZDPH, ve znéni ucinném od 1.7.2017 ptitom platilo:
wProvozovatelé rozhlasového a televiznibo vysilani ze zakona (¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového atelevizniho vysilani a o zméné dalsSich zakont, pozn. NSS) se ve vztahu
k ¢innosti jimi provadéného rozhlasového a televiznibo vysilani vZdy povaZuji za osoby povinné
k dani uskutecriujici ekonomickou Cinnost, a to i v pripadé, kdy jim za tuto Cinnost nendlezi
vplata.”

[29] Jednoduse vyjadteno, s Gcinnosti od 1.7.2017 vnitrostatni zakonodarce rozhodl,
VooV = / . = / v v/ 1/ Vo / / RYSNA
ze cinnost Ceskeé televize a Ceského rozhlasu/zalobce spocivajici ve verejnopravnim vysilani
bude pro Gcely ZDPH povazovana na zakladé pravni fikce za ¢innost ekonomickou.

[30] Touto zménou doslo k vyznamnému posunu v dosavadni pravni Gpravé, pricemz
M M s v v 4 4 4 v 4 4 vV Vv 4
aplikaci nové Upravy zpétné také na nyni posuzovana zdanovaci obdobi stézovatel odmitl,
coz zalobci vysvétlil vramci jeho seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy
a odlisnym pravnim nazorem ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu - v podrobnostech
srov. pisemnosti C.j. 41361/18/5300-22444-711887 a (. j. 41362/18/5300-22444-711887,
které byly zalobci doruéeny dne 17.9. 2018 a v kterych mu stézovatel sdélil, Ze je nutné
vychazet z hmotnépravni Upravy Gcinné pro Setfena zdanovaci obdobi. Neni mozné

M 4 v /4 v 4 4 v v
aplikovat budouci zmény zakona na zdaniovaci obdobi roku 2009, resp. 2010. Soucasné
stézovatel zalobce seznamil stim, ze za dané situace jako nejpresnéj$i mozny zpusob
stanoveni poméru pro snizeni naroku na odpocet povazuje vyuziti zalobcem deklarovanych
vynosu ve vyroc¢ni zpravé o hospodareni za rok 2009, resp. 2010. V reakci na to odmitl
zalobce pouziti zprav o hospodafenti a setrval na své dosavadni argumentaci s tim, ze mélo-li
by dojit ke snizeni naroku na odpocet, zopakoval, Ze podle jeho nazoru je nutno ,trvat na
vypoctu poméru zpisobem, ktery je konkretizovan v novele #cinné od 1. cervence 2017¢.

[31] Na zakladé popsaného prubéhu odvolactho fizeni je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zfejmé, ze zalobce moznosti stanovit metodu pro pomérné snizeni
uplatnéného naroku na odpocet DPH podle § 72 odst. 5 ZDPH nevyuzil; neuved] k tomu
zadné potrebné skutecnosti ani nepredlozil zadné relevantni podklady, nebot setrvale trval
na svém zavéru o nedélitelné ekonomické ¢innosti a o Uplném naroku na odpocet. Proto
stézovatel v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni vyuzil predem avizované udaje
4 v /7 Vv VeV \4 o v 4 / 4 v i v

ze zpravy o hospodareni zalobce, pridemz v odiivodnéni svych rozhodnuti vysvétlil, z ¢eho
odvodil vysledny pomér, podle néhoz zalobce pouze 8 %, resp. 7 % z prijatych zdanitelnych

v 4 Ve 4 M / M / Ve i o v 4 v v v i
plnéni pouzil v ramci své ekonomicke ¢innosti. Vedle toho v odtvodnéni opétovné vysvetlil
ito, ze je nutné vychazet z hmotnépravni Upravy uéinné pro Setrena obdobi a ze nelze
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aplikovat upravu budouct, jak pozadoval zalobce s odkazem na novelu ¢. 170/2017 Sb.
Stézovatel téz odmitl, ze by tato novela vyplnila pravai mezeru v ZDPH, ktery pro pripady
zalobce nestanovuje konkrétni zptsob, jakym narok na odpodet snizit.

[32] Toto vysvétleni povazuje paty senat Nejvyssiho spravniho soudu za dostatecné, stejné
jako to jiz ucinil Ctvrty senat zdejsiho soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech zalobce
- viz zejm. body [49] az [57] odGvodnéni rozsudku NSS ze dne 26.11.2021,
¢.j. 4 Afs 130/2021-59, ktery se tykal zdanovacich obdobi: leden-prosinec 2014, a také
rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2022, ¢.j. 4 Afs 129/2021-53, tykajici se zdaniovacich obdobi:
leden-prosinec 2008.

[33] Se zavéry v uvedené judikatute paty senat Nejvyssiho spravniho soudu souhlasi a ve
shodé s nimi konstatuje, ze ve vztahu ke zplsobu (metodé) stanoveni poméru pro Gcely
vypoctu vyse odpoctu DPH povazuje oduvodnéni stézovatele za dostacujici. Odvolaci
rozhodnuti stézovatele vtomto sméru nejsou zatizena diléi nepfezkoumatelnosti, jak
nespravné konstatoval méstsky soud. Jeho tvahy doprovazené navic tim, ze pouziti metody
dle § 75 odst. 1 ZDPH nepredstavuje nepfipustnou retroaktivitu, nemohou obstat. Za prve,
tyto uvahy zjevné popiraji vyse uvedenou relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, na kterou pripadné poukazal stézovatel v kasalni stiznosti a ktera byla potvrzena téz
zavéry prijatymi v navazujicich rozsudcich, na nez stézovatel rovnéz odkazoval - viz znovu
rozsudek ctvrtého senatu NSS ze dne 4.2.2022, (.. 4 Afs 355/2018-55, tykajici se
zdanovacich obdobi: brezen-prosinec 2007, a dale rozsudek druhého senatu NSS ze dne
25.2.2022,¢.j. 2 Afs 160/2021-63, ohledné zdanovacich obdobi: brezen-prosinec 2006.

[34] O vzajemné provazanosti vSech uvedenych véci rozhodovanych Nejvyssim spravnim
soudem a s tim souvisejici prenositelnosti prijatych zavéru svédéi kromé jiného i to, ze fizeni
o kasaéni stiznosti ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 4 Afs 355/2018 bylo davodem, pro
ktery méstsky soud své fizeni v nyni souzené véci prerusil. Méstsky soud spravné dovodil,
ze vysledek probihajiciho tizeni pred NSS, ,jeboZ predmétem je totoznd spornd otizka, ktera
bude 7esena pouze ve vztabu k jinému zdariovacimu obdobi, bude mit na rozhodnuti soudu ve
véci samé zdsadni vliv...“ (viz usneseni ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 8 Af 38/2018-322, bod 6).

[35] To se posléze potvrdilo, kdyz zavéry ve véci NSS sp. zn. 4 Afs 355/2018 vzal méstsky
soud za své a promitl je do argumentace k Zalobnimu bodu ad (ii), ktery shledal dtvodnym
(viz vyse). Ponékud paradoxné ov§em neakceptoval zavéry NSS stran stanoveni zpusobu
(metody) snizeni naroku na odpocet a divodnym shledal také Zalobni bod ad (iii). Pravé toto
odchyleni se od setrvalé judikatury Nejvyssiho spravni soudu je predmétem kasalni stiznosti,
k niz 1ze s ohledem na shora uvedené konstatovat, ze stézovatel pristoupil k pouziti vlastni
metody, tzv. vynosové, zalozené na skutelnostech atdajich vyplyvajicich ze zprav
o hospodareni zalobce. To ostatné stézovatel ve zminéném seznameni, které Zalobci dorucil
dne 17.9. 2018, také avizoval. A jak v tomto sméru jiz vystizné uzavrel Nejvyssi spravni
soud - viz body [78] a [79] odivodnéni rozsudku ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 355/2018-55:

Stézovateli (v daném piipadé jim byl zalobce, pozn. NSS) ,byla poskytnuta moznost,
aby metodu pomérného sniZeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty stanovil sam, a urcil
tak 1 jinou nez ndsledné Zalovanym uzitou metodu a vyuzil k tomu sdaje, jez mél sam k dispozici
a jez povazoval za vhodnéjsi. Pokud takto nepostupoval, nelze nyni Zalovanému wvytykat,
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Ze vynzil relevantni iidaje ze zpravy o hospodareni... Byl to tedy stéZovatel, ktery v disledku své
jisté pasivity nevyuzil moznosti (p7i absenci zakonné dipravy) predestiit Zalovanému ndvrh
vyhovujici metody pomérného snizeni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, jenz mobl byt
nasledné zalovanym bud’ akceptovan, nebo upraven.

St¢zovatelova wvytka otom, ZeseZalovany v napadenych rozhodnutich nikterak
nevyjadril k jeho navrbu, aby pro icely pomérného snizeni odpoctu dané z pridané hodnoty byla
pouzita metoda, jiZ zikonoddrce vtélil s icinnosti od 1. 7. 2017 do novely zikona o DPH
provedené zdkonem & 170/2017 Sh., je taktés neopodstatnénd. Zalovany v napadenych
rozhodnutich k navrbu stéZovatele o pouziti metody wvyplyvajici z novely & 170/2017 Sb.
vyslovil, Ze ji neni mozno vyuZzit proto, Ze se jednd v dobé jeho rozhodovini o neiicinnou pravni
vpravu (viz odst. [63] napadenych rozhodnuti). Uvedené odiivodnéni povazuje Nejuyssi spravni
soud za dostacujici. Je tomu tak proto, Ze vyuZiti tzv. vynosové metody pro wcely pomérného
snizeni ndroku na odpocet dané z pridané hodnotry Zalovany v napadenych rozhodnutich
podrobné vyloZil a tyto jeho tivaby jsou srozumitelné a logické a p¥i absenci zakonné ipravy
obsahujici konkrétni metodu pomérného snizeni odpoctu i vécné spravné za situace, kdy stéZovatel
jinou alternativu nenabidl, a¢ mobl.“

[36] Citované zavéry dopadaji mutatis mutandis 1 na nyni posuzovany pripad a tvrdi-li
zalobce ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti opak, pomiji shora naznacenou skutkovou
a pravni provazanost véci danou predevsim tim, ze zalobce setrval tzv. na svém, aniz
stézovateli poskytl jakoukoli relevantni soudinnost stran dolozeni podkladt v zavislosti na
vlastni metodé, kterou by si sam urdil, vyjma metody podle § 75 odst. 1 ZDPH, u niz mu
vsak bylo vysvétleno, ze ji aplikovat nelze a jinou alternativu zalobce nenabidl, ,ac¢ mohl“.
Proto stézovatel vyuzil onu vynosovou metodu vychazejici ze zprav o hospodarent, kterou
jiz judikatura akceptovala, a to nejen na trovni rizaych senatt Nejvyssiho spravniho soudu,
ale také méstského soudu (srov. v podrobnostech napt. rozsudky ze dne 31.3. 2022,
.. 17 Af 32/2020-73, ze dne 23.3.2022, ¢.j.5 Af13/2018-275, aze dne 23.2.2022,
¢.j. 10 Af 31/2019-104, ve vztahu ke zdanovacim obdobim: leden az Cerven a prosinec 2017,
zdaniovacim obdobim: kvéten 2004 az prosinec 2005, a zdaniovacim obdobim: leden az
prosinec 2015, leden az kvéten a lervenec az prosinec 2016), a ani paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu nevidi divod, pro ktery by mél v této véci postupovat jinak.

[37] Kuvedenému lze tedy shrnout, ze druhy zrusovaci davod [ad (iii)] napadeného
rozsudku méstského soudu nemuze obstat - odporuje relevantni a setrvalé judikature (nejen)
kasa¢niho soudu, z niz vyplyva, ze zalobou napada odvolaci rozhodnuti stézovatele ve
vztahu ke zptsobu (metodé) pomérného snizeni naroku na odpolet dané jsou
prezkoumatelna; jasné a srozumitelné vysvétluji vyuziti tzv. vynosové metody s tim, ze
metodu zalobce odkazujictho na vdané dobé netcinnou novelu ZDPH (provedenou
zakonem ¢. 170/2017 Sb.) pouzit nelze. Nelze vychazet z budouci zmény ZDPH, nybrz
z hmotnépravni Gpravy uéinné pro zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010.

[38] Jakkoli se muaze zdat, ze se jedna ,jen“ o vypoclet poméru snizeni naroku na odpocet
dané, ve vysledku jde o otazku splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané,
u nichz - i s ohledem na respektovani tstavné zakotveného zakazu retroaktivity (viz bod
[56] odivodnéni rozsudku NSS ¢.j. 4 Afs 130/2021-59) - neni mozné zpétné aplikovat
novou pravni upravu ucinnou az od 1. 7. 2017. Tato Gprava v rozhodné dobé neplatila, proto
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logicky nepfipada v Gvahu ani jeji analogickeé pouziti jakozto navodu ¢i voditka. Nehledé na
to, ze se jednalo o zasadni zménu, jak jiz bylo naznaceno, nikoli interpretativni novelu v tom
smyslu, ze se takto postupovalo ¢i mélo postupovat jiz drive.

[39] Problemati¢nost nové prijaté metody nadto doklada i divodova zprava k dalsi novele
ZDPH provedené zakonem ¢. 80/2019 Sb., v niz bylo navrzeno vypustit veskeré zmény,
které byly do ZDPH doplnény s Gcinnosti od 1. Cervence 2017 zakonem ¢. 170/2017 Sb. na
zakladé poslanecké iniciativy, a to vcetné vypusténi, resp. zruseni § 75 odst. 1 ZDPH pro
nesluditelnost se smérnici 2006/112/ES; srov. blize duvodovou zpravu (snémovni tisk
¢. 206/0, 8. volebni obdobi 2017 - 2021, digitalni repozitat, www.psp.cz), z niz odvozoval
své pochyby v kasaéni stiznosti také stézovatel. Ke zruseni § 75 odst. 1 ZDPH také doslo,
oviem zakonodarce souasné v pfechodném ustanoveni novely & 80/2019 Sb. (CL. VI, bod
14.) stanovil: ,U provozovatele vysilani ze zikona podle zdikona upravujiciho provozovdini
rozhlasového a televizniho vysilani se pri vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi do 31. prosince
2021 pouzije § 75 odst. 1 véta posledni zakona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni sicinném prede dnem
nabyti #icinnosti tohoto zdakona.“ Podobné prodlouzeni pouziti § 75 odst. 1 ZDPH prineslo
i prechodné ustanoveni (CL. II, bod 4.) nasledujici novely & 355/2021 Sb.: ,,U provozovatele
vysildni ze zdkona podle zikona upravujiciho provozovini rozhlasového a televiznibo vysilani se
Pri vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi do 31. prosince 2024 pouzije § 75 odst. 1 véta posledni
zakona ¢& 235/2004 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti sicinnosti zakona ¢. 80/2019 Sb.“

[40] Zalobce ma tedy pravdu v tom, Ze metoda dle § 75 odst. 1 ZDPH, ve znén{ 4inném
od 1.7.2017, se v praxi pouziva a pouzivat bude jesté minimalné do 31. 12. 2024. To vsak
jesté samo o sobé neznamena, ze tato metoda mohla a méla byt pouzita i na predchazejici
zdaniovaci obdobi. Jak jiz bylo opakované vysvétleno a soucasné potvrzeno judikaturou, je
nutno vychazet z tehdy Gc¢inné hmotnépravni Gpravy, ktera sice blizsi metodu nestanovila,
avsak aplikacni praxe aposléze ijudikatura aprobovala jako vhodnou metodu tzv.
vynosovou metodu. Neni proto na misté se podrobné zabyvat metodou jinou, uniz je
evidentni, ze se vztahuje az na obdobi nasledujici. Nema ani smysl polemizovat
o sluditelnosti ¢i neslucitelnosti této metody s unijnim pravem, jako to v navaznosti na obsah
kasacni stiznosti ¢inil zalobce. Tuto polemiku nepovazuje pro nyni posuzovanou véc NSS
za nosnou. A naznacoval-li v tomto kontextu zalobce, ze postup stézovatele odporuje zasadé
legality, pripomina zdejsi soud, ze zakon zaklad pro pomérné snizeni naroku na odpocet
dané stanovil, jak je zfejmé ze shora citovaného § 72 odst. 5 ZDPH. Bylo ptitom pouze na
zalobci, jak se k této pravni Gpravé a z ni vyplyvajici nutnosti snizeni naroku na odpocet
dané dle stanoveného poméru postavi apripadné poskytne nalezitou soucdinnost
prvostupriovému spravci dané, resp. stézovateli jako odvolacimu organu.

[41] Timto povazuje Nejvyssi spravai soud podanou kasaéni stiznost za plné vyporadanou
a nad jeji ramec dodava, ze nesdili nazor zalobce o nedtivodnosti kasa¢ni stiznosti s tim, ze
stézovatel napada pouze jeden ze dvou zrusovacich divodi rozsudku méstského soudu.
Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasac¢ni stiznosti, jakoz i jejimi divody - viz § 109
odst. 3 a4 s. f.s.; tyto divody Nejvyssi spravni soud shledal jako opodstatnéné, a proto
rozhodl o zruseni napadeného rozsudku méstského soudu (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS).
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto napadeny rozsudek méstského soudu s odkazem na § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[43] V dal$im rizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). To znamena, ze na zakladé podané Zaloby znovu prezkouma
napadené odvolaci rozhodnuti stézovatele a vyporada veskeré zalobni body, vcetné bodu
zpochybnujiciho zptsob (metodu) snizeni naroku na odpocet dané [ad (ii1)], ktery nemuze
obstat, jak bylo podrobné vysvétleno shora v souvislosti s relevantni judikaturou.

[44] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nihradé nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravay prostredek pfipustny.

V Brné dne 9. fijna 2023

JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



