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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Contur
media s.r.0., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha, zast. Mgr Viktorem Hunalem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 47/73, Praha, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se
sidlem Dominikanské namésti 1, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2022, ¢. . 62 A 13/2020-159,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatelky, podana
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajici ve vyzvé ze dne 22. 10. 2019,
¢. j. MMB/0444201/2019, sp. zn. 5400/OD/MMB/0438945/2019 (dale jen ,vyzva“), vydané
podle §31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zikona
¢. 193/2018 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich) k odstranéni reklamniho
zatizeni umisténého a provozovaného v silni¢nim ochranném pasmu silnice ¢. I11/15277 na
pozemcich parc. ¢.996/1 a parc. ¢ 510/8 v k. 0. Prizfenice, obec Brno, ul. Videnska (dale
jen ,reklamni zafizeni“) bez povoleni prislusného silni¢niho spravniho Gfadu.

[2]  Proti vyzvé se stézovatelka branila Zalobou na ochranu pred nezadkonnym zasahem.
Zaloba byla rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 9. 2020, &. j. 62 A 13/2020-110 zamitnuta.
Tento rozsudek byl ke kasacni stiznosti stézovatelky zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  7.1.2022, ¢.5.5 As318/2020-50, ato  zdavodu
neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Naplnéni tohoto kasacniho divodu zdejsi
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soud shledal proto, ze se krajsky soud nevyporadal s ndmitkami stézovatelky obsazenymi
v jejim vyjadreni ze dne 15.9.2020. Konkrétné se krajsky soud nezabyval tim, zda lze
povazovat budovy nachazejici se na pozemcich p. ¢. 995, dale 543/6, 543/7, 543/8, 553/1,
553/2, 949, 962, 963, 964, 968, 969, 971, 973, 975/2, 975/3, 978, 980, 981, 990, 993, 998/2,
999, 1002, 1009, 1011, 1012, 1013, 1018, 1027 ¢i 1029 (dale jen ,vedlejsi budovy®) za soudast
budovy ¢. p. 264 lezici na pozemcich parc. ¢. 1015/2, 1016 a 1023/3 v k. 4 Prizfenice (dale
jen ,hlavni budova®), které s ni tvofi jeden pravni celek a jsou jejim prislusenstvim ve smyslu
§ 510 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
obcansky zakonik®); dale se krajsky soud nezabyval tim, zda je pro posouzeni véci relevantni
§ 31 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o obcich®), dle kterého se samostatnymi popisnymi a evidenénimi ¢isly
neoznacuji prislusenstvi budovy, ktera jsou soucasti jednoho celku. Krajsky soud se tedy
nevyporadal s ndzorem stézovatelky, podle kterého je mozné zapocist pudorysy vedlejsich
budov zvétsenych o 5 metru pfi méreni vzdalenosti mezi jednotlivymi budovami pro Gcely
vymezeni plochy souvisle zastavéného uzemi obce ve smyslu §30 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich. Dale se krajsky soud opomnél vyjadrit ke stézovatelkou
navrhovanym dikazim.

[31  Krajsky soud ve véci rozhodl podruhé nyni napadenym rozsudkem, jimz zalobu
opétovné zamitl. Krajsky soud poukazal na to, ze definice souvisle zastavéného tzemi obce
dle §30 odst.3 zikona o pozemnich komunikacich byla novelizovana zakonem
¢. 152/2011 Sb.; ve vztahu k nové definici zminéna novela neobsahovala zadné prechodné
ustanoveni. Nasledné doslo k dalsi novelizaci zakona o pozemnich komunikacich, ato
zakonem ¢. 196/2012 Sb., jenz v ¢l II. bod 2. a 3. stanovil pfechodné ustanoveni, které
stanovilo ve vztahu k provozovani reklamnich zafizeni nachazejicich se v ochranném
silnicnim pasmu nékterych pozemnich komunikaci prechodnou lhttu nejdéle péti let.
Skutecnost, ze prechodné ustanoveni novely ¢. 196/2012 Sb. se vztahuje pouze na reklamni
zatizeni, ktera jsou umisténa podél dalnice a silnice I. tfidy, nebrani vydani vyzvy dle § 31
odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky soud poukazal na ustalenou judikaturu,
ktera zduraznuje ochrannou funkei novely ¢. 152/2011 Sb. z hlediska bezpecnosti provozu
a podle které nema existence souhlasu stavebniho Gradu s umisténim reklamniho zafizeni
vydanym pred Gcinnosti novely ¢.152/2011 Sb. vliv na posouzeni zakonnosti vyzvy
silni¢niho spravniho Gradu.

[4]  Reklamni zafizeni se dle krajského soudu nachazi mimo souvisle zastavéné tizemi
obce. To plyne pfedev$im z nakresd, které jsou prilohou vyjadreni zalovaného k namitkam
stézovatelky proti vyzvé ve spojenti s fotografii dotéeného reklamniho zatizeni. Z uvedenych
o ° vV Vv / 4 4 4 4 /7 v \4 4 4 v
podkladu jednoznacné vyplyva, kde bylo reklamni zafizeni umisténo a ze se v daném misté
souvisle zastavéné Gzemi obce nenachazi. V nakresech, které ptedlozil zalovany, jsou
vyznaleny budovy . p. 186, 232, 264 nachazejici se nejblize reklamnimu zafizeni a dale
budovy ¢. p. 11 a 185 lezici na protéjsi strané silnice. Tyto budovy netvoti souvisle zastavéné
/ /7 > b i vV _V I4 o o i v/’ v o
Gzemi, nebot spojnice mezi rohy zvétSenych pudorysa budov jsou delsi nez 75 metra.
Ptestoze na nakresech neni vyznaceno, v jaké vzdalenosti od silnice II1/15277 se reklamni
v/ 4 4 4 v 4 o A 4 4 . /4 v \4 o
zafizeni nachazi, na zakladé nakrest a fotografii je nepochybneé, ze je to méné nez 15 metrt
\4 M / VVe vV v/ v / /. ’ 4 /7 .
od osy vozovky, coz krajsky soud ovéril rovnéz na prislusnych webovych strankach v ramci
dokazovani. Paklize se reklamni zafizeni nachazi v ochranném pasmu silnice IIL. tridy, nelze
prisvédclit tvrzeni stézovatelky, Ze zalovanému nebyla svéfena pravomoc a plsobnost
k vydani vyzvy.



5 As 127/2022 - 47
pokracovani

[5]  Skuteénost, ze se v okoli budov oznalenych ¢islem popisnym nachazi fada vedlejsich
budov primyslového charakteru dle krajského soudu nic neméni na tom, ze podminky pro
v 4 4 / . 4 o i v a4 4
naplnéni zakonem stanovenych defini¢nich znaku pro souvisle zastavéné Gzemi obce nebyly
v daném pripadé naplnény. Tato skute¢nost muze mit vyznam pro fizeni o vydani povoleni
k umisténi predmétného reklamniho zarizeni; stav tohoto fizeni vSak neni pro posouzeni
zakonnosti vyzvy podstatny. Z tohoto davodu krajsky soud neprovedl dokazovani
v M 4 vV v \4 / i i / N4 v/ 4 4 4 4
prostrednictvim stézovatelkou predlozenych listin tykajicich se fizeni o vydani povoleni
k umisténi reklamniho zafizeni.

[6] Z Gzemnimu souhlasu ani ze souhlasu s provedenim stavby podle krajského soudu
nevyplyva, ze by se jednalo o povoleni dle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Vyjadreni Krajského Uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 29.9. 2008,
¢.j.JMK 115131/2008, bylo vydano prfed ulinnosti novely zakona o pozemnich
komunikacich, provedené zakonem ¢. 152/2011 Sb. a navic se vztahovalo k silnici I. tridy
1/52-Videnska. Z téchto duvodu krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci stézovatelky, ze
k umisténi reklamniho zafizeni disponovala potfebnymi povolenimi.

[7]1  Stézovatelka nedisponuje povolenim k provozovani reklamniho zarizeni od
ptislusného silni¢niho spravniho Gradu, a proto je dle krajského soudu nadbyteéné zkoumat,
zda byly splnény podminky, za kterych lze ztizeni a provozovani reklamniho zafizeni
vsilnicnim ochranném pasmu povolit. Vyzva k odstranéni reklamniho zatizeni dle
krajského soudu splruje pozadavky stanovené judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
a proto neni neprezkoumatelna. Krajsky soud rovnéz neptisvédcil zalobni namitce stran
nepiiméfeného zésahu do vlastnického prava stéZovatelky. Zalovany dodrZel zikonnou
sedmidenni lhttu k vydani vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni.

[8] K namitkam obsazenym v podani stézovatelky ze dne 15. 9. 2020 krajsky soud uved],
v 4 4 i 4 . M i v 4 / 4 /v
ze zakon o pozemnich komunikacich definuje souvisle zastavéné Gzemi obce pro Gcely
urCeni silnicnitho ochranného pasma; stézovatel¢ina interpretace § 30 odst. 3 zakona
’ . 7 . v/ 7 . 7 4 v v
o pozemnich komunikacich je v pfimém rozporu s dikei tohoto ustanoveni. Skuteénost, ze
zakon o obcich nevyzaduje, aby prislusenstvi budovy, které tvori soucast jednoho celku
s budovou hlavni, byly oznaceny samostatnymi popisnymi ¢i evidenénimi Cisly neznamena,
ze pudorysy téchto vedlejsich budov (bez Cisla popisného ¢i evidencniho) 1ze pfi méreni
vzdalenosti mezi jednotlivymi budovami zapolist pro Ucely vymezeni plochy souvisle
zastavéného zemi obce dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Spojnice mezi
budovami ve smyslu zakonné definice tvofi rohy zvét§ené o 5 metrt pouze u téch budov,
kterym bylo ¢islo popisné nebo (islo evidenéni piidéleno, jsou evidovany v katastru
. 4 AR / 4 . / N /v v / /7 7/ 4 \4
nemovitosti a maji jiného vlastnika. Krajsky soud vyzdvihl acel dotéené pravni Gpravy, jimz
je ochrana vetejného zajmu na bezpecnosti silniéniho provozu.

[91]  V kasalni stiznosti stézovatelka primarné podotyka, Ze ani po zasahu ze strany

Nejvyssiho spravniho soudu nedoslo k napravé a nové vydany rozsudek krajského soudu
v 4 v v Ve / M v / Vev \4 M / o

opét neni presvedcivy ani prezkoumatelny, pricemz krajsky soud znovu neprovedl dukazy,

které stézovatelka navrhovala, coz je samo o sobé divodem pro zruseni rozsudku.

[10] Krajsky soud se dle stézovatelky znovu dostate¢né nevyporadal s jeji argumentaci
uvedenou v pisemném vyjadfeni ze dne 15.9.2020 aneprovedl piilozené dikazni
prostredky. Stézovatelka znovu poukazala na § 31 odst. 3 zakona o obcich, pticemz setrvala
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na svém nazoru, ze vedlejsi budovy tvori ve skutenosti jeden celek s hlavni budovou ¢é. p.
264 lezici na pozemcich parc. ¢. 1015/2, 1016 a 1023/3 v k. 0. Prizrenice. Vedlejsi budovy
sice nejsou oznadeny samostatnymi popisnymi ani eviden¢nimi Cisly, nicméné je na né treba
nahlizet jako na soucast hlavni budovy ajako takové jsou kryty Cislem popisnym této

budovy.

[11] Zalovany pii zkoumani toho, zda byly naplnény viechny definiéni znaky souvisle
zastavéného Gzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich pochybil,
jelikoz bral v potaz pouze hlavni budovu s pridélenym ¢islem popisnym. Za budovu, které
bylo pridéleno Cislo popisné, je pfitom nutné povazovat rovnéz vedlejsi budovy, se kterymi
hlavni budova tvofi jeden celek. Opacny vyklad je v rozporu se smyslem zakona a prehlizi
skutednost, ze v daném Gzemi se nachazi mnoho dalSich budov, kterym nebylo Cislo popisné
ptidéleno. Do pudorysu hlavai budovy je proto nutné zapocitat téz pudorysy vsech jejich
soucasti, tj. vSech vedlejsich budov tvoricich prislusenstvi véci (budovy) hlavni ve smyslu
§ 510 obc¢anského zakoniku. Po zapoclteni pudorysu vedlejsich budov, zejm. budovy na
pozemku parc. ¢. 995 zvétseného o 5 metru, by vyslo najevo, ze reklamni zafizeni se nachazi
v souvisle zastavéném tzemi obce.

[12] Krajsky soud se dle stézovatelky suvedenou argumentaci navzdory zavaznému
pokynu Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né nevyporadal. Z napadeného rozsudku neni
ztejmé, jakymi Uvahami se soud ridil, a oduvodnéni rozsudku nespliuje elementarni
nalezitosti odivodnéni ve smyslu § 54 s.t.s. Krajsky soud pochybil, kdyz neprovedl
navrhované dikazy, respektive nespravné posoudil a radné nezdtvodnil, pro¢ tyto dukazy
nemusely byt provedeny. Skutkovy stav nebyl postaven najisto; tim byly naplnény kasacni
dtvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Zalovany postupoval v rozporu s § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
a krajsky soud pochybil, kdyz tuto vadu neodstranil. Krajsky soud rovnéz nepostupoval
v souladu se zasadou materialni pravdy. Reklamni zatizeni dle stézovatelky nepredstavuje
pro okoli rusivy prvek v porovnani s okolnimi budovami. Reklamni zatizeni se nachazi
v souvisle zastavéném zemi, a proto nebyla dana pravomoc zalovaného. Krajsky soud véc
nespravné pravné posoudil a tim byl naplnén kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[13] Stézovatelka dale uvadi, ze prechodna pétileta lhuta v souvislosti s novelizaci zakona
o pozemnich komunikacich, ktera byla provedena zakonem ¢. 196/2012 Sb., se v daném
ptipadé neuplatni, tudiz reklamni zatizeni umisténé pred novelou v ochranném pasmu
silnice III. tfidy mtze byt nadale provozovano bez povolenti silni¢niho Gfadu; omezeni diive
povolené reklamy se vztahuje pouze na okoli dalnic asilnic I. tfidy. V této souvislosti
stéZovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2. 2019, sp. zn. Pl. US 21/17.
Naopak soudem odkazovana judikatura pouzitelna neni, nebotf se zabyvala umisténim
reklamnich zatizeni v ochranném pasmu silnice L. t¥idy, nikoliv silnice IIL. ttidy.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti trva na tom, ze vyzva byla uéinéna
vsouladu s § 31lodst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, nebot stézovatelka, jakozto
4 4 v/ 4 4 7/ . .V 4 4 ’ M M v/
vlastnik reklamniho zarizeni nachazejiciho se v silnicnim ochranném pasmu silnice III. tridy,
. / v/ v/ RN /v ~ / Ve . v
nedisponovala povolenim ze strany prislusného silniéntho Gradu. Zalovany pfipustil, ze
reklamni zafizeni bylo ztizeno na zakladé povoleni Utadu méstské ¢asti Brno - Jih, ato
Gzemnim souhlasem asouhlasem spovolenim stavby ze dne 2.3.2009. Zikonem
¢. 152/2011 Sb., vsak doslo ke zméné pravni Gpravy tykajici se definice pojmu ,souvisle
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zastavéné Uzemi“ pro ucely silni¢niho ochranného pasma (§ 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich). Zakon ¢. 152/2011 Sb., neobsahoval zadna prechodna ustanoveni pro
reklamni zatizeni, ktera se v disledku zmény zakona ocitla mimo souvisle zastavéné Gzemi
obce vsilniénim ochranném pasmu pozemni komunikace. Bylo na strané vlastnika
reklamniho zatizent, aby se seznamil s novymi povinnostmi.

[15] Argumentaci stézovatelky opirajici se o § 31 odst. 3 zakona o obcich nelze dle
zalovaného prisvéd¢it. Takova extenzivni interpretace je nepfijatelna a vedla by k nerovnosti
v typové shodnych pfipadech. Definice souvisle zastavéného tuzemi obce dle § 30 odst. 3
zakona o pozemnich komunikacich je jednoznacna a srozumitelna, nebudi zadné vykladové
pochybnosti a nevznika zde prostor pro uziti analogie v pravu. Kdyby pfislusny organ mél
zohlednit pravu dle zakona o obcich, dovedl by fizeni do protichtdného vysledku, ktery
navic nekoresponduje se smyslem a Gcelem interpretované normy, tj. aby byla reklamni
v/ ’ ’ . ’ . / . ; v v
zatizeni v blizkosti pozemnich komunikaci co nejvice regulovana abyla tak zajisténa
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Zalovany poukazal na nakres,
ve kterém jsou vyznaCeny budovy s ¢islem popisnym 186, 232 a 264, 11 a 185, které jsou
M /v 4 v 4 4 v/ 4 / v ./ /4 . b
svou polohou nejblize umisténému reklamnimu zafizeni a které splriuji zakonnou definici
dle §30 odst.3 zakona o pozemnich komunikacich; je v$ak zrejmé, ze vzhledem ke
spojnicim mezi rohy zvétSenych pudorysu, které jsou delst nez 75 metrq, vsak tyto budovy
souvisle zastavéné zemi netvori. Na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se
v dané oblasti nachazeji dalsi vedlejsi budovy prumyslového charakteru, které nicméné
nejsou oznaCeny samostatnym Cislem evidenénim nebo popisnym. Stézovatelka byla
povinna po prijeti nové pravni Upravy pozadat silni¢ni spravni urad o povoleni provozovat
reklamni zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu. Zalovany dale poukazal na § 31 odst. 9
zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz je odstranovani a likvidace reklamniho
v/ 4 4 v v 4 v/ 4
zatizeni provadéna bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno
stavebnim tGfadem.

[16]  Stézovatelka v replice vyslovila nesouhlas s nazorem zalovaného ohledné nemoznosti
zohlednéni zakona o obcich. Stézovatelka opakuje, ze existuji téz vedlejsi budovy zapsané
v katastru nemovitosti, které s budovou hlavni tvori soucast jednoho celku, jimz se ze
zakonnych dtvodu pro zjevnou nadbytecnost nepridéluje ¢islo popisné ani ¢islo evidencni,
coz neni v rozporu se smyslem § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. Pfistup
zalovaného je v rozporu s §2 odst. 4 a § 3 spravniho radu. V daném pripadé se nejedna
o analogii iuris, ale o vyklad defini¢nich znakt ,budovy”, jakozto pojmu podle § 2 pism. ])
zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zdkon (dale jen ,katastralni zakon®), a vyklad pojmu
»vedlejsi budovy“, ktery je obsazen v § 2 odst. 1 pism. i) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (dale jen ,,vyhlaska o katastru nemovitosti“), jakoz 1 o vyklad § 510 obéanského
zakoniku, jenz obsahuje definici ,prislusenstvi véci“ pri zohlednéni § 31 odst. 3 zikona
o obcich; vSechny tyto vzijemné neoddélitelné pojmové znaky dle stézovatelky tvori
elementarni kvalifikaéni znak, ktery je vychodiskem pro vyklad adefinovani pojmu
ysouvisle zastavéného Gzemi“.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Géastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[18] V nyni souzené véci jde o opakovanou kasacni stiznost, proto se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle kterého
je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
o 4 4 v M vVv/ 4 4 7. .. o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky téz pro pfipady, v nichz Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
soudu pro procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost. Predchazejici rozsudek krajského soudu byl zrusen pro jeho
neprezkoumatelnost a soucasné je stézovatelkou v kasacni stiznosti namitano, ze krajsky
soud v nyni napadeném rozsudku nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
4 4 v 4 o4 V. o/ 7 M vVv/ 4 4
spravnim soudem v predchazejicim zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
shledal kasacni stiznost stézovatelky pfipustnou.

[19] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[21]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatila predevsim davod dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . 5., tedy namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud se
musel nejprve zabyvat touto namitkou, nebot nepfezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje
takovou vadu, ze se ji Nejvysst spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatelka
nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
duvodu, znichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, respektive jak podrobné mél byt
rozsudek odavodnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
&.j. 3 Azs 69/2016-24).

[22] Podle stézovatelky se krajsky soud znovu dostatecné nevyporadal s jejimi namitkami
v podaném pisemném vyjadfeni ze dne 15.9.2020. Stim vSak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. Krajsky soud se namitkami uvedenymi ve zminéném pisemném vyjadreni
vyporadal vbodech 40 az 44 napadeného rozsudku, na které ostatné odkazuje sama
stézovatelka. Z odtvodnéni krajského soudu je ztejmé, jak se krajsky soud vyporadal
s nastolenou kli¢ovou otazkou, asice, zda lze pro Gcely vymezeni souvisle zastavéného
izemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich zapoéitat ptidorysy
vedlejsich budov zvétSenych o 5 metrt, zejména téch nachdzejicich se na pozemku parc.
¢. 995, k. 0. Ptizfenice, a to s ohledem na § 31 odst. 3 zakona o obcich a § 510 obcdanského
zakoniku. Krajsky soud odmitl vyklad stéZzovatelky a mimo jiné konstatoval, ze definice
souvisle zastavéného Gzemi slouzi pro Géely urcenti silniéniho ochranného pasma. Podle
krajského soudu jsou definiéni znaky souvisle zastavéného tzemi obce zakonem stanoveny
jednoznacéné a interpretace stézovatelky je v pfimém rozporu s dikci zakona.
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[23]  Stézovatelka spolu s pisemnym vyjadfenim ze dne 15. 9. 2020 za Gc¢elem znazornéni,
ze soucasti arealu Videnska 264/120b jsou téz vedlejsi budovy, predlozila krajskému soudu
kopii katastralni mapy s vyznacenim jednotlivych vedlejsich budov tvoficich jeden areal
spole¢né shlavni budovou ¢&.p. 264, planek arealu Videnska 264/120b spolecné
s vyznacenim umisténi reklamniho zafizeni a vypis z katastru nemovitosti (LV 108), na
kterém jsou uvedeny veskeré nemovitosti nalezejici do jednoho arealu ve vlastnictvi
spolecnosti HEIM Trade. Krajskému soudu stézovatelka vytkla, ze tyto dikazni prostredky
neprovedl, respektive, ze nedostatecné odtvodnil, pro¢ je neprovedl.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prestoze je krajsky soud v fizeni o zasahové
zalobé s ohledem na povahu véci v podstaté soudem nalézacim, stale plati § 52 odst. 1s. f. s.,
podle néhoz je Cisté na Gvaze soudu, které z navrzenych dukazii provede akteré ne.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze navrh na provedeni diukazu je mozné
soudem neakceptovat, jestlize tento dikaz nema relevantni souvislost s predmétem fizent,
neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci
potenci, nebo z divodu nadbyte¢nosti, tedy byla-li jiz skutenost, ktera ma byt dokazovana,
v dosavadnim fizeni bez duvodnych pochybeni postavena najisto (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 28.4.2020, C.j.4 As372/2019-42, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).

[25] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud nevyhovél navrhu na provedeni
dukazl prostrednictvim kopie katastralni mapy, planku arealu Videnska 264/120b a vypisu
z katastru nemovitosti (LV 108), kterymi mélo byt prokazano, ze se v arealu Videnska
264/120b nachazeji dalsi budovy, nebot krajsky soud nepovazoval existenci vedlejsich budov
pro posouzeni, zda byly naplnény defini¢ni znaky dle § 30 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, za podstatnou. V fizeni navic nebylo sporu o tom, ze se na daném tzemi
nachazeji dalsi (vedlejsi) budovy bez ¢isla popisného ¢i evidenéniho. Nejvysst spravai soud
proto uzavira, ze z napadeného rozsudku jasné vyplyva, pro¢ krajsky soud nepovazoval za
nutné stézovatelkou navrhované dukazy provést, pficemz duvody, které ho k tomuto
rozhodnuti vedly, odpovidaji vyse zminéné judikature.

[26] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
v nyni prezkoumavaném rozsudku srozumitelné vylozil svij nahled na véc a vyporadal
vSechny stézovatel¢iny namitky; z odivodnéni napadeného rozsudku je zcela zfejmé, jakymi
Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu stézovatelkou formulovanych Zalobnich boda
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
spravni soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci Gc¢astnika a tu obsahle
vyvracet. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné
je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval stézejnim namitkam tGcastnika fizeni,
coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich
namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-35).
Krajsky soud se rovnéz dostate¢né vyjadril k navrhovanym diikazim a objasnil, proc jejich
provedeni nepovazoval za nutné. Krajsky soud tedy vyhovél zavaznému pokynu, jenz
vyjadrtil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1.2022, ¢ j. 5 As 318/2020-50, body [13] a [15]). Napadeny rozsudek rovnéz spliiuje
zakonné naroky na obsah rozhodnuti dle § 54 s. . s.
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[27] V posuzované véci zustava predmétem sporu otazka, zda vyzva zalovaného
k odstranéni reklamniho zatizeni stézovatelky provozovaného bez prislusného povoleni
silniéntho spravniho Uradu podle §31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich,
predstavuje nezakonny zasah. Je tedy tfeba posoudit, zda stézovatelka k provozovani
reklamntho zafizeni umisténého na pozemcich parc. ¢. 996/1 aparc. ¢.510/8 vk. 1.
Priztenice, obec Brno, ul. Videnska, povoleni podle zakona o pozemnich komunikacich
skutecné potfebovala. Pro rozhodnuti véci je pak stézejni, zda se reklamni zarizeni nachazelo
v souvisle zastavéném Gzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich,
jak tvrdi stézovatelka, nebo mimo souvisle zastavéné izemi obce, jak tvrdi zalovany.

[28] Nejvyssi spravai soud primarné uvadi, ze z podklada zalozenych ve spravnim spisu
vyplyva, ze posuzované reklamni zafizeni je umisténo ve vzdalenosti do 15 metra od osy
vozovky silnice III. tfidy, & 1I/15277. Zaroven bylo prokazano, ze spojnice mezi rohy
pudoryst budov s ¢. p. 186, 232, 264, 11 a 185 zvétsenych o 5 metrt, které se svou polohou
nachazeji nejblize k reklamnimu zatizent, jsou delsi nez 75 metra. To vyplyva predevsim
z nakresu, které jsou prilohou vyjadreni zalovaného k namitkam stézovatelky proti vyzvé
k odstranéni reklamniho zafizeni ze dne 8. 11. 2019 a ze situacniho nakresu, jenz je pfilohou
vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 19. 3. 2020, ev. na ¢. L. 42a.

[29] Na tomto misté povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné podotknout, Ze proti vyse
uvedenym skutkovym zavéram stézovatelka nic nenamita. Nesporné mezi stranami je
rovnéz to, ze se v dané oblasti nachazi rada dalsich budov, které vsak nejsou oznaceny cCislem
popisnym ani ¢islem eviden¢nim. Tyto skutecnosti byly potvrzeny téz ze strany krajského
soudu po provedeném dokazovani v ramci soudniho jednani (viz body 27. a 28 napadeného
rozsudku). Z tohoto diavodu lze souhlasit s krajskym soudem, ze provedeni dikaznich
v o v i 4 4 4 4 ’ 4 v 4 / .

prostredku prostrednictvim katastralni mapy, planku arealu Videnska 264/120b a vypisem
z katastru nemovitosti ¢. LV 108, nebylo v dané véci pro zjisténi skutkového stavu potreba.
Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze skutkovy stav byl zalovanym i krajskym soudem

.o ’ ./ ’ 4 4 A v 7/
postaven najisto a v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho radu); kasacni
namitka dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. proto neni davodna.

[30] Stézovatelka se vsak domniva, ze zalovany pochybil, jestlize pro Gcely vymezeni
souvisle zastavéného izemi obce nezohlednil vedlejsi budovy (tj. budovy bez ¢isla popisného,
resp. bez {isla evidencniho), nachazejici se predevSim na pozemku parc. ¢. 995 a dale na
pozemcich parc. ¢. 543/6, 543/7, 543/8, 553/1, 553/2, 949, 962, 963, 964, 968, 969, 971, 973,
975/2,975/3, 978, 980, 981, 990, 993, 998/2, 999, 1002, 1009, 1011, 1012, 1013, 1018, 1027 ¢i
1029. Nejvyssi spravni soud se proto zaméril na definiéni znaky pojmu souvisle zastavéného
izemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

[31] Dle §30 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ,/k] ochrané dalnice, silnice
, , . v/ . . . v s 7 ’ ’
a mistni komunikace 1. nebo II. t¥idy a provozu na nich mimo souvisle zastavéné zemi obci
slouzi silnicni ochrannd pdasma. Silnicni ochranné pdasmo pro nové budovanou nebo
rekonstruovanou dalnici, silnici a mistni komunikaci 1. nebo II. tridy vzniki na zdikladé
rozhodnuti o umisténi stavby nebo spolecného povolent, kterym se stavba umistuje a povoluje.

[32] Definice souvisle zastavéného tizemi podle § 30 odst. 3 byla do zakona o pozemnich
komunikacich vlozena zakonem ¢. 186/2006 Sb. a znéla takto: ,Souvisle zastavénym tizemim
obce (dale jen ,iizemi®) je pro wcely urceni silnicnibo ochranného pdasma podle tohoto zikona
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vzemi, které splriuje tyto podminky: a) na iizemi je postaveno pét a wvice staveb, b)mezi
jednotlivymi stavbama, jejichZ piidorys se pro tyto icely zvétsi po celém obvodu o 5 m, nebude
spojnice delsi nez 75 m. Spojnice tvori roby zvétseného pidorysu jednotlivych staveb (u obloukii se
pouziji tecny). Spojnice mezi zvétsenymi pridorysy staveb, spolu se stranami upravenych piidorysi
staveb, tvori sizemi. Ochranné pasmo miize byt zv¥izeno s obledem na stanovené podminky pouze
po jedné strané dalnice, silnice nebo mistni komunikace I. a Il. t¥idy*“ (dGraz doplnén NSS).

[33] Zakonem ¢. 152/2011 Sb., jimz byl zakon o pozemnich komunikacich s G¢innosti
ode dne 1. 7. 2011 novelizovan, doslo ke zméné definice souvisle zastavéného tzemi, ktera
nadale zni takto: ,Souvisle zastavénym iizemim obce (ddle jen ,sizemi®) je pro #cely uréeni
silnicnibo ochrannébo pisma podle tohoto zikona tizemi, které spliuje tyto podminky: a) na
#izemi je postaveno pét a vice budov odlisSnych viastnikd, kterym bylo pridéleno popisné nebo
evidencni &islo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti, b) mezi jednotlivymi budovami,
JejichZ pidorys se pro tyto ucely zvétst po celém obvodu o 5 m, nebude spojnice delsi nez 75 m.
Spojnice tvori roby zvétseného prdorysu jednotlivych budov(u oblouki se pouziji tecny). Spojnice
mezi zvétsenymi pidorysy budov, spolu se stranami upravenych pidorysi budov, tvori sizemi.
Ochranné pasmo miiZe byt z¥izeno s obledem na stanovené podminky pouze po jedné strané
ddlnice, silnice nebo mistni komunikace L. a II. t7idy.“ (daraz doplnén NSS).

[34] Ze zvyraznéného navéti § 33 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni
4 v / 4 \4 . V. _/ i v / /. 4 4
zakona ¢. 152/2011 Sb., vyplyva, ze defini¢ni znaky souvisle zastavéného tzemi plati pouze
/ Vv v 4 i *Vv._/ 4 4 4 i M M 4 4 M
pro Ulely urceni silniéniho ochranného pasma dalnice, silnice, nebo mistni komunikace I.
nebo IL. tfidy podle zakona o pozemnich komunikacich. Takto zakonem vymezené
defini¢ni znaky nelze libovolné rozsifovat anelze jim vkladat jiny obsah, jak ¢ini
stézovatelka. Skutednost, ze zakon v nékterych pripadech zavadi legalni definici urcitého
4 4 . 4 v/ Ve _ / 4 4 o 4 M
pravniho pojmu, ktera slouzi pouze pro urcity okruh pravnich vztahl, neni nikterak
/o v 4 4 A 4 /4 4 4 . Ve . M 4 v AR /
vyjimec¢na. Pravni rad dokonce zna podobné pravni pojmy ¢i instituty, které vsak maji jiny
. . , vV ;. v/ . v ’
obsah a jsou definovany rovnéz ad hoc. Zminit lze napriklad pojem zastavéné Gzemi pro
urceni Uzemniho Useku komunikace (§8 zikona o pozemnich komunikacich), nebo
v /7 4 4 4 v / 4 4 4 4
zastavéné uzemi podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 183/2009 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon). Zakonodarce témto pravnim pojmum vytvoril vlastni
obsah, ktery promitl do jejich pojmovych (definicnich) znakd, které jsou vsak (nestanovi-li
4 b v / . 4 b / v 4 . Vv . M / 4 4 4
zakon jinak) na sobé nezavislé, byt se mohou svym oznadenim, jakoz i laickym vnimanim
z hlediska jejich vyznamu v béZném zivoté, shodovat. Tak tomu je pravé v nyni souzené véci;
zakonodarce pojmu souvisle zastavéné iizemi obce stanovil striktné specifické znaky, které
nelze svévolné interpretovat, pri¢emz takto definovany pravni pojem se v praxi pouzije
toliko za Géelem vymezeni ochranného silniéniho pasma.

[35] Pro posouzeni véci je nepodstatné, ze se v okoli reklamniho zafizeni nachazi fada
dalsich (vedlejsich) budov. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze tato skuteCnost muze
vzbuzovat dojem, ze dana oblast je zastavénd. Vedlejsi budovy (predevsim se jedna o budovu
lezici na pozemku parc. ¢. 995) vSak nesplnuji zakonnou podminku, podle niZ pro zapodteni
pudoryst staveb (zvétsenych o 5 metrl) pro Gcely vymezeni souvisle zastavéného zemi
obce ve smyslu § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich, je nezbytné, aby byly
oznaceny vlastnim ¢islem popisnym, nebo ¢islem evidencnim. Stézovatel¢ina argumentace,
ze vedlejsi budovy jsou kryty ¢islem popisnym budovy hlavni, je proto zcela mimobézna.
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[36] Z vyse uvedenych divodu je pro posouzeni véci rovnéz nepodstatné, ze podle zakona
o obcich se samostatnymi popisnymi a eviden¢nimi Cisly neoznacuji prislusenstvi budovy,
ktera jsou soucasti jednoho celku. Stejné tak je nepodstatna definice prislusenstvi véci dle
§ 510 obc¢anského zakoniku, nebo definice budovy podle § 2 pism. l) katastralniho zadkona
nebo definice vedlejsi budovy podle § 2 odst. 1 pism. 1) vyhlasky o katastru nemovitosti.
Stézovatelka si z pravniho radu vybira legalni definice a aplikuje je na skutkovy stav dle
vlastni potreby; tento postup vSak neni spravny avede k pfimému popfeni umyslu
zakonodarce stanovit konkrétni definicni znaky pravniho pojmu pro konkrétni vyuziti.

[37] Naprosto stézejni pro posouzeni véci je totiz skuteénost (jak bylo vySe zminéno),
ze zakonem ¢. 152/2011 Sb., doslo ke zméné definice izemné zastavéného izemi obce, kdyz
zakonodarce nové stanovil dalsi podminky pro jeji naplnéni, a tim je predevsim to, ze se na
daném Uzemi musi nachazet pét a vice budov, odlisnmych vlastniki, kterym bylo pridéleno
popisné nebo evidenini Cislo a které jsou evidoviny v katastru nemovitosti. Pokud by
zakonodarce chtél setrvat na extenzivnim pojeti predmétného pojmu, tedy ze pro naplnéni
legalni definice by postadovalo, Ze se na daném Gzemi vyskytuji budovy, jez nemaji vlastni
¢islo popisné nebo evidenéni (nebo by nepozadoval jejich evidenci v katastru nemovitosti ¢i
aby jednotlivé budovy byly ve vlastnictvi odliSnych osob), pak by k novelizaci nemusel
vubec pfistoupit, nebot predesla pravni Uprava tyto znaky definice souvisle zastavéného
Uzemi obce neobsahovala. Stézovatel¢ina interpretace proto postrada logiku. Podle nové
Upravy je zcela jednoznacné, ze pro zapocitani pudorysu budovy pro Uclely stanoveni
ochranného pasma must tato budova byt oznacena ¢islem popisnym nebo evidenénim.

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze vyklad stézovatelky je
v pfimém rozporu s uCelem zakona o pozemnich komunikacich, respektive s cilem, jenz byl
motivaci pro zprisnéni podminek pro povoleni umisténi a provozovani reklamnich zafizeni
v ochranném silniénim pasmu (mj.) silnice III. tridy, jimz je verejny zajem na zvySeni
bezpeénosti silnicnitho provozu a ochrany zZivota azdravi jeho ucastniku. Tento zavér
vyslovil téZ Ustavni soud ve stéZovatelkou odkazovaném nalezu sp. zn. PL. US 21/17, ze dne
12.2.2019 (N 23/92 SbNU 236), ve kterém Ustavni soud zdtraznil, #e dosaZeni tohoto
legitimniho cile predpoklada a vyzaduje nalezitou pozornost predevsim ridica; pozornost
Gcastniku silni¢niho provozu je ohrozovana reklamnimi zafizenimi, nebot jejich Gcelem je
naopak upoutavat pozornost, a to nejen fidict, ale vSech Gcastniku silni¢niho provozu (viz
bod 43. citovaného nalezu). Kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. s ohledem na vyse
uvedené rovnéz nebyl naplnén.

[39] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale konstatuje, ze 1 kdyby se reklamni zafizeni mélo
nachazet mimo souvisle zastavéné tizemi (s ¢imz nesouhlasi), povolovaci rezim by se na
danou véc neuplatnil, nebot reklamni zafizeni bylo umisténo pred Ginnosti novely zikona
o pozemnich komunikacich ¢ 196/2012 Sb., pticemz prechodna ustanoveni této novely se
na silnici III. nepouziji.

[40] Podle ¢l II. bod 2. a 3. zakona ¢. 196/2012 Sb., jimz se s Glinnosti od 13. 6. 2012
zménil zdkon o pozemnich komunikacich, plati: ,2.Reklamni zarizeni, jehoZ zrizeni
a provozovani na dalnici, silnici I tridy nebo jejich silnicnim pomocném pozemku nebo
v silninim ochranném pasmu dalnice a silnice L. t7idy bylo silnicnim spravnim iradem povoleno
prede dnem nabyti icinnosti tohoto zikona, lze nadale provozovat za splnéni podminek
uvedenych v povoleni do zaniku tohoto povoleni, nejdéle vsak 5 let ode dne nabyti iicinnosti
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tohoto zakona. 3.Vlastnik reklamniho zarizeni uvedeného v bodé 2, jestlize mu nebylo vydano
povoleni podle zakona & 13/1997 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti #icinnosti toboto zakona,
je po ukoncent doby, po kterou lze podle bodu 2 reklamni zavizeni ddle provozovat, povinen
reklamni zarizeni bez zbytecnébo odkladu, nejpozdéjii do 5 pracovnich dni, odstranit.
Neodstrani-li vlastnik reklamni zarizeni ve stanovené Ibiité, postupuje se podle § 25 odst. 10a 11
nebo § 31 odst. 9 az 11 zakona ¢ 13/1997 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zakona.
[41] Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze prechodné ustanoveni se vztahuje pouze na
reklamni zafizeni, jehoz ztizeni a provozovani na dalnici, silnici L. tfidy nebo jejich silnicnim
pomocném pozemku nebo v silniénim ochranném pasmu dalnice a silnice I. tridy bylo
1 v 7 / ’ /v v AR . )
silnicnim spravanim Gfadem povoleno prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona. Se
vV M v v 4 4 4 M V. _/ /
stézovatelkou 1ze souhlasit v tom, ze prechodné ustanoveni nedopada na silni¢ni ochranné
/ 1 . v/ v v / Iz o
pasmo silnice III. tridy. Z toho vsak nelze dovozovat, ze povolovaci rezim k provozovani
reklamniho zafizeni v ochranném pasmu, respektive, ze se definice souvisle zastavéného
/. 4 v 4 M 4 4 M 4 4
Uzemi obce ve znéni, jak byla do zakona o pozemnich komunikacich zakomponovana
novelou ¢. 152/ 2011 Sb., na silnice III. tfidy vabec neuplatni. Predmétna definice byla
zménéna jesté pred Ucinnosti novely ¢ 196/2012 Sb. a vsichni vlastnici, jejichz reklamni
zatizeni se v dusledku zmény definice ocitla mimo zastavéné uzemi obce, méli povinnost
reagovat na tuto legislativni zménu a pozadat prislusny spravni urad o povoleni ke zfizeni ¢i
provozovani reklamniho zatizeni dle § 31 zakona o pozemnich komunikacich, ato bez
rozdilu.

[42] Jak spravné poznamenal krajsky soud, izemni souhlas ani souhlas s povolenim stavby
vydany stavebnim uradem v roce 2009 neni dostatecnym pravnim titulem pro ztizeni
4 4 4 v/ 4 M V. 7/ /4 4 M . v/
a provozovani reklamniho zatizeni v silniénim ochranném pasmu silnice III. tfidy. Pro
4 v 4 4 v/ 4 / 4 i 4 v v /. 4
umisténi reklamniho zafizeni podél pozemni komunikace bude v zasadé treba uzemni
rozhodnuti a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru dle stavebniho zakona.
Nad ramec toho vSak zakon o pozemnich komunikacich stanovi dal$i podminky pro
umisténi reklamniho zafizeni v silni¢nim ochranném pasmu, tedy mimo souvisle zastavéné
GUzemi obce. Pokud tedy zakon o pozemnich komunikacich podminuje ztizeni
4 4 4 v/ 4 4 . 4 4 4 /v . Ve 4
a provozovani reklamniho zarizeni povolenim ze strany silni¢niho spravniho afadu, jak ¢ini
v § 30, resp. § 31, nemtze byt toto povoleni nahrazeno rozhodnutim od stavebniho Gfadu.
Z tohoto dtivodu nelze pfisvédcit argumentaci stézovatelky, ktera opravnéni k provozovani
reklamniho zatizeni dovozuje z rozhodnuti stavebniho Gfadu z roku 2009. Stézovatelka
méla ve vlastnim zijmu po zméné pravni Gpravy zjistit, zda se diive povolené reklamni
zafizeni nové nenachazi mimo souvisle zastavéné tzemi obce ve smyslu nové definice dle
§ 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich, ve znéni zakona ¢. 152/2011 Sb., a pozadat
ptislusny spravni organ o povoleni. Novela zakona ¢. 152/2011 Sb. neobsahovala zadné
v / 7 Ve1s Ve o . ’ . e . Vie _ Ve . /. ’
prechodné ustanoveni, Cili prizpusobit se nové definici méli vSichni vlastnici reklamniho
zafizeni nachazejici se nové v ochranném silni¢nim pasmu, a to bez rozdilu. Navic, podle
§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich plati, Ze pti naplnéni dispozice normy je
/4 4 v/ 4 . .o . . . . . v
nutné reklamni zafizeni odstranit a zajistit jeho likvidaci bez ohledu na skuteénost, zda
reklamni zatizeni bylo povoleno stavebnim tradem (zikon o pozemnich komunikacich
stanovil stejné pravidlo téz ve znéni zakona ¢. 152/2012 Sb. v § 31 odst. 7).

[43] Podstatné tedy neni, zda na posuzovaném tzemi doslo v obdobi od vydani tzemniho
souhlasu a souhlasu s povolenim stavby ze strany stavebniho Gtradu v roce 2009 do dne
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vydani vyzvy zalovaného k odstranéni reklamniho zatizeni, k ¢emuz doslo v roce 2019, ke
zméné skuteCnych pomért dané oblasti (napf. v duasledku vétsi zastavby apod.); tuto
okolnost Nejvyssi spravni soud nema ani moznost ovérit. Kli¢ove vsak je, ze se v dusledku
ptijeti novely ¢. 152/2011 Sb. zménila definice souvisle zastavéného Gzemi v dusledku cehoz
se reklamni zafizeni stézovatelky ocitlo v silni¢nim ochranném pasmu silnice I11/152777.

[44] Naznacujeli stézovatelka, ze vlastnikim reklamniho zafizeni nachazejiciho se
vsilnicnim ochranném pasmu vznikla povinnost disponovat povolenim ke zfizeni
/4 4 4 v/ 4 / i *vV._/ 4 4 / vV \4 o
a provozovani reklamniho zatizeni vydanym silninim spravnim tradem az v dusledku
novelizace zakona o pozemnich komunikacich provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb., myli se;
tuto povinnost stanovil zakon v § 31 odst. 1 jiz pred prijetim této novely. Zakonodarce
provedl pouze legislativné technickou zménu, ktera vSak neméla vliv na skuteCnost, ze
4 v 4 / v/ v 4 4 v/ 4 v/ 1

v zakonem predpokladanych ptipadech bylo mozné reklamni zafizeni zfidit a provozovat
pouze na zakladé povoleni ptislusného uradu.

[45] S ohledem na vyse uvedené je zrejmé, ze odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 21/17, ze dne 12. 2. 2019 (N 23/92 SbNU 236), neni priléhavy. Timto
nalezem Ustavni soud zamitl navrh skupiny senatort na zruseni ¢l. I bodt 2. a 3. zakona
¢. 196/2012 Sb. Jak bylo vyse vysvétleno, zminéné prechodné ustanoveni se nevztahuje na
ochranné pasmo silnice III. tfidy; rovnéz Ustavni soud se k této problematice vibec

M v /7 Vv / 4 4 v 4 v/ 4 4 o4

nevyjadfoval. Zminény nalez proto nelze vykladat tak, ze reklamni zafizeni nachazejici se
v ochranném pasmu silnice III. tfidy, ktera byla ztizena pred uclinnosti novely zakona
o pozemnich komunikacich ¢. 196/2012 Sb. mohou byt bez omezeni uzivana i nadale, aniz
by byla jakkoliv reflektovana nova definice souvisle zastavéného izemi obce, ktera byla do
tehoz zakona vlozena dfive pfijatou novelou ¢. 152/2011 Sb.

[46] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka nedisponovala prislusnym povolenim
k provozovani reklamntho zarizeni, je nadbytecné zabyvat se tim, zda reklamni zafizeni
o i / 4 i v v i / 4 i
pusobilo ve vztahu ke svéemu okoli dominantné, zda bylo zaménitelné s dopravnimi
znackami, svételnymi signaly, zafizenimi pro provozni informace nebo s dopravnimi
zafizenimi, ani zda (ne)oslnuje uzivatele dotCené pozemni komunikace. Tyto okolnosti
mohou byt vyznamné v rizeni o zadosti k povoleni zfizeni a provozovani reklamniho
zafizeni ve smyslu § 31 odst. 1 a2 zakona o pozemnich komunikacich. Pro posouzeni
4 . / v 4 4 v/ 4 v . /
zakonnosti vyzvy k odstranéni reklamniho zafizeni vsak jsou bez vyznamu.

[47] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze reklamni zafizeni stézovatelky se nachizi mimo
oblast souvisle zastavéného tzemi obce ve smyslu § 30 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich. Kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy rovnéz nebyl naplnén.
Zalovany postupoval v souladu se zisadou individualizace a legitimniho oéekavani dle § 2
odst. 4 spravniho radu.

[48] Nejvyssi spravni soud dodava, ze prislusnost Magistratu mésta Brna, odboru dopravy,
jako silni¢niho spravniho Gradu ve vécech silnice II. a IIL. t¥idy vyplyva z § 40 odst. 4 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s ¢l. 29 odst. 2 pism. a) Statutu mésta Brna
(obecné zavazna vyhlaska Statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001).

[49] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost dGvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.
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[50] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla uspéchu ve véci nahrada nakladu fizeni nalezela,
v/ 4 4 4 . Vv 4 4 /7 Ve M i 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 9. fijna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



