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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Mgr. M. H.,
zastoupen JUDr. Tomasem Dobfichovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova
1015/55, Praha 1, proti Zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, v tizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 15 A 88/2019-52,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaCni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 28.5.2018, & j. 0-532791/D17016868/2017/UPV, Zalovany
zamitl namitky zalobce podané podle §7 odst. 1 pism.i) ak) zakona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve
znéni pozdeéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), v tehdejsim znéni (dale jen
»zakon o ochrannych znamkach®), proti zapisu slovniho grafického oznaceni (podle
soucasného znéni zakona o ochrannych znamkach, G¢inného od 1. 1. 2019, se jedna o navrh
na zapis obrazové ochranné znamky), jehoz slovni podoba zni ,,Wisephora“ a které dne
26. 7. 2016 prihlasila spolecnost TopMonks s.r.o. do rejsttiku ochrannych znamek.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad, na jeho? zikladé predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, ¢. . 0-532791/D18062867/2018/UPV, zménil
rozhodnuti zalovaného tak, ze vyrokem L. namitky zalobce uplatnéné ve smyslu § 7 odst. 1
pism. g) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni GCinném od 1. 1. 2019, proti zapisu
obrazové ochranné znamky v provedeni ,Wisephora“ do rejstriku ochrannych znamek
zamitl. Vyrokem II. pfedseda zalovaného fizeni o namitkach podanych podle § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, proti zapisu
dané znamky do rejstiiku ochrannych znamek zastavil a vyrokem III. pfedseda zalovaného
rozhodl, ze prihlaska dané ochranné znamky do rejsttiku ochrannych znamek se postupuje
k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek.

[3]  Rizeni o namitkich podanych podle §7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (tedy namitek dotceni na pravech prihlaskou,
ktera nebyla podana v dobré vire), predseda zalovaného zastavil, nebot podle pfechodnych

/7 Vv / v v 4 i 4 Ve / v/ 4
ustanoveni ¢l. II. odst. 4 zakona ¢. 286/2018 Sb. se k témto namitkam nepfihlédne a rizeni
o nich se po G¢innosti této novely zakona o ochrannych znamkach, tedy ode dne 1. 1. 2019,
zastavi. K tomu predseda zalovaného dodal, ze pfipadny nedostatek dobré viry na strané

Ve v i / Ve M v v / 4 / 4 4 Ve i

prihlasovatele lze i po Gcinnosti predmétné novely zakona o ochrannych znamkach uéinit
divodem navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, a pokud bude takovy navrh
shledan divodnym, ma zruseni ochranné znamky Géinky ex runc.

[4]  Predseda zalovaného rovnéz pfipomnél, ze § 7 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrannych
znamkach, ve znéni u¢inném do 31.12.2018 (tedy ve znéni GCinném v dobé vedeni
prvostupnoveho rizeni), obsahové odpovida §7 odst. 1 pism.g) zakona o ochrannych
znamkach, ve znéni U¢inném od 1.1.2019 (tedy ve znéni Uc¢inném v dobé vedeni
rozkladového fizeni - upravuje namitky osoby, které nalezi prava k autorskému dilu, pokud
autorské dilo muze byt uzivanim prihlasovaného oznaceni dotéeno). Predseda zalovaného
poukazal na koncentraci namitkového fizeni ve smyslu § 25 odst. 1 a 2 zakona o ochrannych
znamkach, podle néhoz namitajici nese bfemeno tvrzeni ibfemeno dikazni, pficemz
k doplnéni namitek a dolozeni diikazt na jejich podporu je namitajicimu stanovena lhata 3
mésici ode dne zvetejnéni piihlasky. Z tohoto diivodu Zalovany nepiihlédl ke sdélent
Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky ze dne 11.7. 2018, které Zalobce
dodate¢né predlozil az dne 26.7.2018 apodle kterého je slovo ,,Wisephora“ jedinelny
a originalni novotvar, ani k obsahu textovych zprav mezi zalobcem a jednatelem spole¢nosti
TopMonks s.r.o., z nichz vyplyva, ze dne 8. 2. 2016 zalobce vyzval jednatele spolecnosti
TopMonks s.r.o., aby zménil nazev konference na téma ,budoucnosti prace®, jez se méla
konat dne 26. 5. 2016 a pro niz zalobce dle svého tvrzeni nazev ,, Wisephora“ vytvoril.

[5] Predseda zalovaného se dale zabyval otazkou, zda slovni oznaleni ,Wisephora®
spliiuje znaky autorského dila ve smyslu §2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond
’ / / v 7 / . / ’ « 5 v 7 7
(autorsky zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,autorsky zakon“), nebot bez splnéni této
podminky nemuze byt zalobce Uspé$ny snamitkami uplatnénymi ztitulu prav
k autorskému dilu. Predseda zalovaného konstatoval, ze slovo , Wisephora® 1ze povazovat za
neologismus, pfi¢emz je rovnéz nesporné, ze tento novotvar vymyslel Zalobce.
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[6] Dle predsedy zalovaného vSak novotvar ,, Wisephora“ neni vysledkem jedinecné tviréi
¢innosti zalobce a nelze mu prisoudit charakter autorského dila ve smyslu §2 odst. 1
autorského zakona. Tento novotvar totiz dle tvrzeni zalobce sice vznikl spojenim anglického
slova ,wise“ a druhé lasti latinského slova ,metaphora“, nevykazuje vs$ak zadny osobity ani
o V/ v V. /7 7 4 4 4 \4 M v v 4 oV

tvarci charakter prekracujici ramec daneé slovni slozeniny. Dle predsedy zalovaného muze
byt 1 jediné slovo majici charakter novotvaru v obecné roviné autorskym dilem, avsak toliko

v 4 v / 4 Ve 4 / 4 M 4 bd
za splnéni veskerych nalezitosti v §2 odst. 1 autorského zakona. Spojeni slov, byt
pochazejicich z riznych jazykd, nenese ani minimalni znaky tvardi aktivity ¢i jedinecnosti
zrcadlici osobité znaky autora, pfiemz neplati, ze nikdo jiny nez zalobce nemuze dospét
skladanim slov ke stejnému vysledku. Slovni oznaceni ,, Wisephora“ proto nenaplnuje znaky
autorskeho dila podle § 2 odst. 1 autorského zakona. Dle zalovaného se tak zalobce nemohl
Uspésné domahat zamitnuti dané prihlasky ochranné znamky na zakladé § 7 odst. 1 pism. g)
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zakona o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019, nebot nebylo prokazano,
ze by mu nalezela prava k autorskému dilu, ktera by mohla byt uzivanim pfihlasovaného
oznaceni dotéena.

[7]1  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 9. 2021, ¢. . 15 A 88/2019-52, zamitl. Méstsky
soud konstatoval, ze je nesporné, ze slovo ,, Wisephora® je novotvarem, ktery vytvoril zalobce
jako nazev zminované konference, nicméné zasadni je, zda dané slovo napliuje defini¢ni
znaky autorského dila ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona. S odkazem na rozsudek
Soudntho dvora Evropské unie ze dne 16.7.2009, Infopaq International, C-5/08,
ECLLEU:C:2009:465, méstsky soud konstatoval, ze samotné vyrazové prostredky jazyka,
jimiz jsou jednotliva slova ¢i fraze, nelze zpravidla povazovat za autorska dila, témi je az
originalni vybér, usporadani a kombinace téchto prvka autorem.

[8]  Méstsky soud rovnéz zdtraznil, ze aby mohl byt urcitému slovu vyjimecné priznan
) / ’ . . . v 7 / o V/ V- .

charakter autorského dila, musi se jednat o jedineény vysledek tvuréi Cinnosti autora
azarovenn musi jit o jeden ztypu autorského dila, tedy odilo védecké ¢i umélecke.
Jedinecnost dila lze v autorskopravni oblasti chapat dvéma zpusoby, pricemz prvnim z nich
. 7 o . . , . . /7 /7 o /

je nahled na originalitu dila skrze projekci autorovych osobnostnich rysa do vysledku
innosti a jeho kreativni mysli, ktera dilu propijcuje jedine¢né znaky. Z daného slova neni
patrna projekce osobitych vlastnosti zalobce, a to pfedevsim proto, ze se ve své podstaté
jedna toliko o mechanickou slozeninu dvou jiz existujicich slov, resp. jejich ¢asti, vzniklou
tzv. blendingem. Jedine¢nost autorského dila 1ze rovnéz dle méstského soudu chapat tak, ze
dilo neni opakovatelné jinym autorem, pfi¢emz ona neopakovatelnost je pojata jako mira
pravdépodobnosti, ze totéz dilo bude reprodukovano jinym autorem. Méstsky soud

Ve v,/ VvV v \4 v/ ’ Ve . 4 / A

pripousti, ze pravdépodobnost, ze tu bude dalsi osoba, ktera pouzije stejné vyrazy a spoji je
v jedno slovo , Wisephora®, je nepatrna, nelze ji vsak zcela vyloudit.

[9]  Méstsky soud se dale zabyval tim, zda lze proces vytvateni slova ,Wisephora®
povazovat za tvurci Cinnost ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona. Dle méstského soudu
je zcela béZnou praxi vymyslet pro novy produkt originalni nazvy, nicméné kazdé nové
utvorené slovo oznacujici originalni produkt bez dalsiho nepfedstavuje vysledek tvirci
¢innosti podle autorského zakona. Méstsky soud k vykladu pojmu tviréi ¢innosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, a konstatoval, ze
. . /v _ vV Ve IV ’ . « ey / Ve ’ . /

je zjevné, ze zalobce pti vytvareni slova , Wisephora“ do jisté miry vyuzil svych jazykovych
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dovednosti a citu. Aby vsak bylo mozné zakladnimu vyrazovému prostredku, jednomu
slovu, pfiznat statut autorskeho dila, musel by autor pti jeho tvorbé vynalozit mnohem vétsi
miru kreativity, ato tak, aby nové vzniklé slovo bylo nejen slovem, ale zaroven téz
umeéleckym dilem ¢i soudasti takového dila, pfiemz samotné misenti jiz existujicich slov
k takovému vysledku vést nemuze. K tvrzeni zalobce, dle néhoz slovo ,, Wisephora“ vytvoril
nikoli mechanicky, ale s cilem vytvorit jedinecné slovo, méstsky soud zopakoval, ze novost
slova v obecné roviné nutné znamena, Ze je toto slovo originalni, nicméné pouze v roviné
jazykovédneé, nikoliv autorskopravni. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudky
zahranicnich soudu, které se kloni k zavéru, ze neologismy a jiné jednoslovné vyrazy lze za
autorska dila oznadit jen vyjimecné. Méstsky soud konstatoval, ze v pripadé, ze by jakykoliv
produkt intelektualni ¢innosti ¢lovéka byl autorskym dilem, doslo by k rozmélnéni pojmu
autorského dila, ¢imz by doslo ke znehodnoceni autorskopravni ochrany lidské tvofivosti.

[10] Dale méstsky soud konstatoval, ze aby bylo mozné konkrétni vysledek lidského
tvarciho ducha oznacit za autorske dilo ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona, musi mit
umélecky nebo védecky charakter. S odkazem na odbornou literaturu meéstsky soud
konstatoval, ze védeckym dilem je takové dilo, jehoz metoda sméruje k poznani pravdy,
obvykle jde o literarni dila zachycujici vystupy urcité védecké ¢innosti. Uméleckym dilem
je pak dilo vykazujici alespon elementarni estetickou hodnotu. Dle méstského soudu nelze
slovni novotvar ,,Wisephora“ podradit ani pod jednu z téchto kategorii autorskych dél. Dané
v . v/ Vo Ve 7o 4 vV 4
slovo samo o sobé, ani v pripadé jeho uziti jako nazvu konference zamérené na ,,budoucnost
prace“, neni védeckym dilem a nenese ani zadné estetické hodnoty. Z tvrzeni zalobce dle
v / \4 . 4 v v Ve M . /.
méstského soudu neplyne, ze by bylo jeho zamérem predat uzivateli tohoto slova esteticky
Ve o / / vV Vv 4 4 4 v / / / v 4
prozitek zpusobeny vyluéné vnimanim tohoto slova. Vécny vyznam, ktery zalobce jim
vytvorenému slovu , Wisephora“ ptisuzuje, zustava bez blizsitho vysvétleni skryty. Méstsky
soud uzavrel, ze slovo ,,Wisephora“ neni autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 1 autorského
zakona, zalobce proto nemuze byt osobou, které nalezi autorska prava k tomuto slovu,
aochranna znamka tvorena timto slovnim prvkem, jejiz prihlasku zalobce napadl
4 M . 4 4 / 4 4 4 o 17/
namitkami podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, proto neni zpasobila
omezit zalobce na jeho autorskych pravech.

[11] Namitku zalobce tykajici se absence eurokonformniho vykladu pozadavku
originality autorského dila méstsky soud oznadil za opozdénou, nebot ji zalobce prednesl
/4 \4 Ve / /7 . 4 4 v \4 4 . 4 /4 4
poprvé az pri ustnim jednani pred soudem. Dodal, Ze se navic jedna o zcela nekonkrétni
namitku, nebot zalobce nevysvétlil, jakého eurokonformniho vykladu se dovolava.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[12] Proti uvedenému rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni
stiznost, v niz namita, ze slovo ,Wisephora“ vzniklo tviréim a cilenym slozenim slov,
pricemz neslo pouze o obvyklou metodou tzv. blendingu. Samotné slovo je tvofeno slovy
ze dvou cizich jazykd, konec slova ,, Wisephora“ navic zni jako ¢eské slovo forum (resp. jeho
plural - féra). Jde tedy o neobvyklou kombinaci tfi jazykd, a nikoliv o pouhou slozeninu
béznych slov. Stézovatel mél za cil pracovat s obrazotvornosti a predstavivosti adresata slova,
vytvorit zatim neexistujici jedinecné slovo ,na miru® dané konference a dat mu originalnim
zplUsobem pfeneseny vyznam, coz je akt abstraktniho mysleni. Pfeneseny vyznam tkvi
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mimo jiné v tom, ze dvé slova vytvorila slovo nové, které kromé vyznamu piavodnich dvou
slov nese samostatné dalsi vyznam. Stézovatel usiloval o to, aby oznadeni konference

Ve ’ ’ « ’ ’ .7 . 7117 v ’ . « *

ptipominalo slovo ,forum®, misto, kde se schazeji a diskutuji lidé. Oznaceni ,, Wisephora“ je
tedy mnohovrstevnaté a nese nékolik poselstvi a myslenek, pricemz jeho vznik nelze
shrnout tak, ze jde o pouhé spojeni dvou existujicich slov. Tento tvaréi proces odrazi siroké
znalosti stézovatele, jedineény zpusob jeho premysleni, vlastni jazykovy cit a schopnost
kreativné pracovat se slovy. Stézovatel proto trvd na tom, ze jim vytvorené slovo
»Wisephora” je autorskym dilem ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona.

[13] Dle stézovatele méstsky soud radné neposoudil a nezdvodnil zavér ohledné aplikace
konceptu autorského dila dle § 2 odst. 1 autorskeho zakona, nebot uvedl nespravna pravni
vychodiska. Méstsky soud se dle stézovatele nezabyval vsemi pravnimi ani skutkovymi
okolnostmi aani podminkami originality dila ¢i pravidly eurokonformniho vykladu.
Stézovatel se v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu i Soudniho dvora, ktera je podle jeho
nazoru zalozena na konceptu autorskopravni individuality ve smyslu statistické
v .. . v . , ° o ’ 71V o V7
pravdépodobnosti jedinecnosti dila s durazem naautoriv svobodny vybér ztvurcich
moznosti a osobni otisk autora, domniva, ze vytvoril autorské dilo. Kritéria originality,
). mnohost moznosti vybéru a otisk osobnosti autora, byla méstskym soudem chybné
. ’ v / ’ v . . v /
interpretovana, kdyz rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Infopaq International méstsky soud
interpretoval v neprospéch stézovatele. Méstsky soud totiz nevzal v potaz, ze samotny
/ v v/ /4 4 M M vV Vv 4 A Ve / o V/

vybér, usporadani a kombinace slov autorovi umoznuji, aby vyjadril svého tvir¢iho ducha
originalnim zpusobem aaby dosahl vysledku, ktery predstavuje dusevni vytvor. Dle
stézovatele musi byt koncept originality autorského dila vykladan eurokonformné, a to ve
smyslu harmonizacni judikatury Soudniho dvora tak, ze musi jit o dilo ptvodni ve smyslu
autorova vlastniho dusevniho vytvoru, ¢imz se snizuje latka originality stanovena v § 2
odst. 1 autorského zakona.

[14] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze tvrzeni, ze konec slova
» Wisephora“ zni stejné jako mnozné Cislo vyrazu ,fo6rum®, stézovatel uplatnil az v kasalni
stiznosti. Pokud by se v pfipadé druhé lasti daného vyrazu mélo jednat o zamérné uziti

’ ’ v ’ . ’ ’ ’ v ’ « .V
pluralu slova férum, slo by o prosté spojeni slov ve vyznamu ,chytra/vzdélana f6ra“, aniz
by v tom kdokoli vyjma tviirce hledal jiny vyznam ¢i propojent se slovem ,metaphora“.
Jedna se pouze o slovo slozené ze dvou slov, coz nepredstavuje jedineény vysledek tvirdi
¢innosti stézovatele a nenaplriuje ani pozadavek na originalitu ve smyslu eurokonformniho
vykladu autorského zakona v souladu s judikaturou Soudniho dvora. Zalovany upozornil na
to, ze udajné poruseni povinnosti eurokonformniho vykladu stézovatel pouze v obecné

sV ’ v . o v / 4 / Ve v v . .
roviné namitl az na jednani méstského soudu. Zalovany pripomnél, ze z judikatury
Soudniho dvora plyne, Ze o autortiv dusevni vytvor se jedna tehdy, pokud odrazi jeho
osobnost. Zaroven z rozsudku Soudniho dvora ve véci Infopaq International vyplyva to, ze
slova jako takova nepfedstavuji prvky, na néz se ochrana vztahuje, ale stava se jimi teprve

/ v v/ 4 4 . /4 M vV Vv 4 ./ Ve 4 o v/

vybér, usporadani a kombinace slov, které autorovi umoznuji, aby vyjadril svého tvuréiho
ducha originalnim zptsobem, a tak dosahl vysledku, ktery je jeho dusevnim vytvorem,
priCemz vyraz , Wisephora“ takovych parametrt nedosahuje.
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[16] Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu, které souvisi s pouzitim teorie
autorskopravni individuality, a konstatoval, ze stézovatel ve slové ,, Wisephora® vyuzil své
jazykové znalosti, nicméné vznik tohoto slova nelze povazovat za vlastni tvarci vytvor
/ 7 / ’ v 7 / / v SR . v .
autora podléhajici autorskopravni ochrané. Zalovany ma zato, ze vztah kritérii jedinecnosti,
originality a pavodnosti neni v judikatufe Soudniho dvora, kterd se navic touto
problematikou zaobira prevazné v souvislosti se specifickymi druhy autorskych dél, na néz
se vztahuji unijni pravni predpisy, vyjasnén. Zalovany se ztotoznil s méstskym soudem, ze
pokud by jakykoliv vysledek intelektualni ¢innosti byl povazovan za jedineény tvurci vytvor
autora chranény autorskym pravem, vedlo by to k neptimérenému rozsireni autorskopravni
ochrany, atim ikjejimu rozmélnéni aznehodnoceni. Zalovany povazuje rozsudek
méstského soudu za dostatecné oduvodnény, souladny s pravnimi predpisy a obstoji dle né;
take z hlediska eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava. S ohledem na uvedené
\4 / M vVv/ 4 4 V4 % 4
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v bl vV / Vv 4 v/ 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu
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v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pfi¢emz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[19] DPodstatou nyni posuzované véci je otazka, zda lze slovni vyraz ,,Wisephora“
povazovat za autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona, aby se stézovatel mohl
prostrednictvim namitek dle §7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach branit
proti zapisu této ochranné znamky, nebot by uzivanim ptihlasovaného oznaceni mohla byt
jeho autorska prava k takovému dilu dotcena.

[20] Podle § 2 odst. 1 autorského zikona plati, Ze . J/p/redmétem prava autorského je dilo
literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecrnym vysledkem tviiré? éinnosti autora
a je vyjddreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo
docasné, bez obledu na jeho rozsah, ncel nebo vyznam (...). Dilem je zejména dilo slovesné
vyjddrené veci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo
choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem podobnym
fotografii, dilo andiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vyrvarné, jako je dilo malivské,
grafické a socharské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo
kartografické”.

[21] Podle §7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, v relevantnim znéni,
Ve v 4 v 4 v M W4 4 v 4 . . 4 . 4
se prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé namitek proti zapisu ochranné
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znamky do rejstfiku podanych u zalovaného ,0s0bou, které nileZeji prava k autorskému dilu,
pokud autorské dilo miize byt uZivanim priblasovaného oznaceni dotceno®.

[22] Predné je nezbytné zdUraznit, ze je mezi Ucastniky fizeni nesporné, ze novotvar
» Wisephora vytvoril stézovatel jako nazev pro zmiriovanou konferenci. Zasadni vsak je, zda
lze dany vyraz povazovat za autorske dilo ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona a maze
tedy pozivat autorskopravni ochrany.

[23]  Autorske dilo ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona musi kumulativné splnovat
nasledujici pojmové znaky, které ho jakozto predmét autorského prava odlisuji od
»obecnych® dél i jinych nehmotnych statkd: a) musi se jednat o dilo literarni nebo jiné dilo
umélecke ¢i védecké, b) jako takové musi byt vysledkem tviirci ¢innosti autora jako fyzicke
osoby, ¢) ato vysledkem jedineénym ad) musi byt vyjadfeno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé.

[24]  Splnénim pojmovych znakt autorského dila se opakované zabyval Nejvyssi soud,
ktery napf. ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, na ktery odkazal
téz stézovatel, konstatoval:

» Tvirc Cinnost, vsechny jeji drubry, jako pojem autorskopravni, lze charakterizovat jako
Ve v/ /7 v /¢c Vv / / v v / /| /
Cinnost spolivajici ve ,vytvoreni néceho nebmotného stim, Ze dosaZeni tohoto cileného
i nectleného vysledku zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichZ by tento vytvor (dusevni
plod tvirct povahy literdarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl viibec dosaZen. ,,Zvldstnimi
osobnimi vlastnostmi® autora dila je zejména schopnost tvorit, coZ je schopnost jeho ducha, a to in
concreto tvoit literdarné, jinak umeélecky nebo védecky. S touto schopnosti byvd spojeno i naddni
(talent), fantazie aj. proky patvici mezi osobni vlastnosti, které si lidsky duch prindsi do bézného
Ve Ve vv / / v V- / / 4 / Vv / v / 4
Zivota a které rounéz nabyvd napr. Zivotni praxi, vzdélanim, Zivotni zkusenosti apod. K vyjkonu
toirc? Cinnosti je zapotrebi i bobatost fantazie, inspirace a Casto i intuice, toirct prostiedi, tviirct
klid nebo naopak rviirct vzruch apod., nékdy i potreba tvirci svobody aj. proky, jevy nebo vlivy.
Pravé z povahy ,zvlastnich osobnich vlastnosti vyplyvd, Ze dusevni plod tvorby, k niz byly tyto

/v / / . vV v Ve . v . v V] / o v/

zoldstni osobni vlastnosti clovéka vyuZity, je povahové (a pojmové) neoddélitelnym tviréim
projevem individualizovaného lidského ducha, formujiciho samu osobnost. Proto je isamo

v /¢¢ /7, o v/ Ve / v N Ve e V4
Loytvoreni®, resp. tvorba dila tvirci innosti nezaménitelného osobitého razu.

Z toho pak nauka, alespori ve vétsi casti kontinentalni Evropy, odvozuje teoretickou
koncepci  autorskopravni individuality dila relationéji  chapanou wve smyslu statistické
pravdépodobnosti jedinecnosti dila. Nikoli tedy ve smyslu jedinecnosti dila naprosto absolutni ve
smyslu filozofickém. Autorskopravni doktrindlni chapani jedinecnosti dila ve smyslu statistické
pravdépodobnosti je jistym juristickym dstupkem z privozenych ontologickych pozic, ktery si
vyzddaly zmény technickych poméri awvjejich disledku wvznik celé 7ady dél, tradicné
oznacovanych jako ,dila malé mince” (Werke der Kleine Miinze, oeuvres de petit valeur), ktera
postrddaji individualizacni rysy, pop?. je maji jen v zanedbatelné mive, kterd neni dostatecnd
k rozlisent jednotlivych dél. Takto (a podobné) chapand jedinecnost dila byvd v nauce oznacovina
jako jeho ,autorskopravni individualita®, tzn. jako jedinecnost dila v nacrtnutém juristickém
(autorskopravnim), tj. specifickém, vyznamu tohoto vyrazu. Nejde o individualitu v obecném
smyslu, nybrz o nejosobitéjsi ztvirnéni vytvoru na zakladé autorova svobodného vybéru
z tuiirlich moznosti. Jedinecnost dila pritom odpovida i pojmu neopakovatelnost dila. Pi tomto
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pojeti dila jako predmétu prava autorského tedy nejde o individualitu dila stoprocentni, ale jen
o jedinecnost, kterda se blizi jedinecnosti absolutni. Zminéna rviiréi ¢innost neboli tvorba dila
pritom nespocivdi wve vynalezeni, kdy stejného wvysledku (Yeseni) lze dosabnout riznymi
individudlnimi postupy, ani nespociva v objeveni toho, co jiz objektivné existovalo, ale nebylo
znamo. Proto nelze tvirc Ginnost ve smyslu zakona charakterizovat jako Cinnost technickou
apod. (srov. Telec. I. Autorsky zdikon. Komentar, 1998).“

[25] Vzdy tedy zalezi na konkrétnich okolnostech posuzované véci, jez budou pro soud
individualnim a do jinych véci obtizné prenositelnym vychodiskem pro posouzeni, zda se
bude v dané véci jednat o dilo, které je jedine¢nym vysledkem tvirdi Cinnosti autora ve
smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona, ¢i nikoli (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 1. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1260/2022). Z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze se

v / v / M e 4 4 i ‘(L / M M 4 /
méstsky soud podrobné zabyval individualnimi specifickymi okolnostmi nyni posuzované
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véci, pricemz vychazel ze spravnych pravnich vychodisek, a po zhodnoceni veskerych
relevantnich skutecnosti dospél ke spravnému zavéru, ze v projednavané véci nelze novotvar
vytvoreny stézovatelem povazovat za jedinecny vysledek jeho tvirci ¢éinnosti, jenz by
naplnil pojmové znaky autorskeho dila.

[26] Jak jiz konstatoval méstsky soud, proces vytvareni slova , Wisephora“ nelze oznaéit
za jedinecny vysledek tvirci ¢innosti stézovatele. Stézovatel uvadél, ze dané slovo vytvoril
kombinaci anglického slova ,wise®, coz by dle néj mélo znamenat (opét anglicky vyjadfeno)
wshowing the benefit of experience”, alatinského slova (prevzatého ze starorectiny)
»metaphora“, resp. jeho lasti ,phora“, coz by mélo (opét v anglictiné) podle stézovatele
znamenat ,to carry, to bear. Dle néj tak slovo ,Wisephora“ predstavuje misto, kam se
prinaseji nové nabyté zkusenosti ¢i myslenky. Vyznam, ktery stézovatel danému vyrazu
prisuzuje, vSak zustava ostatnim bez bliz§itho vysvétleni skryt, proto nelze souhlasit se
stézovatelem, ze by vymyslel slovo, kterému by dal originalnim zplisobem preneseny
vyznam, resp. ze by tyto dva vyrazy spojené stézovatelem dohromady, vibec néjaky novy,
samostatny obsah vytvorily. Dany novotvar vytvoreny jako nazev pro konferenci navic sam
o sobé ani nijak neimplikuje téma, kterého se méla dana konference (¢i obdobné konference
v budoucnu) tykat, tedy ,budoucnost prace“. ,Wise“ je v anglictiné bézné pouzivanym
adjektivem a jeho kombinace s rovnéz béznym (az banalnim) tvarem ,phora“ (srov. napft.
obecné znamou znacku prodejce kosmetiky Sephora) nejenze neupomina na slovo
wmetaphora“, resp. metafora (tj. pfeneseni vyznamu), ale neevokuje na prvni pohled ¢i
poslech ani zadny jiny konkrétni vyznam.

[27] Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni stézovatele, prednesené az v kasa¢ni stiznosti,
\4 / / 7. 4 v 4 4 . 4 « v */ 1V 4
ze dany vyraz zni jako plural éeského slova férum, tj. ,fora“ (coz vyplynulo z vyjadreni
Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceskeé republiky, které si stézovatel obstaral a dolozil,
v \4 v v ’ 4 v/ 4 \4 /4 v/ v M ’ v v

ovsem opozdéné, ve spravnim rizeni). V kazdém pripadé se nejedna o neotrelou uméleckou
zkratku, ktera by vjediném slové prekvapivym, originalnim azaroveri vSeobecné
srozumitelnym zptsobem postihla podstatu komplexniho jevu, na néjz by jeji autor cilil.
Lze naopak souhlasit s méstskym soudem, ze stézovatel spojenim zminovanych slovnich
prvkl nevytvoril dilo literarni (umélecké a uz viibec ne védecké) hodnoty, které by bylo
neopakovatelnym vyronem jeho osobnosti, resp. jeho tviréi fantazie. To, ze dany vyraz
v kombinaci se svym grafickym zpracovanim ma dostate¢nou rozlisovaci zpusobilost ve

’ ’ /. 4 4 / v 4
smyslu § 1a a § 4 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, aby mohlo byt toto oznaceni
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zapsano pro prislusné sluzby jako ochranna znamka, jeSté neznamena, Ze je zaroven
autorskym dilem.

[28] Nejedna se totiz o dusevni vytvor, ktery by byl jako vysledek tvurci fantazie
individualnim projevem osobnosti stézovatele, a nejde ani o vyraz jedinecny, ve smyslu
neopakovatelnosti dila, které by nemohl vytvorit nikdo jiny. Byt méstsky soud spravné
vychazel ztoho, ze dle judikatury Nejvyssitho soudu je jedinecnost chiapana ve smyslu
statistické pravdépodobnosti jedineénosti dila, tedy tato judikatura nevznasi pozadavek na
stoprocentni individualitu dila, ale pouze na jedinecnost, ktera se absolutni individualité blizi
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015, ktery zminil
téz méstsky soud v napadeném rozsudku), ani tohoto standardu novotvar stézovatele
nedosahuje. V neposledni fadé nelze dany slovni vyraz povazovat za ,dilo“ s uméleckym ¢i
védeckym charakterem, jak jiz bylo konstatovano a jak podrobné vysvetlil téz méstsky soud.

[29] Z uvedenych zavéru rovnéz vyplyva, ze se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit
ani se zcela obecnym tvrzenim stézovatele, ze se méstsky soud nezabyval vsemi pravnimi
¢1 skutkovymi okolnostmi dané véci.

[30] Pokud stézovatel dale, opét v obecné roviné, namita, ze se méstsky soud nezabyval
’ . .. . ’ . ’ / ’ VY7
podminkami originality dila a pravidlem eurokonformniho vykladu, neni Nejvyssimu
4 4 Vo /4 4 . VvV v N/ v /

spravnimu soudu zcela zfejmé, kam touto namitkou stézovatel vlastné miri. Méstsky soud
ze zaveéru, které plynou z judikatury Nejvyssiho soudu i Soudniho dvora, na niz stézovatel
odkazoval, vychazel. Zaroven je ovSem treba upozornit na to, ze povinnost tzv.
eurokonformniho vykladu se vztahuje k vykladu vnitrostatnitho prava organy daného
¢lenského statu, a to zpusobem v maximalni mozné mire souladné s pravem unijnim, které
na danou vnitrostatni pravni normu dopada (tedy tato vnitrostatni norma bud'to predstavuje
transpozici prislusného ustanoveni unijniho prava, napt. smérnice, nebo se ji konkreétni
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ustanoveni unijnitho prava jinym zpusobem ptimo dotykaji). V takovém pripadé
samozrejmé povinnost eurokonformniho vykladu vnitrostatni normy zahrnuje 1 nutnost
vychazet z takového obsahu na véc dopadajiciho ustanoveni unijniho prava, ktery mu
prisuzuje prislusna judikatura Soudniho dvora. Ani konkrétni rozsudky Soudniho dvora,
které stézovatel bez podrobnéjsitho komentare zminuje v zavéru své kasacni stiznosti, tedy
onevisi ve vzduchoprazdnu®, ale poskytuji konkrétni vyklad konkrétnich ustanoveni
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unijnich pravnich predpist, pri¢emz by bylo tfeba se zabyvat tim, do jaké miry jsou tato
ustanoveni a k nim se vztahujici vyklad Soudniho dvora relevantni pro interpretaci § 2
odst. 1 autorského zakona, tedy obecné definice autorského dila, ktera je predmétem nyni
posuzované véci. V této souvislosti lze toliko poznamenat, Ze unijni pravni predpisy
(zeyména prislusné smérnice) upravuji celou fadu aspektti autorskopravni ochrany i ochrany
prav sautorskym pravem souvisejicich, nicméné obecny pojem autorského dila sice
pouzivaji, avSak na rozdil od nékterych zvlastnich autorskych dél vymezenych v § 2 odst. 2
autorského zakona ho pfimo nedefinuji.

[31] V kazdém ptipadé vsak musi Nejvyssi spravni soud vychazet z toho, ze stézovatel
zalobni bod tykajici se povinnosti eurokonformniho vykladu prednesl (navic ve zcela
obecné podobé) poprvé az pfi Gstnim jednani u méstského soudu, tedy ve smyslu § 71 odst. 2
véty druhé s.t.s.vespojeni s§72 odst. 1 s.f.s.opozdéné. Pfredmétem prezkoumani
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni o kasalni stiznosti je vSak primarné kasaéni stiznosti
napadené rozhodnuti méstského soudu, nikoliv zalobou napadené rozhodnuti zalovaného.
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Stézovatel uvedenou namitku neuplatnil véas a radné v rizeni pred méstskym soudem, a¢ tak
ucinit mohl, je ji tak treba ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. povazovat za nepripustnou.

[32] Duvodna neni ani namitka, dle niz méstsky soud nespravné interpretoval jiz
zminovany rozsudek Soudniho dvora ve véci Infopaq International, kdyz dle néj nevzal
v potaz, ze samotny vybér, usporadani a kombinace slov umoznuji autorovi, aby vyjadril
svého tvurctho ducha originalnim zpasobem. Meéstsky soud vsak s odkazem na tento
rozsudek konstatoval, ze slova ¢i fraze nejsou zpravidla autorskymi dily, a ze zminéného
rozsudku, ktery se vztahoval k ¢lankum z tisku, odcitoval, ze .je tPeba uvést, Ze tato dila
[pozn. NSS - clanky z tisku] se sklddaji ze slov, kterd — pokud jsou posuzovina jednotlivé -
nejsou jako takovd dusevnim wvytvorem autora, ktery je uziva. Teprve vybér, usporddini
a kombinace téchto slov autorovi umozniuji, aby vyjadril svého tvircéiho ducha originalnim
zpiisobem a aby dosabl vysledku, ktery predstavuje dusevni wvytvor.“. Méstsky soud tedy
interpretoval zavéry tohoto rozsudku zcela spravné, presto vsak nevyloudil, ze by i jediny
slovni novotvar (vytvoreny pfipadné i kombinaci dvou nebo vice slov ¢i jejich ¢asti) mohl
predstavovat autorské dilo; z dtvodu, které jiz byly vysvétleny, to vsak neni pripad
stézovatelova vyrazu ,, Wisephora“.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze slovni tvar , Wisephora“ neni autorskym dilem
ve smyslu § 2 odst. 1 autorského zakona. Stézovateli nenalezi autorska prava k tomuto
vyrazu, proto ani nemohla byt jeho autorska prava zapisem na ném zalozené ochranné
znamky dotcena a jeho namitka podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach
proti tomuto zapisu tedy nemohla obstat.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viéi
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neuspésnemu stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec béZné Gtedni ¢innosti
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 9. fijna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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