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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravai véci zalobce: M. H. G., proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni st{¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2023, C. j. 4 Az 5/2022-84,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel®) se kasatni sti¥nosti doméahé zruseni shora oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.4.2021, ¢ j. OAM-702/ZA-ZA11-P05-2020. Timto rozhodnutim
zalovany stézovateli mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14 b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudélil.

[2]  Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze zasilka obsahujici napadeny
rozsudek, v némz byl stézovatel fadné poucen, ze je ve véci mozné podat kasalni stiznost, v
jaké lhuté a ke kterému soudu, byla stézovateli doruéovana na adresu, kterou na svych
podanich uvadél jako adresu pro dorucovani. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl na této
adrese dorucdujicim organem dne 8. 8. 2023 zastizen, byla zasilka téhoz dne uloZzena a
ptipravena u dorucujictho organu k vyzvednuti a stéZovateli byla zanechana vyzva, aby si
zasilku vyzvedl. Vzhledem k tomu, ze tak stézovatel v lozni dobé 10 dnl neucinil, byla
zasilka dne 22. 8. 2023 dorucujicim organem vlozena do stézovatelem uzivané schranky.

[3]  Podle § 49 odst. 4 o. s. t., ktery se dle § 42 odst. 5 s. t. s. uzije obdobné pro dorucovani
v soudnim rizeni spravnim, nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dna ode dne, kdy
byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za
dorucenou, i1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorudujici organ po marném uplynuti
této lhuty vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky. Za den
doruceni napadeného rozsudku méstského soudu stézovateli je tak dle uvedenych ustanoveni
treba povazovat posledni den desetidenni tlozni doby, tedy patek dne 18. 8. 2023.
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[4] Podle § 106 odst.2s. t.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt od
doruceni rozhodnuti krajského (méstskeho) soudu a zmeskani této lhity nelze prominout.
Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhtita urcena podle tydnu konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek jeji lhity. Dnem urlujicim pocatek lhity
poditané podle tydnt byl den doruceni napadeného rozsudku stézovateli, tedy patek dne
18. 8. 2023. Posledni den lhuty tak ptipadl na patek dne 1. 9. 2023, kterymzto dnem také
lhtita k podani kasaéni stiznosti marné uplynula. Kasacni stiznost podana prostrednictvim
drzitele postovni licence az v pondéli dne 4.9.2023 je tak zjevné opozdéna. Vzhledem
k tomu, ze i navrh na ustanoveni zastupce byla podan zaroven s kasacni stiznosti, tedy az po
marném uplynuti lhity pro podani kasacni stiznosti, nemohlo v tomto pripadé dojit ke
staveni této lhity ve smyslu § 35 odst. 10 predposledni véty s. . s.

[5] Lze poznamenat, ze ani pfipadné vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce by
nemohlo nic zménit na tom, ze kasa¢ni stiznost byla podana po uplynuti zikonem stanovené
lhtity. Nejvyssi spravni soud tedy o navrhu na ustanoveni zastupce nerozhodoval, nebot mu
nezbylo, nez vsouladu s § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. f.s. kasaéni stiznost
odmitnout.

[6] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 za pouziti
§ 120s. f. s. Zadny z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. fijna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



