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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senitu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Mésto Hluboka nad Vltavou, se sidlem Masarykova 36, Hluboka nad Vltavou, zastoupen
Mgr. Vojtéchem Vyhnalem, advokitem sesidlem Rudolfovska tf. 464/103, Ceské
Budéjovice, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2020, ¢.j. MF-6941/2016/1203-4,
o kasadn{ stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
8.3.2021,¢. 5. 51 Af 12/2020 - 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zedne 8. 3.2021,
¢.j.51 Af12/2020 - 43, se rusi.

II. Rozhodnuti  zZalovaného  zedne  15.5.2020, (. j. MF-6941/2016/1203-4,

v v 4 \4 4 v/ v/ 4
se ruS$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni o zalobé

aokasacni stiznosti vevysi 21050K¢  krukam jeho zastupce advokata
Mgr. Vojtécha Vyhnala, a to ve 1htité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Utadu regionAlni
rady regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,spravce dané“) ze dne 30. 10. 2015,
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¢.j.RRRS]  32097/2015 (dale jen ,platebni vymér®), jimz byl zalobci podle
§ 22 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpocta (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech) ulozen odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 1 240 664 K¢ tak, ze ulozeny odvod snizil na éastku 620 332 K¢.
Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud shrnul, ze dne 7.2.2011 byla mezi zalobcem a Regionalni radou
regionu soudrznosti Jihozapad uzaviena smlouva o podminkach poskytnuti dotace
na projekt s nazvem ,,Cyklisticka stezka Hlubokd nad Vitavou — Ponésice visek II a III%, (dale
jen y,smlouva o poskytnuti dotace®), jejimz predmétem bylo poskytnuti lelové dotace
ve vysi 42,41 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu, maximalné vsak v celkové vysi
13 664 328,73 K¢, pfitem? se jednalo o dotaci udélenou ex post. Zalobce se uzavienim
smlouvy o poskytnuti dotace zavazal fidit se pti realizaci projektu dal$imi vyjmenovanymi
metodickymi dokumenty.

[3]  Vednech 3.12.2014 az 23. 6.2015 probihala administrativni kontrola EX-POST
zamérena na kontrolu dokladd dolozenych v ramci 3. monitorovaci zpravy o zajisténi
udrzitelnosti. Vysledek byl zahrnut do protokolu ¢. j. RRRS] 19107/2015 ze dne 2. 7. 2015
(dale jen ,protokol o kontrole®). Na zakladé protokolu o kontrole vydal spravce dané
shora definovany platebni vymér, nebot z protokolu o kontrole vyplynulo poruseni
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®)
pti zadavani podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace. Pochybeni zalobce shledal
spravce dané konkrétné ve stanoveni neptiméreného a diskriminacniho technického
kvalifika¢niho ptedpokladu s ohledem na druh, rozsah a sloZitost vefejné zakazky. Zalobce
po uchazeéich v zadavacim fizeni pozadoval doklad o vlastnictvi obalovny nebo o zajisténi
a skladovani dostate¢ného mnozstvi asfaltovych smési vcéetné planu trasy pro véasnou
dodavku asfaltovych smési na staveniste.

[4]  Nasledné se krajsky soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami. Jednu z nich
predstavovalo tvrzeni, dle kterého se zalobce nemohl v roce 2009 dopustit poruseni
rozpoctové kazné porusenim smlouvy o poskytnuti dotace, ktera byla uzavfena az v roce
2011. Ackoliv zalobce na podporu svého tvrzeni citoval rozhodovaci praxi zalovaného,
nespecifikoval rozhodnuti, z néhoz citaci prevzal. Krajsky soud tak uzavtel, Ze na tuto diléi
namitku nemulze relevantné reagovat, nebof mu nejsou znamy okolnosti citovaného
ptipadu. Nevyjadril se ani k tvrzeni zalobce, ze Zalovany smésuje pojem ,,pochybent prijemce
dotace” a pojem ,,poruseni rozpoctové kazné“, k cemuz uvedl, ze zalobce nijak nespecifikoval
rozdil mezi témito pojmy tak, jak je vnima.

[5]  Ustanoveni § 22 odst. 2 pism. b) zakona o rozpoltovych pravidlech dle krajského
soudu predpoklada, ze poruseni rozpoctové kazné, spoclivajici v neopravnéném pouziti
vV Vv 4 Vv o oV * VvV _V v 4 \4 . Ve 4 4 . v 4
penéznich prostredki, muze nastat jesté predtim, nez dojde k pripsani finanénich
prostredkt na Gcet prijemce dotace, nebot stanovi, jaky den se povazuje za den poruseni
rozpoctové kazné bez ohledu na to, kdy k samotnému poruseni rozpoctové kazné fakticky
doslo. Argumentace, dle které po uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace jiz k zadnému
poruseni nedoslo, nemtze dle krajského nazoru obstat. Prestoze zadavaci fizeni probéhlo
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jesté pred uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace, zalobce podpisem této smlouvy
prohlasil, Ze se s jejimi ustanovenimi a podminkami seznamil a zavazal se jimi ridit.

[6] Krajsky soud dale sodkazem rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2012, ¢.5.1Afs59/2012-34 konstatoval, ze spravce dané nenese zadnou
odpovédnost za nedostatky, které nastaly ptizadavacim fizeni. Ikdyby spravce dané jiz
pti podpisu smlouvy o poskytnuti dotace védél, ze se zalobce pfi zadavacim fizeni dopustil
poruseni rozpoctovych pravidel, tak setim zalobce jako prijemce dotace nezbavuje
odpovédnosti za nedodrzeni pravidel pri zadavani vefejné zakazky.

[71  Ackoliv stézovatel nepozadoval po uchazecich predlozeni smlouvy o smlouve
budouci uzaviené s dodavatelem asfaltové smési, nybrz doklad o zajisténi a skladovani
dostatecného mnozstvi asfaltovych smési vcéetné planu trasy pro véasnou dodavku
asfaltovych smési na stavenisté, jednalo se dle krajského soudu o principialné shodnou
situaci. I pozadavek na predlozeni takového dokladu lze s ohledem na zavéry plynouct
z judikatury vnimat jako projev skryté diskriminace. Takovy doklad nema dle krajského
soudu zasadni vyznam pro vybér vitéze zadavacitho fizeni v nyni projednavané véci;
pozadovana asfaltova smés neni nijak ojedinélym materialem, u kterého by hrozil jeho
ptipadny nedostatek ani nebylo zapotfebi jeho nadmérné mnozstvi. Podil asfaltové smeési
predstavuje 9 % z celkové hodnoty zakazky a nelze jej povazovat za dominantni. Krajsky
\4 M i 4 v v v/ v **V_V 4 4 4
soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze se v pripadé dokladu o zajisténi a skladovani
v . M / v V] v/ V. . v v v 4
smeési jednalo o ,vyrazné mékéi“ predpoklad oproti pozadavku na predlozeni smlouvy
o smlouvé budouci.

[8]  Ackoliv byl pozadovany doklad o zajisténi a skladovani jednostrannym t(konem,
ktery nepredpokladal existenci smluvniho vztahu mezi dodavatelem a odbératelem
asfaltové smési, neexistoval dle krajského soudu presvéd¢ivy duvod domnivat se,
ze by vybrany uchaze¢ zadavaciho fizeni (byt by nebyl vlastnikem obalovny a nemél
by dopredu poptanou zadnou obalovnu), nebyl schopen zakazku realizovat pouze z toho
dtvodu, ze se mu nepodafilo zajistit dostate¢né mnozstvi pozadovaného materialu.

[9]  Krajsky soud poukazal i na moznost vzniku situace, kdy vlastnici obaloven, ktefi
se sami chtéli zalastnit zadavactho fizeni, mohli odmitnout poskytnout doklad
o skladovani a zajiSténi asfaltové smési jinym Gcéastnikim o vefejnou zakazku. S odkazem
na judikaturu Nejvys$siho spravnitho soudu konstatoval, ze jelikoz nejsou znamy
a ani nebyly zalobcem tvrzeny skutecnosti nasvédlujici potrebé predlozeni dokladu
o zajisténi veelku bézné asfaltové smési v nijak extrémnim mnozstvi, jednalo se o zjevné
nepfiméreny technicky kvalifikaéni predpoklad, ktery mél zanasledek skrytou
diskriminaci. Ackoliv Zalobce namital, ze predmétny technicky kvalifikaéni predpoklad
stanovil proto, aby zajistil fadné akvalitni provedeni zakazky, krajsky soud dospél
k zavéru, ze tento pozadavek radné splnéni zakazky negarantuje.

[10] Co setyce slozitosti stavby, krajsky soud neshledal souvislost mezi zalobcem

/ </ 4 . v M 4 4 v/ 4 M / ‘[ v /7
tvrzenymi uskalimi stavby a potfebou stanovit v zadavacim rizeni technicky kvalifikaéni
predpoklad v podobé dokladu o obstarani asfaltové smési. Konstatoval, Ze pro zajistovani
schopnosti uchazett zalobce spravné pozadoval predlozeni seznamu obdobnych praci
uskuteénénych v poslednich letech; které mu mohly poskytnout pohled na zkusenosti
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uchaze¢d s obdobnymi stavbami. Divodné neshledal ani odkazy Zalobce na rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS®), ktera dle jeho nazoru nijak
nesouvisela s projednavanou véci a upravovala vécné odlisné pripady. Pokud jde o namitku
stanoveni nepriméfené vysSe odvodu zaporuseni rozpoltove kazné, zalovany ji
dle krajského soudu radné oduvodnil. Vyse odvodu nijak nevybocovala ze zavedené praxe
avzhledem k okolnostem ji lze povazovat za pfiméfenou. Zavéry rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho  soudu  obsazené  vusneseni  zedne  30.10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, zalobce dle nazoru krajského soudu dezinterpretoval, pokud
se domnival, ze pti nizké zavaznosti poruseni rozpoctové kazné nema dochazet k zadnému
odvodu.

IL. Kasaéni stiznost a dal$i vyjadteni G¢astnikd fizeni

[11] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasacni
stiznost z duvoduy, které podradil pod § 103 pism.a) ad) soudnitho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[12]  Stézovatel predné namital, Ze se napadeny rozsudek nevyporadal se vSemi jeho
zalobnimi body. Za jeden z nejpodstatnéjsich povazoval namitku, dle které se v roce 2009
nemohl dopustit poruseni rozpoctové kazné, nebot smlouva o poskytnuti dotace byla
v v v v v v 4 Vv 4

uzavrena az v roce 2011. Uved], Ze v zalobé upozornoval na rozhodovaci praxi zalovaného,

/ v 4 4 4 4 4 4 4
napadeny rozsudek se vSak posouzeni této zasadni otazky vyhnul zryze formalnich
dtvodid. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti rozhodnuti zalovaného, které v zalobé citoval,
specifikoval. Dale namital, ze krajsky soud smésuje otazku ,,pochybeni Zalobce pred podpisem
smlouwvy® a ,poruseni rozpoctové kdzné pred pripsanim financnich prostiedki na vicet Zalobce*,
coz jsou dvé zcela odlisné a nesouvisejici skutecnosti. Z § 22 odst. 2 pism. b) zakona

v / . v oV ./ v 4 v / 4 v
o rozpoctovych pravidlech nelze dovozovat, ze muze dojit k poruseni rozpoctové kazné
pred uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace.

[13] Z textu smlouvy o poskytnuti dotace dle stézovatele plyne, ze smétuje pro futuro.
Az jejim uzavrenim na sebe prijemce dotace bere povinnosti, které do té doby nemohl znat
a tim padem ani porusovat. Opac¢na konstrukce vede dle stéZovatele k absurdnimu zavéru,
ze v roce 2009 porusil povinnost dle smlouvy o poskytnuti dotace, kterou uzavftel az v roce
2011. V této souvislosti poukazal na rozhodovaci praxi UOHS, kterd dle jeho tvrzeni
v roce 2009 a pozdéji nezakazovala kvalifikacni pozadavek v podobé predlozeni dokladu
o vlastnictvi obalovny ¢ smlouvy o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na dodavku
obalovanych smési. Upozornil ina rozhodovaci praxi zalovaného, dle které pochybeni
pred uzavtenim smlouvy nemohou byt divodem pro ulozeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Dovodil, Ze pted podpisem smlouvy o poskytnuti dotace v roce 2011
a pfi védomi existence legitimniho olekavani, nemohl mit Umysl dopustit se zjevného
poruseni pravni Upravy. Dle stézovatele by mélo byt tudiz pti rozhodovani zohlednéno
zavinéni ¢i spoluzavinéni ze strany spravnich organd.

[14] Argumentaci krajského soudu oznalil stézovatel v tomto sméru za protichidnou,
zcela nespravnou a nedostate¢nou. Protichidnost méla dle jeho tvrzeni spocivat v tom,
ze krajsky soud nastrané jedné wuvedl, Ze pro stanoveni predmétného technického
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kvalifikaéntho predpokladu nebyl davod, nebot se jedna o zcela bézny material, na strané
druhé konstatoval, ze se jednalo o projev skryté diskriminace.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku dle stézovatele zcela prehlizi, co konkrétné
vramci technického kvalifikacniho predpokladu po uchazedich pozadoval. S odkazem
na zadavaci dokumentaci zdtraznil, ze uchazel o verejnou zakazkou mohl ke splnéni
technického kvalitativntho  pozadavku predlozit ,doklad o zajisténi  a skladoviani
dostatecného mnoZstvi asfaltovych smési véetné planu trasy pro véasnou doddvku asfaltové smési
na stavenisté”. Takovy doklad si dle stézovatele mohl uchaze¢ vyhotovit sam, mohla mu je;
vystavit jakakoliv stavebni firma, subdodavatel na zakazce nebo isama obalovna. Pravé
moznost, ze sitakovy doklad mohl uchaze¢ vyhotovit sam, vylucuje moznost
diskriminace. Uvedené predstavuje onu odlisnost od judikaturou ¢asto feseného pozadavku
na vlastnictvi obalovny ¢i dolozeni smlouvy o smlouvé budouci. Souvisejici argumentace
krajského soudu tudiz dle stézovatele neobstoji, nebot vychazi z nespravné premisy,
ze prislusny doklad mohla vystavit pouze obalovna. Stézovatel dale poukazal na Metodicky
pokyn k poruseni rozpoctove kazné 12 Prilohu 2 - Tabulky financnich oprav/promijent
odvodu a zde vymezena poruseni rozpoctové kazné. Krajskému soudu vycetl, ze se o ném
snezmiriuje®, aCkoliv ,slouzi jako pomiicka p7istanoveni vyse financnich oprav/promijeni
odvodii v pripadé poruseni pravidel pro zaddvani zakdzek*

[16] Technicky kvalifikacni predpoklad byl dle stézovatele odtvodnén legitimnimi
ekonomickymi zajmy. Vsemi dosud rozhodujicimi organy byl kladen velmi maly daraz
na to, ze $lo o slozitou stavbu s omezenym pristupem do lokality, ktera byla problematicka
iz hlediska zivotniho prostfedi. Stézovateli neni znamo, z ¢eho krajsky soud vychazel
pfisvé Uvaze otom, ze jim formulovany pozadavek negarantuje fadné splnéni zakazky.
Specifika stavby stézovatel zohlednil v zadavaci dokumentaci pravé v podobé pozadavku
na predlozeni dokladu o zajisténi dostate¢ného mnozstvi asfaltové smési vcetné jejiho
vCasného dodani na stavenisté. Uvedené pritom nebylo mozné vyftesit prostrednictvim

v v \4 4 v 7/ 4 Ve 4 4 4
pozadavku na predlozeni referencnich zakazek ¢istanovenim smluvnich podminek
na kvalitu dila, véasné dokonceni ¢i dlouhou zaruéni dobu. Stézovatel krajskému soudu

v v v/ 4 \4 4 4 Ve . 4
vycetl, ze se nevyporadal stim, ze zadavaci dokumentace tvoril s ohledem na Technické
kvalitativni podminky staveb pozemnich komunikaci, vydané Ministerstvem dopravy CR
v dubnu 2008 s Glinnosti od 1. 5. 2008, zejména kapitolu 7 - hutnéné asfaltové vrstvy.
Uzavtel, ze pro kvalitu dila ma zcela vyznamnou roli teplota asfaltové smési.

[17] Dle stézovatele napadeny rozsudek nespravné vylozil usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, na které poukazoval. Stézovatel
zddraznil, Ze rozhodujici organy musi brat v vahu hledisko proporcionality nejen
pfi vymérovani vyse odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, alejiz v ramci posouzeni,
zda pfipadné pochybeni formalniho charakteru mélo vliv na Géel, ktery byl poskytnutim
dotace sledovan. V nyni projednavané véci predmétny technicky kvalifika¢ni predpoklad
(i kdyby byl nesouladny se zdkonem) v Gcasti na soutézi nikoho neomezil, tudiz nebyl
diskriminaéni a zGstal v roviné formalniho pochybeni stézovatele.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, zeji povazuje za nedivodnou.
Vznesenymi namitkami se dle jeho tvrzeni jiz zabyval krajsky soud, ktery se s nimi radné

V7 . , . v . . ’ v / v ’
vyporadal. Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti, krajsky soud se moznosti poruseni
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rozpoCtové kazné pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace dostatecné zabyval
v odstavci 17 napadeného rozsudku. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se stéZovatel nemohl
dopustit poruseni rozpoctové kazné pred uzavrenim smlouvy o poskytnuti dotace
aodkdzal  narozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  28.11.2016,
¢.j. 7 Afs 167/2016 - 39. Pripomnél povinnosti stézovatele jakozto verejného zadavatele
dle zakona o vefejnych zakazkach apoukazal najudikaturu, dle které je pozadavek
na prokazani ,dispozice s obalovnou” jako kvalifikacni predpoklad pro Gcast v zadavacim
fizeni diskriminacni, pokud absentuji objektivni okolnosti, resp. legitimni zajmy
zadavatele verejné zakazky. S ohledem napodil asfaltové smési nacené zakazky byl
technicky kvalifikaéni pfedpoklad zjevné nep¥imé¥eny a diskriminaéni. Zalovany setrval
1 na svém postoji, ze vyse odvodu byla stanovena priméfené.

[19] Navyjadfeni zalovaného zareagoval stézovatel dalsim podanim. Zopakoval,
v M / M v \4 Ve 4 4 M
ze krajsky soud ignoroval skutecnost, zetvoril zadavaci dokumentaci v souladu
s Technickymi kvalitativnimi podminkami staveb pozemnich komunikaci. Uvedené
pfitom souvisi s otazkou vyznamu polozky asfaltovych smési, na kterou je dle stézovatele
potfeba nahlizet nejen z hlediska jejiho podilu na celkovém objemu zakazky, ale i optikou
toho, jak podstatna je tato polozka pro naplnéni konecného cile a Glelu zakazky. Pokud
. vV M vv/ /4 4 v o
jde o odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. .7 Afs 167/2016 - 39,
tento dle stézovatele cili primarné nasituaci, zda uzavrenim smlouvy vznika narok
na poskytnuti dotace bez dalsiho, nebo musi byt plnény podminky i uéel dotace po celou
dobu trvani zavazku. Pripadné poruseni pravidel hospodarské soutéze mél dle stézovatele
fesit UOHS, nebot krealizaci zadavactho fizeni do$lo prfed uzavienim smlouvy
o poskytnuti dotace. Stézovatel zopakoval, zejako technicky kvalifikacni predpoklad
v v 4 M 4 v 4
nepozadoval dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo smlouvu o smlouvé budouct
vV . v . AL /
a rovnéz zopakoval 1 kasaéni argumentaci ohledné vysi stanoveného odvodu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych dtvodu,
pricemz téz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihléednout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

[21]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[22] Nejprve se Nejvyssi spravni  soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Jak vyplyvé z konstantni judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za prokazany, jakym zptisobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné a z jakych divodd povazuje argumentaci Glastnikl fizeni za nepfiléhavou
(viz napiiklad ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn.I US741/06, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
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ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodg,
z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. V této souvislosti
je tfeba dodat, zZe povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze je
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelem atu obsahle
vyvratit; jeho tkolem je uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 130).

[23] Stézovatel v tomto sméru namital, ze se napadeny rozsudek nevyporadal se vSemi
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zasadnimi zalobnimi namitkami. Zajednu z nejpodstatnéjsich pritom oznacil namitku,
dle které se v roce 2009 nemohl dopustit poruseni rozpoctové kazné porusenim smlouvy
o poskytnuti dotace, jez byla uzaviena az v roce 2011. Na podporu svého tvrzeni citoval
v zalobé rozhodovaci praxi zalovaného, kterou vsak nijak nespecifikoval. Dle stézovatele
se napadeny rozsudek posouzeni této zasadni otazky vyhnul, ato zryze formalnich
duvoda.

[24] Tento nazor vsak kasacni soud nesdili. Krajskému soudu nelze klast k tizi,
ze se nespecifikovanym odkazem natvrzenou rozhodovaci praxi zalovaného vécné
nezabyval. Ukolem krajského soudu totiZ neni zastivat roli advokata stéZovatele
a dohledavat v zalobé zminované rozhodnuti zalovaného, které by argumentaci stézovatele
podporila.

[25] Zasadni je vSak v kontextu vyse uvedené namitky skutelnost, ze se v pripadé
odkazu narozhodovaci praxi zalovaného jednalo o diléi namitku (jak ostatné uvedl
v odstavei 13 napadeného rozsudku ikrajsky soud). Jadrem predestfené zalobni
argumentace bylo totiz posouzeni otazky, zda se stézovatel mohl v roce 2009 dopustit
poruseni rozpoltove kazné ipres to, zesmlouva o poskytnuti dotace byla uzaviena
az v roce 2011. Touto zalobni namitkou se vsak krajsky soud obsahle zabyval (zejména
odstavce 17 a 19 napadeného rozsudku). Jinymi slovy, krajsky soud se zaobiral smyslem
a obsahem vznesené argumentace jakozto celku, ¢imz dostal judikaturnim pozadavkium
uvedenym v odstavci [22] vySe. Nezbyva nez dodat, zesam stézovatel sargumentaci
krajského soudu ohledné posouzeni, zda se mohl v roce 2009 dopustit poruseni rozpoctovée
kazné, v dalsim textu kasacni stiznosti konkrétné polemizoval. Vznesenou polemikou
tak sam potvrdil shora uvedeny zavér o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[26] Nemaly prostor vénoval stézovatel v kasaéni stiznosti iopakovanému popisu
specifik stavby cyklostezky. V této souvislosti vznesl otazku, z ¢eho krajsky soud vychazel
pfisvé Gvaze o tom, ze predmétny technicky kvalifikacni pozadavek negarantoval radné
splnéni  zakazky. Dle nazoru stézovatele totiz krajsky soud neuvedl, zjakych
stavebné-technickych Gvah vychazel, nebo zda v této souvislosti zadal znalecké zkoumanti,
jez neni soucasti spisu. Stézovatel se tazal, zda si ,jen tak od stolu® troufne senat s pravnim
vzdélanim (tedy bez technického wvzdélini) cinit skutkové zdvéry o mepotvebnosti rychlého
doddni asfaltové smési pro takto specifickou stavbu*

[27] Stézovatel dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela prehlizi, Ze se krajsky soud
ke specifikim stavby vyjadril obsahle iv odstavci 32 napadeného rozsudku, anejen
v odstavci 31, naktery vsouvislosti se svou argumentaci poukazal. V odstavei 31

Vi . /7 Ve ’ . ’ v . vV Vv ’
napadeného rozsudku krajsky soud pfirovnal nyni projednavanou véc k situaci resené
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v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 1 Afs 66/2012 - 64, pricemz dospél k zavéru,
ze pozadovany technicky kvalifika¢ni predpoklad splnéni fadné zakazky negarantuje.
Ke specifikim stavby se pak vyjadril v odstavci 32 napadeného rozsudku, ve kterém uvedl,
ze ,nerozporuje komplikovanost stavby zejména s obledem na omezenou pristupnost, nicméné
neshledivd  souvislost Zddné z Zalobcem wvyslovenych dskali stavby s potrebou  kldst
si v zaddvacim Yizeni mezi technické kvalifikacni predpoklady doklad o obstarani asfaltové
smési.“ Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by krajsky soud v této souvislosti vyslovil
jakékoliv odborné zavéry technické povahy, jak mu vytkl stézovatel.

[28] Neobstoji ani souvisejici namitka, dle které se krajsky soud nevyporadal s tim,
ze zadavaci dokumentaci tvoril stézovatel s ohledem na dokument ,, Technické kvalitationi
podminky staveb pozemnich komunikaci, kapitolu 7 - ,Hutnéné asfaltové vrstvy. Jak plyne
ze shora uvedeného, Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stézovatel v zalobé obsahle
popsal, Ze se jednalo o slozitou stavbu s omezenym ptistupem do lokality, ktera byla
problematicka iz hlediska zivotniho prostfedi. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
neopomnél, Ze nazavér této argumentacni linie stézovatel odkazal nashora uvedeny
dokument Ministerstva dopravy pricemz uvedl, ze ,zaddvaci dokumentaci - jako subjekt
zodpovédny i za hospodarné proinvestovini financnich prostredki v kvalité odpovidajici
normdam a platnym technickym predpisiim - tvofil s obledem na Technické kvalitationi
podminky staveb pozemnich komunikaci (...), a proto v souladu s timto predpisem Ministerstva
dopravy CR, stanovil technické kvalifikacni predpoklady na dané zakdzce*.

[29] Inatuto namitku lze nalézt odpovéd v odstavei 32 napadeného rozsudku,
ve kterém se krajsky soud obecné vyjadfil 1k zadavaci dokumentaci, kdyz uvedl,
ze Jkvituje tvrzenou snabu Zalobce o velmi kvalitné a detailné pripravenou zaddvaci
dokumentaci, nicméné potrebu predloZeni dokladu o vlastnictvi obalovny nebo o zajisténi
a skladovdni dostatecného mnozZstvi asfaltovych smési neshleddava jako predpoklad, krery by mél
mit v predmétném zaddvacim vizeni vyjznamnou roli. Nejvyssi spravni soud povazuje v této
souvislosti za nezbytné dodat, ze stézovatel argumentaci ohledné wuziti Technickych
kvalitativnich podminek staveb pozemnich komunikaci v zalobé blize nerozvedl; uvedl
pouze (viz citace uvedena v odstavci [28] vyse), ze z tohoto dokumentu vychazel pri tvorbé
zadavaci dokumentace. Krajsky soud tak vychazel ptivypofadani této zalobni namitky
z jeji obecné formulace tak, jak byla stézovatelem vznesena.

[30] Argumentaci krajského soudu ohledné posouzeni otazky, zdabyl technicky
kvalifikaéni  pfedpoklad zplsobily kteréhokoliv uchazede o vefejnou zakazku
diskriminovat, oznadil stézovatel za ,protichtidnou®, zcela nespravnou a nedostate¢nou.
Uvedena vada by pripadné mohla predstavovat naplnéni kasa¢niho divodu dle § 103
odst. 1 pism.d) s.t.s. Protichidnost méla dle tvrzeni stézovatele spoclivat v tom,
ze krajsky soud na strané jedné uvedl, ze se jedna o béZny stavebni material (a tudiz nebyl
pro stanoveni predmétného technického kvalifikacniho prfedpokladu divod), na strané
druhé konstatoval, ze se jednalo o projev skryté diskriminace.

[31] Nejvyssi spravni soud v této argumentaci ,protichidnost (presnéji feCeno vnitfni
v /7y . / v v/ v / v o+ e
rozpor) nespatfuje. Na konstatovani krajského soudu, ze v pripadé asfaltové smeési jde
o bézny stavebni material a na zavér, ze se jednalo o projev skryté diskriminace, je potteba
nahlizet z hlediska potteby dolozit splnéni tohoto technického kvalifikacniho pozadavku
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v ramci zadavactho fizeni. Skutecnost, Ze se uvedené vztahovalo k b&Znému stavebnimu
materidlu, nepisobi v kombinaci se zavérem, ze se s ohledem na druh, rozsah a slozitost
verejné zakazky jednalo o nepfiméfeny a diskriminacni technicky kvalifikacni predpoklad.
nikterak protichudné. Jinymi slovy, pro posouzeni otazky, zda je pozadavek na dolozeni
predmétného kvalifikacniho predpokladu zpusobily zvyhodnit ¢i znevyhodnit nékterého
z potencialnich uchazect, neni rozhodné, ojaky material sejednalo. Anitéto kasacni
namitce tak nelze prisvéddit.

[32] Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
by predstavovaly naplnéni kasaéniho davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.

[33] Pokud jde o namitky vécného charakteru, Nejvys$si spravni soud pripomina,
ze kasalni stiznost je opravaym prostfedkem proti soudnimu rozhodnuti (srov. § 102 vétu
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prvai s. t. s.). Kasacni namitky proto musi sméfovat pravé proti rozhodnuti krajského
soudu tak, aby z nich bylo zfejme, které jeho zavéry a z jakého dtvodu povazuje stézovatel
za nespravné.

[34] Byt stézovatel v kasacni stiznosti v souvislosti s posouzenim stanoveni sporného
technického kvalifikaéntho predpokladu odkazal na Metodicky pokyn k poruseni
rozpocCtové kazné 12 Pfilohu 2 - Tabulky financ¢nich oprav/promijeni odvodu azde
vymezena poruSeni rozpoctové kazné, nebyla tato argumentace uplatnéna v fizeni
pred krajskym soudem. Krajskému soudu tudiz nelze klast k tizi, ze se timto dokumentem
nezabyval. Namitka je tak nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. . s.

[35] Kasa¢ni namitky lze rozdélit do dvou okruhd. Do prvniho znich lze zaradit
namitky, ktera se poji s charakterem sporného technického kvalifikaéniho predpokladu
azejména s tim, jak jej stézovatel vymezil v zadavaci dokumentaci. Stézovatel je totiz
presvédcen, ze krajsky soud v napadeném rozsudku prehledl, co konkrétné v ramci
technickeho kvalifika¢niho predpokladu po uchazeéich pozadoval. Zduraznoval, ze k jeho
prokazani (alternativné, mimo doklad o vlastnictvi obalovny) postacovalo predlozit
»doklad o zajisténi a skladovini dostatecného mnoZstvi asfaltovych smési véetné planu trasy
pro véasnou doddvku asfaltové smési na stavenisté®, ktery si mohl uchaze¢ vyhotovit sam,
mohla mu jej vystavit jakakoliv stavebni firma, subdodavatel na zakizce nebo isama
obalovna.

[36] Uvedenou namitku nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Krajsky soud
zaznamenal, Ze stézovatel v zadavacim fizeni pozadoval doklad o zajisténi a skladovani
dostateného mnozstvi asfaltovych smési. V odstavci 26 napadeného rozsudku jasné uvedl,
ze [alckoliv Zalobce nepoZadoval po uchazeCich_predlozeni smlouvy o smlouvé budouci
uzavrené s dodavatelem asfaltové smési, jako tomu bylo v Cetné judikature spravnich souds,
tak po nich presto pozadoval jakysi doklad o zajisténi a skladovani dostatecného mnozZstvi
asfaltovych smési véetné planu trasy pro vcasnou dodavku asfaltovych smési na stanovisté,
principialné se tudiZ jednalo v podstaté o shodnou situaci. Itakovy poZadavek dle krajského
soudu s obledem na zavéry vyslovené v judikature lze vnimat jako projev skryté diskriminace®
(podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Krajsky soud tak nade vs$i pochybnost
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vymezil odlisnost skutkového stavu v projednavané véci od judikaturou cetné feseného
pozadavku na vlastnictvi obalovny ¢i dolozeni smlouvy o smlouvé budouct.

[37] Izkasalni stiznosti je patrné opakované zduraznovani pozadavku na predlozeni
dokladu oproti judikatorné fesenym situacim, jez se tykaly pozadavku na predlozeni
smlouvy o smlouvé budouci. AniNejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel
v zadavacim fizeni pozadoval doklad o zajisténi askladovani dostatecného mnozstvi
asfaltovych  smési. Ztotoznuje se vsak s posouzenim krajského soudu a zavérem,
ze se z hlediska posouzeni sporné pravni otazky principialné jedna o shodnou situaci,
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a tudiz o pozadavek, ktery lze, stejné jako v ptipadé smlouvy o smlouvé budouci, vnimat
jako projev skryté diskriminace. Pokud stézovatel tvrdi, Ze si uchazed o vefejnou zakazku
mohl takovy doklad vystavit sam, je sporné, jakou garanci by pro splnéni Ucelu
(dle stézovatele toliko obtizné a specifické) verejné zakazky takové jednostranné prohlaseni
ze strany uchazele predstavovalo. K namitce, ze krajsky soud nespravné vychazel
M v v/ v / M M vv/ /4 4
z premisy o tom, ze prislusny doklad mohla vystavit pouze obalovna, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze krajsky soud pouze popsal jednu z moznych situaci, ktera mohla
pti vystavovani dokladu nastat (odstavec 30 napadeného rozsudku).

[38] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil anis namitkou, dle které krajsky soud
/ 4 v Ve 4 V/V / 4 . VVv/

v napadeném rozsudku nespravné vylozil usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, na které poukazoval. Stézovatel dle svych slov
o v v </ /7 4 4 4 / M . M .
zduraznoval, ze rozhodujici organy musi brat v uvahu hledisko proporcionality nejen
pti vymérovani vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné, alejiz v ramci posouzeni,
zda pfipadné pochybeni formalniho charakteru mélo vliv na aéel, ktery byl poskytnutim

dotace sledovan.

[39] Nejvyssi spravni soud muze k této namitce odcitovat pfimo zavéry vyslovené
ve stézovatelem odkazovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ktery uvedl, ze ,[jlak rozsiveny sendt vyse vysvétlil, judikatura je
jednotnd v otdzce, Ze odvod musi byt priméreny povaze poruseni povinnosti. Tykd-li se poruseni
povinnosti samostatné Cdsti poskytnuté dotace, odvod se md tykat pouze celé takto vymezené
Cistky. Nelze-li ovsem poruseni povinnosti izolovat jen na Cast dotace, tedy poruseni povinnosti
se tykd dotace jako celku, judikatura nabizi dva zpisoby odivodnéni primérenosti vyse odvodu
za formalni & margindlni poruseni povinnosti prijemcem dotace: (1) Proporcionalitu je treba
uvazovat jiz pri urcovant, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo pouze
formalniho charakteru a nemd vliv na icel, ktery je poskytnutim dotace sledovan, nemiize
se jednat o kvalifikované poruseni rozpoctové kdazné. Judikatura zde zdiraziiuje naplnéni sicelu
dotace (viz nap?. rozsudek ve véci Lovochemie, cit. v bodé [26] shora); (2) Princip proporcionality
se pouzije az pri rozhodovini o vysi odvodu, ato tak, Ze individudlni okolnosti rozpoctové
kdzné se musi promitnout ve vysi odvodu, byt shledané pochybeni zasahuje cely objem
poskytnuté dotace. (...) Dle rozsiveného sendtu nelze proni naznacené veseni akceptovat
(podtrzeni doplnéno Nejvyss$im spravnim soudem).

[40] Stézovatel se v kasalni stiznosti omezil toliko na vynatek zvySe uvedené citace
4 V/V 4 4 ’ v /4 4 4 / 4 v v
usneseni rozsireného senatu. Na zakladé uvedeného se pak jim zastavany nazor o potrebé
uplatnit hledisko proporcionality nejen pfivyméfovani vyse odvodu za poruseni
V. 4 4 v o V . . . M M / 4 v v /4 v /4 v
rozpoctove kazné muze jevit jako judikaturou aprobovany. Ze zavérecné (podtrzené) véty
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citace nicméné plyne, ze rozsifeny senat tuto tezi nepiijal. Zavér krajského soudu o tom,
\4 Vv 4 V/V /4 /4 M VVv/ 4 4

ze stézovatel ~ usneseni  roz$ireného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33 dezinterpretoval, je tedy spravny.

[41] Do dalsiho okruhu lze zaradit namitky, dle kterych se stézovatel nemohl v roce
2009 dopustit poruseni rozpoctové kazné porusenim smlouvy o poskytnuti dotace, kterou
uzavrel azvroce 2011. Z textu smlouvy o poskytnuti dotace dle jeho tvrzeni plyne,
ze sméruje pro futuro. Az jejim uzavrenim na sebe prijemce dotace bere povinnosti, které
doté doby nemohl zniat atim padem aniporusovat. Opacna konstrukce vede
dle stézovatele k absurdnimu zavéru, zevroce 2009 porusil povinnost dle smlouvy
o poskytnuti dotace, kterou uzavtel az v roce 2011.

[42] Jak konstatoval krajsky soud, dne 7.2.2011 byla mezi stézovatelem a Regionalni
radou regionu soudrznosti Jihozapad uzaviena smlouva o poskytnuti dotace. Jednalo
se o dotaci poskytovanou ex post. Castka dotace méla byt stéZovateli vyplacena na zakladé
skute¢né vynalozenych, odivodnénych a radné prokazanych zpuasobilych vydaji. Soudasti
smlouvy o poskytnuti dotace bylo mj. i Cestné prohlaseni stézovatele, dle kterého ,,bude
postupovat v souladu s platnou legislativou, zejména dodrZi pravidla pro poskytovini verejné
podpory a platnou legislativu v oblasti verejnych zakdzek® (lanek VIII odstavec 1 smlouvy
o poskytnuti dotace).

[43] Nejvyssi spravni soud povazuje zanezbytné zduraznit, ze citovany zavazek
stézovatele neplyne pouze ze smlouvy o poskytnuti dotace, nybrz pfimo ze zakona
o verejnych zakazkach. Stézovatel, jakozto verejny zadavatel dle § 2 zakona o verejnych
zakazkach, je totiz povinen dle tohoto zakona postupovat bez ohledu na skutecnost,
zda se rozhodne vyuzit moznost financovat svij projekt prostrednictvim dotace. Jinymi
slovy, vyse uvedeny zavazek, prostfednictvim kterého se stézovatel zavazal postupovat
v souladu s platnou legislativou v oblasti vefejnych zakazek, byl stvrzenim jeho zakonem
stanovené povinnosti.

[44] V nyni projednavané véci stézovatel zvolil moznost Casteéné financovat projekt
cyklistické stezky prostrednictvim Cerpani icelové dotace. Podpisem smlouvy o poskytnuti
dotace pristoupil na dotacni podminky, pficemz bylo naslednou kontrolou zjisténo,
ze vramci zadavactho ftizeni (které bylo vyhlaseno a probéhlo v roce 2009) stanovil
nepfiméreny a diskriminaéni pozadavek, dle kterého ,[tlechnické kvalifikacni predpoklady
prokaze dodavatel, ktery predlozi mj: ,k§ 56 odst. 3 pism. f) doklad o viastnictvi obalovny
nebo o zajisténi a skladovini dostatecnébo mnozstvi asfaltovych smési vcetné plinu trasy
pro vcasnou doddvku asfalt. smési na stavenisté tak, abytyto smési spliovaly poZadované
technické parametry (origindl nebo ovétend kopie).“ Jinymi slovy, vramci provedené
kontroly bylo shledano pochybeni stéZzovatele spocivajici v poruseni zakona o vetejnych
zakazkach.

[45] Byt stézovatel v pribéhu fizeni kontinualné prosazoval nazor o tom, Ze se nemohl
v roce 2009 dopustit poruseni povinnosti dle smlouvy o poskytnuti dotace, kterou uzavtel
v roce 2011, Nejvys$i spravni soud tento nahled nesdili. Jakkoliv se tato premisa jevi
na prvni pohled jako zcela logicka, jde o zjednodusujici zavér. Samotné pochybeni
Vv v/ v 4 4 Vo / 4 4 4 v
stézovatele spocivalo v poruseni zakona o verejnych zakazkach, ke kteréemu doslo
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stanovenim sporného technického kvalifikacniho predpokladu v ramci zadavactho fizeni
v roce 2009. Naslednym uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace v roce 2011 se stézoval
’ . . v ;7 .. v ’ v / ’ v
zavazal k jejimu dodrzovani. Smlouva upravovala mj. i poruseni rozpoctové kazné dle § 22
zakona o rozpoctovych pravidlech. Jak spravné uvedl krajsky soud, v clanku IX. odstavci 4
stanovila, ze ,pokud zjisténd nesrovnalost bude ze stramy prijemce predstavovat poruseni
rozpoctové kdzné podle § 22 zakona o sizemnich rozpoctech, je prijemce povinen odvést odvod
za porusent rozpoctové kdazné do rozpoctu poskytovatele (...)".

[46] Jelikoz  pochybeni  stézovatele  spolivalo  vestanoveni  nepfiméfeného
a diskriminacniho technického kvalifikacntho predpokladu, ktery odporuje § 56 odst. 3
pism. f) zakona o verejnych zakazkach a je diskriminac¢ni ve smyslu § 6 téhoz zakona, bylo

4 4 \4 / M / M v 4 v 4 4 v
toto pochybeni shledano zalovanym a krajskym soudem jako poruseni rozpoctove kazné
dle § 22 odst. 2 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Namitka stézovatele, dle ktere
smlouva o poskytnuti dotace sméfovala pro futuro, tak neni davodna. Nejvyssi spravni
soud pro uplnost dodava, ze pokud by (obecné) pfijal nazor, ze se v pripadé poruseni
zakona o vefejnych zakazkach pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace nemuze
jednat o poruseni rozpoctové kazné dle § 22 odst.2 pism.b) ziakona o rozpoctovych
pravidlech, aproboval by tim v praxi postup, ze se prijemci dotace poskytované ex post
mohou stat izadavatelé, ktefi (af védomé, ¢inevédomé) porusili legislativu v oblasti
verejnych zakazek. Stézovatelem prosazovany pravni nazor o nemoznosti sankcionovani
. 4 4 / v 4 v 4 v 4 M4 4 v
jednani, které predchazelo uzavtreni smlouvé po poskytnuti dotace ajez bylo nasledné
posouzeno jako poruseni zakona o verejnych zakazkach, tak nent spravny.

[47] Do vyse uvedeného okruhu otazek lze zaradit i namitku, dle které krajsky soud
smésuje v napadeném rozsudku otazku ,pochybeni Zalobce pred podpisem smlouvy“
a ,poruseni rozpoctové kdazné pred pripsainim  financnich prostiedki naiicet Zalobce®.
Dle stézovatele se jedna o odlisné a nesouvisejici skutecnosti; v této souvislosti v kasacni
stiznosti predestrel varianty moznych situaci, které mohou kombinaci vyse uvedenych
pojmu v praxi nastat. Tato tvrzeni doplnil konstatovanim, ze z ustanoveni § 22 odst. 2
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech nelze dovozovat, ze mtze dojit k poruseni
rozpoctové kazné pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, Ze tuto argumentaci stézovatel blize nerozvedl, a ta zistala pouze v roviné
jeho obecného nesouhlasu s posouzenim krajského soudu. Stézovatel sice predestrel
teoreticky model situaci, které mohou v praxi nastat, z jeho argumentace nicméné neplyne,
pro¢ nelze z ustanoveni § 22 odst. 2 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech dovozovat,
ze muze dojit k poruseni rozpoctové kazné pred uzavienim smlouvy o poskytnuti dotace.
Uvedeny zavér ptitom krajsky soud spravné alogicky odvodnil (viz odstavec 17
napadeného rozsudku).

[48] Stézovatel v souvislosti s vyse uvedenou namitkou odkazal na rozhodovaci praxi
zalovaného, dle které pochybeni pred uzavtenim smlouvy nemohou byt diavodem
pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Poukdzal inarozhodovaci praxi
UOHS, ktera dle jeho tvrzeni v roce 2009 a pozd&ji nezakazovala kvalifikaéni poZadavek
v podobé predlozeni dokladu o vlastnictvi obalovny ¢ismlouvy o smlouvé budouct
s vlastnikem obalovny na dodavku obalovanych smési. Stézovatel dle svych slov nemohl
mit v dobé pfed podpisem smlouvy o poskytnuti dotace v roce 2011 a pii védomi existence
legitimniho olekavani, tmysl dopustit se zjevného poruseni platné pravni Gpravy.



3 Afs 110/2021 - 56
pokracovani

[49] Nejvyssi spravai soud se jiz vyse zabyval tim, zda krajsky soud nepochybil, pokud
v napadeném rozsudku vécné nereagoval na citaci z blize nespecifikovaného rozhodnuti
zalovaného, kterou stézovatel uvedl v zalobé; v tomto sméru pochybeni krajského soudu
neshledal. Teprve azvkasacni stiznosti totiz stézovatel specifikaci predmétného
rozhodnuti zalovaného doplnil (,rozhodnuti Ministerstva financi ¢ j. 904/33 890/2011-124
zroku 2011%) anamitl, zedletéto rozhodovaci praxe nemohou byt pochybeni
pred uzavtenim smlouvy divodem pro ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Tato praxe byla dle jeho tvrzeni platna minimalné v dobé uzavirani smlouvy o poskytnuti
dotace v roce 2011.

[50] Ackoliv stézovatel v této souvislosti deklaroval, ze zavéry plynouci z rozhodovaci
praxe zalovaného posuzoval pred podpisem smlouvy o poskytnuti dotace a privédomi
legitimniho ocekavani, nijak nespecifikoval, kdy bylo predmétné rozhodnuti zalovaného
vydano, resp. kdy nabylo pravni moci (uvedl pouze jeho Cislo jednaci a rok 2011, jak bylo
citovano v odstavci [49] vyse). Rozhodnuti zalovaného nedolozil ani ke kasa¢ni stiznosti.
Smlouva o poskytnuti dotace byla uzavrena dne 7.2.2011; tvrzeni stézovatele o tom,
ze uzavrel smlouvu o poskytnuti dotace svédomim existence této rozhodovaci praxe,
a tedy mohl mit v této souvislosti legitimni ocekavani, tak zdstava s ohledem na absenci
Casového tdaje (¢idolozeni predmétného rozhodnuti zalovaného) pouze v roviné
nepodlozené spekulace. Nejvyssimu spravnimu soudu je pritom znamo (viz rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17.12.2015, & j. 10 Af 1/2015 - 61),
ze odkazované rozhodnuti zalovaného pochazi z druhé poloviny roku 2011, coz tvrzeni
stézovatele o tom, ze mohl mit v souvislosti s nim legitimni ocekavani, vyvraci.

[51] Pokud jde o odkaz stéZovatele na rozhodovaci praxi UOHS, tato dle jeho tvrzeni
v roce 2009 1 pozdéji nezakazovala kvalifikaéni pozadavek smétujici k obalovné. Jednalo
se o (i) rozhodnuti UOHS  ze dne 21. 6. 2010, & j. $82/2010/VZ-7645/2010/510/KCe
a navazujici rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 7. 10. 2010,
& j. R86/2010/VZ-14303/2010/310/]si  a (i) rozhodnuti UOHS zedne 2.2.2011,
& j. $366/2010/VZ-16525/2010/520/JH a navazujici rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne
14. 6. 2011, ¢. j. R34/2011/VZ-8869/2011/310/]SL

[52] Nejvy$i spravni soud povaZuje piedné za nezbytné uvést, Ze rozhodnuti UOHS
¢. . S366/2010/VZ-16525/2010/520/JH nebylo v dobé, kdy byla uzaviena smlouva
o poskytnuti dotace pravomocné. Uvedené rozhodnuti nadto pochazi ze dne 2. 2. 2011,
pricemz Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze stézovatel uzaviel smlouvu o poskytnuti
dotace dne 7. 2. 2011. Lze tedy jen pouze v teoretické roviné uvazovat, zda a do jaké miry
mohl byt stéZovatel s obsahem tohoto nepravomocného rozhodnuti UOHS seznimen.
Navazujici rozhodnuti piedsedy UOHS bylo vydino a%dne 14.6.2011, tedy nékolik
mésici po tom, co byla uzaviena smlouva o poskytnuti dotace. Vychazet z obsahu téchto
rozhodnuti tudiz nebylo vdobé uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace mozné.
Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v této véci byl pfedmétem sporu technicky
kvalifikaéni predpoklad dle § 56 odst. 3 pism.) f zakona o vefejnych zakazkach spocivajici
v pozadavku na dolozeni vlastnictvi nebo smluvniho vztahu k jedné obalovné s vykonem
min. 160 t/hod. dle TKP". Ve stanoveni tohoto technického kvalifika¢niho predpokladu
UOHS (v rozhodnuti vydaném nékolik dni p¥ed tim, neZ stéZovatel v nyni projednivané
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véci uzaviel smlouvu o poskytnuti dotace) nespatfoval poruseni zasady zakazu
diskriminace.

[53] Pokud jde o rozhodnuti UOHS & j. $82/2010/VZ-7645/2010/510/KCe a navazujici
rozhodnuti predsedy UOHS <. j. R86/2010/VZ-14303/2010/310/Jsi, tato byla v dobé
uzavirani smlouvy o poskytnuti dotace pravomocna. V ramci uvedenych spravnich fizeni
byl predmétem prezkumu technicky kvalifikacni pozadavek ve smyslu § 56 odst. 3 pism. )
zakona o verejnych zakazkach, kjehoz splnéni tamni zadavatel pozadoval ,[dJoklad
0 vlastnictvi obalovny nebo smlouva o smlouvé budouci s vlastnikem obalovny na doddvku
obalovanych smési vcletné podrobného plinu trasy pro véasnou doddavkn asfaltovych smési
z obalovny na stavenisté. Doba dopravy smési z obalovny nesmi prekrocit pri teploté vzduchu
15°C anizsi 1 hod., v ostatnich pripadech 1,5 hod. P¥i pouZiti homogenizitori lze tyto doby
prodlouzit na 2 hod.“. Navrhovatelka, ktera se v dané véci o verejnou zakazku hodlala
uchazet, avsak povazovala citovany technicky kvalifikacni pfedpoklad za diskriminalni,
podala u zadavatele namitky ve smyslu § 110 zakona o vetejnych zakazkach, kterym
zadavatel nevyhovél a nasledné ji oznamil, ze byla z Gcasti v zadavacim fizeni vyloucena,
nebot uvedeny technicky kvalifikaéni predpoklad nesplnila. Navrhovatelka proto podala
navch UOHS na prezkouméani tkon& zadavatele vesmyslu §113 anasl. zikona
o verejnych zakazkach, ktery UOHS svym rozhodnutim
¢ j. $82/2010/VZ-7645/2010/510/KCe  zamitl. Jeho rozhodnuti potvrdil nasledné
i predseda UOHS rozhodnutim ¢&. j. R86/2010/VZ-14303/2010/310/Jsi. UOHS a jeho
predseda dospéli k zavéru, zetechnicky kvalifika¢ni predpoklad zadavatele neni
diskriminacni a je v souladu se zakonem o verejnych zakazkach.

[54] Jak jiz bylo uvedeno vyse, obé tato rozhodnuti byla v dobé pred uzavienim
smlouvy o poskytnuti dotace pravomocna, a tedy mohla u stézovatele zalozit opravnéna
ocekavani, ze se anivjeho v pripadé o diskriminalni technicky kvalifikacni predpoklad
nejedna. Uvedené mohlo nadto byt umocnéno i skutecnosti, ze se v pripadé stézovatele
jednalo o technicky kvalifikaéni pozadavek, ktery ostatné sam oznacil jako ,mékci®, nebot
po uchazecich pozadoval (alternativné, mimo doklad o vlastnictvi obalovny) predlozit
»doklad o zajisténi a skladovini dostatecného mnoZstvi asfaltovych smési véetné planu trasy
pro véasnou doddvku asfaltové smési na stavenisté®, a nikoliv smlouvy o smlouvy budouci
uzaviené s vlastnikem obalovny.

[55] Nauvedeném nic neméni aniskutelnost, Ze rozhodnuti predsedy UOHS,
¢. j. R86/2010/VZ-14303/2010/310/Jsi bylo nasledné napadené Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ktery ji shledal divodnou a rozsudkem ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 62 Af 74/2010 - 61
rozhodnuti p¥edsedy UOHS zrudil a véc mu vrétil k dal§imu #Hzeni. Predmétny technicky
kvalifikaéni pfedpoklad oznadil za nepfiméfeny a neodpovidajici druhu, rozsahu
a slozitosti predmétu verejné zakazky. Rozsudek Krajského soudu ¢&. . 62 Af 74/2010 - 61
byl posléze podroben prezkumu i ze strany kasaéniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 66/2012 - 64), ktery rovnéz dospél k zavéru,
ze predmétny technicky kvalifika¢ni pozadavek byl projevem skryté diskriminace.

[56] Stézovatel vsak v dobé, kdy uzaviral smlouvu o poskytnuti dotace, mohl vychazet
z toho, Ze existuje rozhodovaci praxe spravnich organt, kterd potvrzovala, ze pozadavek
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na dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny ¢i smluvniho zajisténi dodavky obalovanych
smési nemd diskriminaéni charakter. Tato namitka je tak dtvodna.

IV. Zavér a naklady tizeni

[57] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
postupem podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t.s. zrusil. Jelikoz rozhodnuti zalovaného
je nezakonné ze stejného duvodu jako rozsudek krajského soudu, zrusil Nejvyssi spravni
soud vsouladu s § 110 odst. 2 pism.a) s. t.s. irozhodnuti zalovaného avéc mu vratl
k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym vyse (zejména v odstavcich [37] a [53] - [56]).

[58] Nejvyssi spravai  soud veshodé skrajskym soudem dospél k zavéru,
ze i stézovatelem pozadovany doklad o zajisténi askladovani dostatecného mnozstvi

/ v 7/ v v 4 v 4 / v 7 *V_V
asfaltovych smési véetné planu trasy pro vcasnou dodavku asfaltovych smési na stanovisté
lze (stejné jako v pfipadé smlouvy o smlouvé budouci), vnimat jako projev skryté
diskriminace. Na strané druhé ma vsak za to, ze v dobé, kdy stézovatel uzavrel smlouvu
o poskytnuti dotace, mohl opravnéné olekavat, ze jeho pozadavek jako diskriminacni
posuzovan nebude, nebot zde existovala rozhodovaci praxe UOHS, dle které pozadavek
na dolozeni dokladu o vlastnictvi obalovny ¢i smluvniho zajisténi dodavky obalovanych
smeési zasadu zakazu diskriminace neporusuje. Zalovany je proto v dal$im fizeni vazan
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pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu tak, ze za téchto okolnosti nejsou splnény
podminky pro ulozeni odvodu.

[59] Zrusi-li kasaéni soud rozhodnuti krajskeho soudu irozhodnuti zalovaného, je
povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).
Zalovany ve véci aspéch nemél, ndhrada nikladd ¥Hzeni mu proto nenaleZi. StéZovatel mél
ve veéci plny tspéch, proto mu soud priznal v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni tvori castka
9 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, soudni poplatek
za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢ a soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasani stiznosti ve vy$i 1 000K¢) a dale naklady na zastoupeni.

[60] Stézovatel nebyl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen, celkova nahrada
nakladt fizeni prfed timto soudem tak predstavuje uhrazeni soudniho poplatku za zalobu
. /v v/ ’ Vv ’ I . VvV 4 4
(viz vyse). V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen advokatem. Tento zastupce
udinil tfi Gkony pravni sluzby - ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepis kasacni stiznosti
a replika k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu].
Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] Dale zastupce stézovatele
. / 4 4 Vv v/ </ 7 /7 ’ ’ Ve /7 ’ ’
provedl jeden tkon pravni sluzby, spocivajici v podani navrhu na priznani odkladného
/ Ve . \2 . 4 % . *VV/ ’ Vv VvV 4
U¢inku. Jelikoz je tento navrh svou povahou a dcelem nejblizsi navrhu na predbézné
opatfeni, k némuz doSlo po zahijeni fizeni [§ 11 odst.2 pism.a) advokatniho tarifu
ve spojeni s § 11 odst. 3 téhoz zakona], nalezi mu odména za tento tkon ve vysi 1550 K¢
[§ 9 odst. 4 pism.d)a§7 bod 5. advokatniho tarifu]. Pfiznana byla téz pausalni nahrada
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hotovych vydaja zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vsech pripadech
300 K¢ za jeden tkon (tj. 1 200 K¢ za celkem 4 Gkony pravni sluzby). Zastupce stézovatele
nedolozil, ze by byl platcem dané z ptridané hodnoty, tato skuteCnost neni Nejvyssimu
spravnimu soudu zndma ani z jeho Gfedni ¢innosti, a proto celkova vyse jeho odmeény ¢ini
12 050 K¢.

[61] Celkové je zalovany povinen uhradit stézovateli za fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti nahradu naklada ve vysi 21 050 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vojtécha Vyhnala (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. fijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



