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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: ZS
Dublovice a.s., se sidlem Dublovice 218, zastoupena Mgr. Tomasem Niksem, advokatem
se sidlem Na Pori¢i 1047/26, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, o prezkoumani rozhodnuti ministryné pramyslu
a obchodu zedne 29.4.2019, ¢.j.MPO 86145/18/61100/01000, o kasalni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku = Méstského ~ soudu  vPraze  zedne  3.6.2021,
¢.j. 6 A 110/2019 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadnému z Glastniki  se nepfizndva  nadhrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany opatfenim zedne 14.11.2018, ¢&.j. MPO  83234/18/61100/61150,
podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), zkratil Zalobkyni celkovou vysi pridélené dotace
na projekt ,ZS Dublovice Nemovitosti“ o 100 % (tj. o &astku 2 958 447,75 K&). Zalovany
pristoupil ke zkraceni dotace ztoho davodu, Ze ve stanoveném terminu do 31. 8. 2018
zalobkyné nesplnila indikator ¢. 46601, tedy neprokazala vydani kolaudaéniho souhlasu,
ptipadné povoleni k predCasnému uzivani stavby nebo zahajeni zkusebniho provozu, jimz
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by doslo k formalnimu ukonceni rekonstrukce budovy byvalého seniku na dilny slouzici
k vyrobé zemédélskych stroju. Proti opatreni zalovaného podala zalobkyné ve smyslu § 14e
odst. 2 rozpoctovych pravidel namitky, kterym ministryné primyslu a obchodu v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim nevyhovéla a napadené opatteni potvrdila.

[2] Nasledné podanou zalobu proti rozhodnuti ministryné prumyslu a obchodu Méstsky
soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Nejprve
uvedl, Ze pfi svém rozhodovani neprihlizel k odkazovanému rozsudku ze dne 22. 9. 2020,
¢.j. 11 A 57/2020 - 47, z néhoz zalobkyné citovala pasaze zabyvajici se neproporcionalitou
vySe kracené dotace, podstatnou zménou smlouvy a zménou charakteru stavby, nebot tyto
otazky nebyly namitany velhaté pro uplatnéni zalobnich bodd, ajednalo
se tak o nepfipustné rozsireni zaloby nad ramec ptivodnich Zalobnich boda.

[3] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl,
ze vyrok rozhodnuti je konkrétni, odtivodnéni rozhodnuti odpovida zakonu a zalobkyni
uplatnéné namitky ministryné prumyslu a obchodu konkrétné zhodnotila. K namitce
zalobkyné, ze certifikat autorizovaného inspektora ze dne 30.8.2018 je zpusobilym
podkladem pro zavér o dosazeni indikatoru ¢. 46601, méstsky soud uvedl, Ze takovyto
doklad neni vefejnopravanim povolenim, které by zalobkyni opraviiovalo k uzivani stavby.
Tento druh certifikatu podle § 122 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), slouzi pouze jako podklad pro nasledné vydani
kolauda¢niho souhlasu a nenahrazuje jej. K tomu doplnil, ze pfedCasné uzivani stavby
nebo jeji zkusebni provoz vyzaduje podle § 123 a§ 124 stavebniho zikona rovnéz
verejnopravni povoleni vydané stavebnim tGradem, jez zalobkyné nedolozila. Méstsky soud
proto uzavrel, ze ze zjisténého skutkového stavu nebylo prokazano, ze by k 31. 8. 2018
mohla byt stavba uzivana v rezimu dovolenym stavebnim zakonem.

[4] Meéstsky soud na zavér uvedl, Ze neshledal ani namitané poruseni §3 ¢ § 50 odst. 3
spravniho radu (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: spravné se ma jednat o § 50 odst. 4
spravniho radu), které zalobkyné uvadéla pouze v obecné roviné s odkazem na text zakona.
Jedinou konkrétni namitkou v tomto ohledu bylo dolozeni certifikatu autorizovaného
i 4 v v / eV A 4 M v 4 4 i

inspektora, s nimz se méstsky soud jiz vyporadal v ramci predchozi namitky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (d4le jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%).

[6] Stézovatelka ma predné zato, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
se v ném mestsky soud dostate¢né nevyporadal se zalobni namitkou ohledné poruseni § 3
a § 50 odst. 3 spravaiho radu. Z jeho odivodnéni ji totiz neni zfejmé, jakym zpusobem
méstsky soud dospél k uvedenému zavéru o nedivodnosti zalobni namitky. V nyni
. /7 /4 v - Ve ./ v v v 4 v v /7 4 4 v/

projednavané véci pritom podle jejtho presvédceni doslo k poruseni § 3 spravniho radu

v . . 4 4 4 b \4 / .. S hd Vv
ac¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod, nebot zalovany nijak nezjistoval (naprt.
provedenim mistniho Setfeni), zda stézovatelka dodrzela Gcel dotace ajeji podminky.
Za takového situace tak podle ni nebylo mozné vydat napadené rozhodnuti, které je
z tohoto divodu neprezkoumatelne.
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[7] Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s postupem méstského soudu, jenz nepiihlédl k jejimu
vyjadreni ze dne 30.5.2021 av ném uvedenému odkazu na rozsudek méstského soudu
¢.j. 11 A 57/2020 - 47. Odkaz na rozsudek méstského soudu totiz navazoval na ptivodni
v 4 4 . /v ’ v 4 4 4 v 4 v/ v 4

zalobni namitku, v niz uvadéla, ze nebylo prokiazano nedokonceni prislusné stavby
do konce terminu pro ukondeni projektu. Stézovatelka opétovné v kasacni stiznosti citovala
podle ni podstatné zavéry vyplyvajici z rozsudku ¢.j. 11 A 57/2020-47 a zdUraznila,
ze pokud ma poskytovatel dotace posoudit zavaznost poruseni stanovenych podminek, musi

e v A v v / J . . /

zjistit skutecnou fazi vystavby budovy, coz zalovany neprovedl. V této souvislosti odkazala
rovnéz na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,rozsifeny
senat®) ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, v némz byla fesena otazka, co vse je mozné
povazovat za projednatelny zalobni bod. Jelikoz méstskym soudem neprojednany zalobni
bod dle presvédceni stézovatelky spliioval podminky definované v rozsudku rozsifeného
senatu, byl méstsky soud na jeho zakladé povinen dostatecné, co do rozsahu uskutecnéné
realizace vystavby budovy, zjistit skutkovy stav véci.

[8] Stézovatelka zavérem namitla, ze disponovala certifikatem autorizovaného inspektora
ze dne 30. 8. 2018 spolecné s vyjadrenim stavebniho Gfadu ze dne 30. 11. 2018 (poznamka
Nejvyssitho spravniho soudu: spravné je poznamka stavebniho dafadu datovana
k 31. 10. 2018) o moznosti uzivat stavbu v ramci zkusebniho provozu, z nichz vyplyva
faktické dokonceni predmétné stavby ke dni ukonceni projektu. Tyto listiny podle jejiho
nazoru dostate¢né prokazuji splnéni podminek dotace a dosazeni indikatoru ¢. 46601. Ma
za to, ze zalovany dostatecné nevysvétlil, pro¢ tyto listiny k prokazani splnéni daného
indikatoru neakceptoval. Trva natom, ze zjeji strany nemélo byt ,prokdzino splnéni
podminek dotace”.

[9] Zalovany ve svém vyjadeni uvedl, Ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny,
nebot vzhledem k obecnému pojeti uplatnénych namitek byla znemoznéna blizsi
v 4 Jan v Vv Ve VVe
argumentace ze strany méstského soudu. Ve své zalobé se stézovatelka podrobnéji zamétila
4 4 Ve v/ / 4 4 v v / v 4 ~ /
pouze na pravni rezim uzivani stavby, s nimz se méstsky soud podrobné zabyval. Zalovany
dale uvedl, Ze méstsky soud spravné neprihlédl k odkazu najeho drivéjsi rozsudek
¢.j. 11 A 57/2020 - 47, nebot se jednalo o uplatnéni nového zalobniho bodu po 1htité uréené
k podani zaloby a nijak nenavazuje na véas uplatnéné zalobni body. Stézovatelka totiz
o ’7 v v . - v ’ , /v , . ,
v puvodni zalobé k proporcionalité kraceni dotace, jiz se zabyval citovany rozsudek
v 4 M 4 */ o /v 4 /4 M /
méstského soudu, nic nenamitala. Jeji puvodni zalobni namitka se tykala pouze toho,
zda bylo dostatecné prokazano radné (ne)dokoncent stavby.

[10] K samotnému prokazani naplnéni pozadovaného indikatoru ¢. 46601 zalovany uved],
ze se touto otazkou ve svém rozhodnuti zabyval velmi podrobné. StéZovatelce bylo
z rozhodnuti o poskytnuti dotace dobfe znamo, jaké podminky a k jakému datu must splnit.
Zadny zporadovanjch dokumentd k prokizini splnéni téchto podminek ovSem
nepredlozila. Namisto toho predlozila dokument jiny, neprokazujici pozadované
skutecnosti. Stézovatelka tak méla za této situace spravné pozadat o zménu stanoveného
terminu dokondeni projektu, ale neucinila tak. Na zavér zalovany odkazal na usneseni
ze dne 30.10.2018, ¢.j.1Afs291/2017-33, vnémz rozditeny senat oznalil dotaci
za dobrodini ze strany statu, a proto je poskytovatel dotace opravnén jejtho prijemce svazat

v/ / i 4 M
prisnymi podminkami.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

Vv 4 ’ . vv/ ’ 4 v o v ’
s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k vyporadavani jednotlivych kasaénich namitek,
povazuje za nutné na tvod zduraznit, ze podle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost opravnym
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi, jimz
/v 4 v/ ’ ’ 7 v ’ 4 / 4 \4 / v 7/
se Ucastnik rizeni domaha jeho zruseni. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze tkolem kasa¢niho
soudu je v rizeni o kasacni stiznosti pfezkum rozhodnuti krajského (méstského) soudu.
Nutnym predpokladem pro posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasacni
4 . . v 4 4 vV o . 4 v 4 Vv ’
namitky je proto zpochybnéni zavért krajského (méstského) soudu (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019 - 63). Ukolem kasa¢niho
soudu v$ak neni posouzeni namitek nesoucich se v obecném duchu, v nichz se stézovatel
domaha svych prav, aniopakovany prezkum rozhodnuti spravniho organu. Naopak
v/ v/ ;. v . I . ’ . ’
smyslem kasantho fizeni je umoznit kvalifikovanou polemiku s argumentaci krajského
soudu.

[14] Stézovatelka vesvé kasacni stiznosti namita, ze disponovala certifikitem
M 4 M v v 4 / V.
autorizovaného inspektora ze dne 30. 8. 2018, resp. s doplnénou dolozkou stavebniho fadu
ze dne 31.10.2018 o faktickém dokonceni stavby. Tyto listiny podle jejtho nazoru
dostatecné prokazuji splnéni podminek dotace a dosazeni indikatoru ¢. 46601. Méstsky soud
k této namitce uvedl, zetakovyto doklad neni vefejnopravnim povolenim, které
by stézovatelku opraviiovalo k uzivani stavby, nybrz podle § 122 odst. 6 stavebniho zakona
slouzi pouze jako podklad pro nasledné vydani kolaudaéniho souhlasu a nenahrazuje jej.
PredCasné uzivani stavby nebo jeji zkusebni provoz vyzaduje podle § 123 a § 124 stavebniho
zakona rovnéz verejnopravni povoleni vydané stavebnim ufadem, jenz stézovatelka
nedolozila. V uplatnéné kasacni namitce stézovatelka nijak nereaguje na zavéry uvedené
v napadeném rozsudku a neuvadi zadnou kvalifikovanou polemiku, kterou by se snazila
M v v 4 v 4 v o 4 4 4 M v
zpochybnit, pro¢ nebylo zapotrebi trvat na dolozeni vetejnopravniho povoleni, jehoz
4 4 v 71/ 4 4 4 v 4 / 4 v / 4
vydani predvida stavebni zakon. Namisto toho zalovanému vytyka nedostate¢né posouzeni
této otazky. Pouze tedy opakuje jiz drivéjsi argumentact, kterou uplatnila ve spravnim tizeni
a nasledné v zalobé. Tato namitka tudiz neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. t.s. pfipustna,
a Nejvyssi spravni soud se ji proto nebude vécné zabyvat.

[15] Stejna situace, jako v predchozim odstavci, nastava iu namitky ohledné poruseni
§ 3 spravniho fadu, nebot nebylo zjistovano dodrzeni Ucelu dotace ajejich podminek.
Z napadeného rozsudku je dostatecné zrejmé, ze jedinym moznym zpusobem, jak bylo
mozné prokazat splnéni pozadovaného indikatoru ¢. 46601, bylo dolozeni ptislusnych
v o 4 4 4 Vv 4 / 4 4 4 vV o v 4

vefejnopravni povoleni predvidanych stavebnim zakonem. Naopak ze zavéra méstského

/ 4 v v 4 ’ v 4 4 4 v/ vV V/ .
soudu vyplyva, ze skute¢na faze dokonceni stavby nehrala v daném pfipadé zadnou roli.
Aninatyto zavéry méstského soudu stézovatelka ve své namitce nijak kvalifikované
nereagovala a i v tomto pfipadé je nutno uzavrit, ze namitka je nepfipustna.
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[16] Nejvyssi spravni soud dale dodava, Ze musel oznalit za nepfipustnou podle § 104
odst. 4 s. t. s. 1 kasa’ni namitku ohledné neprovedeni mistniho Setfeni, nebot byla poprvé
uplatnéna az v fizeni o kasalni stiznosti, aé stézovatelce nic nebranilo uplatnit ji jiz ve své
v v vV 4 v v 4 v 4 4 4 W24 Vv
zalobé. Stézovatelka v zalobé pouze obecné namitala poruseni § 3 spravniho radu, aniz
by konkretizovala, ze mélo byt provedeno mistni Setfeni. Nejvyssi spravni soud se proto
nemuze touto otazkou zabyvat v ramci mimoradného opravného prostredku, kterym
kasacni stiznost je, jako prvni. Jak jiz navic bylo vysSe feceno, ze zavéri méstského soudu,

vV vV M . Vo 4 v 4 v 4 4
na néz stézovatelka nikterak nereagovala, je zfejmé, ze podstatné pro danou véc bylo vydani
vefejnopravniho povoleni, nikoliv skutecny stav realizace stavby.

[17] Nejvys$simu  spravnimu  soudu tak zbyva posoudit uplatnénou namitku
v M /4 VvV . 4 v v /
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka nejprve namitala, ze se méstsky
soud dostateCné nevyporadal se zalobni namitkou ohledné poruseni §3 a§ 50 odst. 3
spravniho radu. Z jeho odivodnéni ji totiz neni zfejmé, jakym zpisobem méstsky soud
dospél k uvedenému zavéru o nedavodnosti zalobni namitky. Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze argumentace stézovatelky, kterou uplatnila v Zalobé, se nese z prevazné Casti pouze
4 VvV Ja v 4 v o i 4 4
v obecném duchu. Stézovatelka ve své zalobé v zasadé jen citovala § 50 odst. 4 spravniho
v/ v ’ X v v ’ 1. 7 . )
fadu aobecné namitala (s vyjimkou odkazu na predlozeni certifikatu autorizovaného
inspektora) nedostateCné zjisténi skutkového stavu.

[18] Nejvyssi spravni soud jiz ve své rozhodovaci praxi opakované judikoval, ze kvalita
a preciznost ve formulaci zalobnich bodu pfedurcuje také kvalitu rozhodnuti krajského
(méstského) soudu (srov. naptf. rozsudky ze dne 23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54,
nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢. . 2 Azs 113/2016 - 26). Spravni soudnictvi je ovladano zasadou
dispozi¢ni a soud nesmi nahrazovat projev vile zalobce a vyhledavat namisto néj vady
napadeného spravniho rozhodnuti anebo jeho argumentaci jakkoliv domyslet ¢i dotvaret,
nebot by timto postupem porusil zasadu rovnosti ucastniku fizeni (srov. stézovatelkou
uvadény rozsudek rozsifeného senatu C.j. 4 As 3/2008 - 78). Ponévadz stézovatelka ve sve
zalobé toliko obecné napadala poruseni prislusnych ustanoveni spravniho radu, aniz
by konkrétné uvedla, v em meélo jejich poruseni spocivat, vyjadril se méstsky soud
dostatecné, uvedl-li rovnéz obecné, ze poruseni predmétnych ustanoveni neshledal. Nutno
podotknout, zesjedinou konkrétni namitkou tykajici se dolozeného certifikatu
autorizovaného inspektora se méstsky soud vyporadal dostatecné ajeho zavéry v tomto
ohledu jsou prezkoumatelné.

[19] Stézovatelka dale méstskému soudu vytyka, ze se v napadeném rozsudku nevyporadal
s odkazem na jeho drivéjsi rozsudek ¢. j. 11 A 57/2020 - 47. Stézovatelka ve svém vyjadreni
ze dne 30. 5. 2021, tedy az po lhuté pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., namitala,
ze spravni organ musi nalézt rozumny vztah mezi zavaznosti ,poruseni rozpoctové kazné
avysi za né predepsaného odvodu“. Na podporu své argumentace poukazala na odst. 35
rozsudku ¢. j. 11 A 57/2020 - 47, v némz se méstsky soud zabyval proporcionalitou kraceni
dotace.

[20] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. lze zalobu rozsifit
o dalsi zalobni body jen ve lhtité pro podani zaloby. Stézovatelka v zalobé nenamitala,
\4 / Vv 4 / Ve VvV 4 i **V_V / /

ze by vyse kracené dotace byla neptiméfena. Pouze nesouhlasila se zjiSténym skutkovym
stavem a neuznanim certifikatu autorizovaného inspektora jako dukazu o radném
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dokonceni stavby ve stanoveném terminu. V takto formulovanych zalobnich bodech nelze
nalézt zaklad zalobniho bodu tykajiciho se neptimérfenosti kraceni dotace. Za této situace je
proto nutné povazovat namitky obsazené ve vyjadieni ze dne 30.5.2021 za uplatnéné
po lhité pro podani zaloby, nebot se nejedna o blizsi rozvedeni vcas uplatnénych zalobnich
boda. Méstsky soud tudiz spravné dovodil, ze se s odkazovanymi zavéry obsazenymi
v rozsudku . j. 11 A 57/2020 - 47 nemusel vécné zabyvat.

[21] Kasacni soud se nicméné na zavér vyjadri ke stézovatelkou citovanému rozsudku
rozsifeného senatu ¢.j.4 As3/2008-78. Bytje mozné vobecné roviné souhlasit,
ze za zalobni bod lze povazovat kazdé vyjadieni zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, proé povazuje napadené spravni rozhodnuti z urcitého duvodu
/, / . v 7 . vV . v ’
za nezakonné, nelze pominout, ze namitka stézovatelky, jak bylo uvedeno v predchozim
odstavci, nebyla uplatnéna véas apouzije se nanizasada koncentrace. Zatéto situace
se méstsky soud nemohl zabyvat pozdé uplatnénym zalobnim bodem. Toto pravidlo ostatné
V/V / 4 / v /. i 4 v v /
rozsiteny senat vyslovné zminil v odst. 22 citovaného rozsudku, v némz se zabyval
. ’ 4 v/ / v/ . Ad / /
prvorepublikovou rozhodovaci praxi: ,Nepripustné od pocdtku praxe byly i stizni body, které
rozsirovaly rozsah prezkumu a byly uplatnény teprve po uplynuti lhity pro podani stiZnosti,
zejména pri vereném vstnim liceni (...) Hdcha ve Slovniku vereného priva (heslo Nejvyssi
spravni soud, str. 871) kladné hodnotil tuto praxi zduraznénim principi ekvity a sicelnosti.“

IV. Z4avér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasani stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu naklada
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fizeni tudiz nema. Zalovany byl ve véci uspésny, ten ale nahradu nakladd nepozadoval
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a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjakeé naklady presahujici ramec jeho bézné
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Uredni cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu nakladu rizeni
ani jednomu z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. fijna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



