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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce J. K.,
zastoupeného Mgr. Vérou Novakovou, advokatkou se sidlem Liberec, Vrchlickeho 802/46,
proti Zalovanému Ceskému bafiskému aFadu, sesidlem Praha 1, Kozi748/4, v ¥zeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
6.4.2022,¢. 5. 54 A 13/2020 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadnému zGCastniki  se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiZnosti Yalobce napadi rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6.4.2022, ¢.j.54 A 13/2020- 45, jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti ~ Yalovaného zedne 1.6.2020, ¢&.j.SBS  15587/2020/CBU-23.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Obvodniho
banského Gradu pro Gzemi kraje Usteckého (dile jen ,OBU“) zedne 27.2.2020,
& j. SBS 21985/2018/OBU-04/5  (dile  jen ,prvostuptiové  rozhodnuti“).  Posledné
zminénym rozhodnutim OBU uznal Zalobce vinnym ze spichani pfestupku podle
§ 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané avyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon) - dale jen ,horni zakon®, kterého se dopustil tim, ze dne 30. 6. 2018 v rannich
hodinach védomé a imyslné neopravnéné vnikl s dalsimi Gcastniky akce ,KLIMAKEMP
2018“do dulniho dila - lomu Bilina, na pracovni plan prvaiho skryvkového rezu, organizace
Severoceské doly a. s., kde je vykonavana hornicka ¢innost; v dalnim dile byl v 11:00 hod
zaji$tén Policii CR z divodu protipravniho jednani. Za spachani tohoto prestupku byla
zalobci podle §40a odst. 3 pism. a) horniho zakona ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢
a povinnost nahradit naklady spravantho fizeni ve vy$i 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud predevsim neshledal divodnou namitku zaniku odpovédnosti
za prestupek uplynutim promlceci doby. Uvedl, ze za pocatek béhu jednoleté promlceci
doby je povazovan den nasledujici po dni spachani prestupku, v dané véci tedy 1. 7. 2018;
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konec promléeci doby by tak ptipadl na 30. 6. 2019. OBU nicméné vydal dne 21. 2. 2019
pHkaz & j. SBS 21985/2018/OBU-04/1, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku; ten byl zalobci doruden dnme 11.3.2019. Dorucenim prikazu bylo zalobci
oznameno zahajeni fizeni o prestupku, a proto doslo k preruseni béhu promlcéeci doby
dle § 32 odst. 2 pism.a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni G¢inném do 31. 1. 2022 (dale jen ,prestupkovy zakon®), a pocala bézet
promléeci doba nova, jejiz konec pripadl na 11. 3. 2020. Prvostupnové rozhodnuti vydal
OBU dne 27. 2. 2020, tedy pred uplynutim promléeci doby. Na tom, e vydanim ptikazu
dne 21.2.2019 doslo k preruseni béhu promléeci doby dle § 32 odst.2 pism. a)
prestupkového zakona, nic neméni, ze zalobkyné proti prikazu podala odpor. K vydani
dalstho rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism.b) prestupkového zikona doslo téz
pred uplynutim jednoleté promléeci lhuty.

[3]  Zalobce dile namital, Ze v projednivané véci byla poruSena zasada ne bis in idem,
nebot byl za stejny  skutek uznan vinnym jak ze spachani prestupku podle
§ 40a odst. 1 pism. a) horntho zakona (prvostupiovym rozhodnutim), tak ize spachani
prestupku podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim (dale
jen ,zakon o pravu shromazdovacim®), a to prikazem Meéstského tfadu Litvinov ze dne
30. 8. 2018, ¢.j. MELT/50693/2018. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zatimco prestupku
podle horntho zakona se zalobce dopustil tim, ze neopravnéné vnikl do dulniho dila,
prestupku podle zakona o pravu shromazd'ovacim se dopustil az v dobé, kdy se jiz nachazel
v dtlnim dile a neuposlechl vyzvu Policie CR, aby je opustil. Spachinim ptestupku
podle horntho zakona zalobce ohrozil vefejny zajem nahospodarném a bezpelném
dobyvani vyhradnich lozisek chranénych timto zakonem, zatimco spachanim prestupku
podle zakona o pravu shromazdovacim ohrozil zajmy smétujici k odstranéni rozport
ptistretu ruznych prav akochrané vefejného poradku, zdravi a majetku. Jedna
se tedy o viceCinny soubéh prestupku, a zasada ne bis in idem tudiz nebyla porusena.

[4]  Krajsky soud neprisvéddil anitvrzeni zalobee, ze nepfiSel do pfimého kontaktu
s tézebni technologii prekonanim pasovych dopravnikd. Uvedl, ze souradnice mista, kde byl
zalobce zajistén, jsou totozné jak v prikazu Méstského dradu Litvinov, tak v samotném
pikazu OBU. OBU si déile vyzadal mapovy podklad od organizace Severoleské doly a.s.,
ktery byl zpracovan opravnénym dulnim méricem, na némz je vyznacena hranice oblasti,
ve které je provadéna hornicka ¢innost, dale oblast, kde je vstup zakazan a misto zadrzeni
zalobce. Soud proto nemél pochybnost o vérohodnosti mapového podkladu.
Ze shromazdénych podkladi navic vyplynulo, Ze se zalobce na misto, kde byl zadrzen,
nemohl dostat jinym zplsobem, nez pfekonanim tézebni technologie. Naopak, zalobce
predlozil fotografie z webovych stranek Google Earth, z nichz je mozné zjistit pouze datum
jejich vytisténi, nikoli situaci ke dni 30. 6. 2018.

[5]  Dle krajského soudu nebyla divodna ani zalobni namitka o nenaplnéni materialniho
znaku prestupku. Zalobce svym jedninim naplnil skutkovou podstatu daného prestupku,
pricemz jeho pripad nevykazuje vyznamné okolnosti, které by vyloulily poruseni
nebo ohrozeni pravem chranéného zijmu spolecnosti. Takovou okolnosti nemize byt
ani snaha upozornit na klimatickou krizi za Gcelem dlouhodobé ochrany vetfejného zajmu.
Krajsky soud upozornil, ze se zalobce nedopustil prestupkového jednani pouhou tclasti
na protestu, nybrz az v okamziku, kdy se oddélil od trasy protestu a neopravnéné vnikl
do dtlniho dila. V daném ptipadé byl vstup do dtlniho dila omezen zdkonem, a to pravé
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z divodu ochrany prav druhych (pravo vykonavat legalné povolenou dilni ¢innost)
a ochrany zdravi samotnych nepovolanych osob. Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzent,
ze by se klimaticky ~ protest svou  povahou  blizil  jednani v krajni nouzi
dle § 24 prestupkového zakona.

[6] Konecné se krajsky soud vyporadal s namitkou nepfiméfenosti ulozeného trestu.
Neshledal, Ze by byla pokuta ulozena v nepfimérené vysi, a proto neshledal diavodné
aplikovat moderacni pravo podle § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vyslovné se v ni nevyjadiuje
k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatel predné namita nespravnost zavéru o nepromlceni daného prestupku.
Nesouhlasi s pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
1.4.2021, ¢.j.6 As305/2021 - 37, ¢&.4341/2022 Sb. NSS, podle kterého prfikaz zruseny
v disledku podaného odporu zustava fakticky pouze oznamenim o zahijeni spravniho
fizeni, presto vsak okamzikem jeho dorudeni dochazi k preruseni béhu promlceci doby.
Stézovatel odkazuje na novelizaci § 32 odst. 2 prestupkového zakona, provedenou zdkonem
¢. 417/2021 Sb., ktera toto (judikované) pravidlo sice vlozila do zakona, ale az v dobé
po spachani posuzovaného prestupku. Dané ustanoveni pritom nelze v souladu
s Cl. 40 odst. 6 Listiny aplikovat retroaktivné, stejné tak jeho absenci v rozhodné dobé nelze
v / Ve / i v i v /4 Vv
preklenout vykladem za pouziti analogie v neprospéch obvinéného. Stézovatel proto
M 4 4 4 4 v v 4 V/V 4 4
navrhuje, aby sporna pravni otazka byla predlozena k rozhodnuti rozsirenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[91]  Krajsky soud se dale nevyporadal s argumentaci stézovatele, ze nebylo prokazano
spachani prestupku, tedy, ze stézovateli nebylo prokazano prekonani ddlni techniky.
Krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalovaného, ze z fotografie z webovych stranek
Google Earth je jen patrné, kdy byla fotografie vytisténa, nikoli ale, jaka byla v daném misté
situace ke dni 30.6.2018; tato argumentace je podle stézovatele nesrozumitelna.
Na fotografii je patrné datum porizeni (6.7.2018) nikoli wytisténi. Ze stézovatelem
predlozené fotografie je patrné, ze na misto jeho zajisténi vedla volna cesta, nebylo tak treba
prekonavat zadnou dulni techniku. Pokud se ve dnech od spachani ptestupku do potizeni
fotografie presouvala dalni technika, mély by byt k tomu provedeny odpovidajici dukazy.
V pripadé pretrvavajicich pochybnosti mélo byt postupovano v souladu se zasadou in dubio
pro reo. Ani s touto argumentaci se vsak krajsky soud zadnym zpusobem nevyporadal, ¢imz
bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[10] Podle nazoru stézovatele krajsky soud také nespravné posoudil namitku poruseni
zasady ne bis in idem. Policie CR vyzvala tlastniky protestu, aby nevstupovali
mimo vyznacenou trasu, tim by se vystavovali moznému trestnimu postibu, jelikoZ se jednd
o prostor t&2by ubli. Policie CR vyzvu zaala vynaset v okamziku, kdy Géastnici opustili trasu
nahlaseného pochodu, tedy jesté pred prekroCenim hranice lomu. Tato vyzva proto
dle stézovatele pokryva cely skutek. Jiz samotny zamér dostat se do lomu byl vyzvou policie
zakézan; stéZovatel proto nemohl byt dvakrat potrestin za tentyz skutek. Uvaha soudu,
ze se jedna o skutky odlisné, je tak dle stézovatele nespravna. Prvostupniové rozhodnuti
a podklady pro jeho vydani svédci o tom, Ze se nejedna o dva samostatné skutky. Stézovatel
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v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava auvadi, Ze pluralita chranénych zajmu je nepodstatna, nebot klicova
je wfakticita ndsledku®. Za totozné jednani (skutek), které ma stejnou povahu a vede k tymz
nasledkim, neni mozné stejnou osobu trestat opakované, byt by totéz jednani
sankcionovaly razné predpisy.

[11] Co setyée naplnéni materialniho znaku pfestupku, stézovatel namita, ze krajsky
soud vychazel z nespravné vahy, dle niz jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny
zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pfipadech také materialni znak
prestupku. Stézovatel se prestupku dopustil verejnym jednanim, s cilem poukazat na verejné
Vv /4 4 Ve 4 Vv 4 . . . VVv/
prospésne cile (ochrana zivotniho prostfedi a klimatu) a informovat o nich. To lze stézi
\4 VvV v 7 7 v/ . / 4
povazovat za bézné se vyskytujici pripad. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval,
ze yZalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vyrykaného prestupku wve vsech jeho
znacich®, avsak ke stézovatelem predesttenym argumentim se nijak nevyjadril.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze pokud je prvnim ukonem v fizeni vydani prikazu, prerusuje se béh promléect
doby jeho dorucenim. Soucasné prikaz fakticky oznamoval zahijeni fizeni o prestupku.
K poruseni zasady zakazu dvojiho trestani konstatuje, ze se zalobce dopustil dvou prestupkt

Vv / 4 4 v * o / M 4 4 vV Vv i M 4 4
podle odlisSnych pravnich predpisut. Svym jednanim rovnéz naplnil jak formalni,
tak materialni znak prestupku. Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[13] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji pfijatelnosti (§ 104a s. f.s.). Institut neptijatelnosti
a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usnesent ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich
zdjmi stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon; (4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu existuje zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni ve smyslu uvedeném pod bodem (4)
pujde predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni soucasné zdtraznil, Ze neni
vramci posledni kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoli pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Tato kritéria ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. . s.,
ktera s Glinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila okruh pfipadt, pfijejichz prezkumu zdejsi soud
posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[14] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasani stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104a odst. 1 s.f.s., nebof svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Stézovatel nepredestrel zadnou pravni otazku, jez by mohla mit obecny dopad
na rozhodovaci ¢innost krajskych soudu a k niz by se mél kasaéni soud vyslovit za Gcelem
sjednocovani judikatury. Takova otazka neplyne aniz obsahu napadeného rozsudku
¢i ze soudniho a spravniho spisu. Stézovatel (zastoupen pravnim profesionalem) ostatné sam
k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti niceho neuvadi, ackoliv je v jeho zajmu, aby odivodnil, pro¢
je v jeho pripadé kasaéni stiznost prijatelna a zdejsi soud by se ji mél vécné zabyvat. Nejvyssi
spravni soud nicméné posuzuje otazku prijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech stanovenych
v § 104a odst. 1 s. f.s. ex officio, tedy iv pripadech, v nichz stézovatel k pfijatelnosti nic
urcitého neuvede, jako je tomu pravé v této véci.

[15]  Ackoliv se stézovatel k prijatelnosti kasaéni stiznosti vyslovné nevyjadril, z kasacni
stiznosti vyplyva, zevni stézovatel predevsim namita neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, coz (pokud by tato namitka byla divodna) by byla tak zdvazna vada,
ze by vzdy predstavovala divod pfijatelnosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud se timto tvrzenim neztotoznuje. Rozsudek krajského soudu je
W4 v . v . o v 4 M / v W4 v i
radné, srozumitelné a logicky odtvodnény, a krajsky soud se v ném vyporadal se vsemi
/ . \4 4 i /4 i . VvV 7./ \4 M / v v
podstatnymi zalobnimi namitkami. Stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostatecné
vyporadal s namitkou zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeci doby.
Krajsky soud se vSak otazkou béhu promléeci doby zabyval v odstavcich 26 az 28
oduvodnéni svého rozsudku, z nichz jsou ztejmé Gvahy, které jej vedly k jeho zavéram.
O tom, ze je tento zavér krajského soudu srozumitelny a opfeny o dostatek relevantnich
divodd, ostatné svéd¢i i skutecCnost, ze stézovatel s nim v kasaéni stiznosti vécné polemizuje,
\4 v/ v v i i \4 /
coz  byvprfipadé  neprezkoumatelnosti  rozsudku fakticky nebylo  mozné.
Rovnéz namitanym neprokazanim spachani prestupku se krajsky soud dusledné zabywval,
atovodst. 35 az36 oduvodnéni. Uvedl, které podklady povazuje pro prokazani
vytykaného jednani stézovatele za podstatné, co se z nich podava, ipro¢ stézovatelem
predlozeny dikaz - fotografie pofizena z webového portalu Google Earth - skutkové zavéry
4 4 4 o 4 i Ve Vv M v M / v/
spravnich organd nevyvraci. Jakkoli lze pfitakat stézovateli, ze krajsky soud hovoii
nespravné o datu vytistént této fotografie (namisto datu jejitho porizeni), podstatné je, ze je-li
na fotografii vyslovné uvedeno “Datum snimki: 07.06. 18 anovéisi®, je evidentni,
ze dostate¢né neprokazuje situaci ke dni spachani prestupku (30. 6. 2018). Tvrdi-li koneéné
stézovatel, ze se krajsky soud ,nijak nevyjidril“ k jeho argumentim tykajicim se naplnéni
materialniho znaku prestupku, lze jej odkazat zejména na odstavce 39 a 41 odivodnéni
napadeného rozsudku. Povinnosti krajského soudu pritom nebylo reagovat na kazdou diléi
argumentaci stézovatele a tu obsahle vyvratit, ale vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 3. 4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Krajsky soud se vyjadril rovnéz k tomu, zda v projednavané véci
nenastaly okolnosti vylucujici protipravnost stézovatelova jednani, prestoze stézovatel
v zalobé tuto argumentaci predestrel pouze v obecné roviné, s odkazy na jednotliva zakonna
ustanoveni.

[17] Pokud jde dale o pravni otazku, atjiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho,

k niz by bylo nutné se vyjadrit za Glelem sjednocovani judikatury, takovou Nejvyssi spravni

soud v projednavané véci nenalezl. Skutkové obdobnymi vécmi, v nichz stézovatelé (jini

UCastnici akce ,KLIMAKEMP 2018%) vznesli v podstaté totozné namitky jako v nyni
4 Vv o V4 eV / 4 v/

posuzované véci, se kasacni soud jiz zabyval v mnoha rozsudich (napfiklad ze dne
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31.10.2022, ¢.j.4 As100/2022-32, azedne 22.11.2022, ¢.j.6 As175/2022-28,
¢ivusnesenich  zedne  1.12.2022, ¢.5.5As27/2022-38, zedne  25.5.2023,
C.j. 10 As 254/2022 - 36, ze dne 5.9.2023, ¢.j.3 As79/2022-51, azedne 29.6.2023,
&, 8 As 95/2022 - 37).

[18] Otazka preruseni béhu promléeci doby v pripadé vydani prikazu, ktery byl pozdéji
zrusen podanim odporu, byla judikaturou kasacniho soudu opakované fesena.
V rozsudku ze dne 17.9.2021, ¢.j.5 As 75/2019 - 24, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze prikaz, proti kterému byl podan odpor, nelze povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény
uznan vinnym, bylo jim vsSak obvinénému oznameno =zahajeni fizeni ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zikona (ve znéni Uc¢inném do 31. 1. 2022). Totozny
pravni nazor vyplyva také z rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 8 As 109/2020 - 44, v némz
zdejsi soud opét vyslovné uvedl, ze prikaz predstavuje oznameni o zahajenti rizeni, pficemz
preruseni béhu promlceci doby se vaze najeho doruleni. Tentyz zavér vyplyva také
z rozsudkt zdejsiho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 1 As 84/2018 - 33, a ze dne 7. 10. 2020,
¢. .3 As 48/2018 - 43. Konecné v rozsudku ze dne 1. 4. 2022,
¢.j. 6 As 305/2021 - 37, ¢. 4341/2022 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[jle-/i
7izeni o prestupku zahdjeno vydanim prikazu, proti kterému byl 1#cinné podan odpor, prerusuje
se promiceci doba oznamenim piikazu obvinénému [§ 32 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a vizeni o nichl.“ S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni
soud neshledava duvod pro postoupeni véci rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1s. I. s.;
k dané otazce existuje ustalena a bezrozporna judikatura kasacniho soudu, kterou krajsky
soud plné nasledoval.

[19] Taktéz k namitce poruseni zasady ne bis in idem se Nejvyssi spravai soud
v obdobnych pripadech opakované vyjadfoval (srov. jiz vyse citovany rozsudek
C.j. 6 As 175/2022 - 28, Ciusneseni ze dne 7.12.2022, C.j.4 As82/2022-45, azedne
22.2.2023, ¢.y.2 As 182/2022 - 32). Z vySe zminovaného usneseni C.j. 8 As 95/2022 - 37
se podava, ze ,[s]téZovatel spachal prestupky ve viceCinném soubéhu, lisilo se jak jednani, kterym
byly prestupky spachdany, tak jejich ndasledky. Formadlni znaky prestupku podle horniho zikona
stéZovatel naplnil tim, Ze vnikl do dilnibo dila, kam je vstup zakdzan. Prestupek dle zikona
o pravu shromazdovacim naplnil tim, Ze neuposlechl pokyn policisty k opusténi prostoru lomu
Bilina. Skutkové podstaty predmétnych prestupki navic chrani odlisné zdjmy. Prestupky
podle§ 14 odst. 1 pism. d) zikona o pravu shromazdovacim a€§ 5 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych prestupcich chrani zdjem na vadném pribébu shromazdéni (a v Sirsich dusledcich
verejny porddek), prestupek podle § 40a odst. 1 pism. a) horniho zdkona cili na ochranu dobyvini
loZisek nerost, zajisténi bezpecnosti p¥i této cinnosti (a tim pddem na ochranu Zivota a zdravi)
a téZ na ochranu majetku subjekti, které provddéji hornickou cinnost® (zvyraznéno NSS).
V usneseni ¢. j. 2 As 182/2022 - 32 kasaéni soud uzaviel, ze podstata jednani naplriujictho
skutkové podstaty obou prestupkti (podle hornitho zdkona azdkona o pravu
shromazdovacim) se lisi, a v takovém pripadé je aplikace zasady ne bis in idem z povahy véci
vyloucena - jde o vice skutkli, aneni tudiz naplnén znak idem. Ivtomto aspektu je
tedy napadeny rozsudek plné v souladu s judikaturou tohoto soudu.

[20] Otazkou naplnéni materidlniho znaku prestupku se zdejsi soud rovnéz zabyval
v mnoha rozhodnutich (srov. rozsudky ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne
29.8.2014, ¢.5.5As4/2013-26, zedne 6.6.2013, C.j.1As24/2013-28, azedne
9.8.2012, ¢. 3.9 As 34/2012 - 28). Ve skutkové obdobném ptipadé k naplnéni materialniho



3 As 122/2022 - 36
pokracovani

znaku téhoz prestupku dospél k zavéru, ze ,(...) vykon zakladnich prav zarucenych Listinou
stéZovatelku sam o sobé neopravriuje k protipravnimu Jednani.
StéZovatelka nerozporuje, Ze vnikla do zakazaného prostoru dilnibho dila, za coZ ji Zalovany
potrestal v souladu s§ 40a odst. 1 pism. a) horniho zdkona (neni relevantni, zda pritom doslo
¢ nedoslo k poruse chranénébo zdjmu, nebot’ jak wvddéla i stéZovatelka v kasacni stiznosti,
uvedeny prestupek je povaby obroZovaci). Toto rozhodnuti by moblo byt vyhodnoceno jako
nezdakonné pouze za predpokladu, Ze by s obledem na vsechny okolnosti pripadu neprimérené
zasahovalo (porusovalo) do stéZovatelciny svobody projevu a prava pokojné se shromazdovat.
Z vyse uwvedenych divodii vsak Nejvyssi spravni soud shledal, Ze o takovy pripad v projedndvané
veéci neslo® (viz jiz vyse zminovany rozsudek ¢. j. 6 As 175/2022 - 28). V citovaném rozsudku
kasacni soud dale podotkl, ze vniknuti do dulniho dila nebylo jedinou moznosti, jak mohl
stézovatel sviyj nazor vyjadrit; proti tézbé hnédého uhli mohl protestovat ijinde a jinak.
V také jiz shora zminéném rozsudku ¢.j. 4 As 100/2022 - 32 pak Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze spoleCenskou nebezpeCnost protipravniho jednani nemtze eliminovat
ani politicka pohnutka. Ivtomto sméru je tedy napadeny rozsudek plné konformni
s judikaturou kasa¢niho soudu.

[21] Lze tedy uzavfit, ze ustalena ajednotnd judikatura dava dostateCnou odpoved
/7 . \4 ’ v ’ I . . / Ve ’

na namitky obsazené v kasacni stiznosti; krajsky soud se pritom v napadeném rozsudku

od této judikatury neodchylil a nedopustil se ani procesniho pochybeni, které by mohlo mit

dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Jelikoz kasa¢ni stiznost svym vyznamem

nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, musela byt pro neptijatelnost odmitnuta

(§ 104a odst. 1s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvniss. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. usneseni roz$ireného senatu
tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, Cast IIL. 4; ¢. 4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na ndhradu nakladt fizeni. Zalovany
i v v . / /. v M v v/ /4 4 4 vV 4 / V. 4
sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec bézné tredni
Ve i M Vv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4 v 7/ % i
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 5. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



