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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: F. H.,
zastoupeny Mgr. Lukasem Matasem, advokatem se sidlem Purkyniova 3032/15, Plzen,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 3. 2022,
¢.j. 57 A 108/2020 - 116,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGlastnikl  se nepfriznava naihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.7.2020, & j.1373-4/2020-900000-312, zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho Gtadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravni orgin
proniho  stupné“) ze dne 13.11.2019, ¢.j. 1425-40/2019-600000-12, atoto rozhodnuti
potvrdil. Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o hazardnich hrich®), protoze
provozoval hazardni hru v rozporus § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach. Spravni
organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci ulozil pokutu ve vysi 400 000 K¢ a soucasné
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze po blize nezjisténou dobu,
minimalné vsak dne 22.8.2018, bez vydaného povoleni nebo radného ohlaseni
provozoval hazardni hru v provozovné s nazvem ,Herna Bar STAR® umisténé na adrese
Strakonicka 171, Horazd ovice, a to prostrednictvim technického zarizeni v poétu 7 kust
Hollywood Popcorn, bez evidencnich ajinych identifikaénich znakt, a 6 kusa Jewel,
bez evidencnich a jinych identifikacnich znakd.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu vDPlzni (dale
jen krajsky soud”) zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. 57 A 108/2020 -
116, zamitl jako neddvodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve obsahle rekapituloval obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného.
K véci samé poté uvedl, Ze povaha hazardnich her Jewel a Hollywood Popcorn byla
v minulosti opakované predmétem posouzeni ze strany spravnich soudd, které
se ztotoznily se zavéry celnich organt. K tomu odkazal na nékolik rozsudkt krajskych
soudu. Krajsky soud dale podotkl, ze skutkové a pravné totozny spor resil i Nejvyssi
spravni soud (dale také jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 25. 1. 2022, ¢. ). 4 As 288/2021 -
111. Krajsky soud neshledal duvody pro to, aby se od judikatury, kterou povazoval
za konstantni, odchylil a zalobce na ni odkazal. Z rozsudku NSS ¢.j. 4 As 288/2021 -

111 nasledné podrobné citoval jeho zavéry o tom, ze hry Jewel a Hollywood Popcorn jsou
hazardnimi hrami ve smyslu zakona o hazardnich hrach, je v nich pfitomen prvek nahody
¢ijiné neznamé okolnosti, pfiemz natomto posouzeni nic neméni, ze hra¢ muze
pred vsazenim na dal$i otazku nahlédnout na jeji hodnotu aze hry pfipadné vystoupit,
nebo ze u soutéze Jewel je v pripadé prohry k dispozici tzv. otazka posledni zachrany, jejimz
spravnym zodpoveézenim ziska hra¢ zpét 105 % puvodniho vkladu.

[5]  Krajsky soud uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného 1 prvoinstanéni rozhodnuti jsou
zakonna a prezkoumatelna, a zalobni namitky nejsou ve svétle predchazejici judikatury
spravnich soudu duvodné. Protoze zalobce v zalobé rovnéz navrhl, aby soud pripadné
podle svého uvazeni snizil vysi ulozené pokuty, zabyval se dale krajsky soud touto
otazkou. Pokutu vsak neshledal zjevné nepfiméfenou. Poukazal na to, ze pokuta ve vysi
400 000 K¢ odpovida pouze 0,8 % maximalni vyse pokuty za dany prestupek (50 mil. K¢).
Zalobce navic od protipravniho jednani neodradila ani d¥ive uloZen4 pokuta za obdobny
delikt ve vy$i 40 000 K¢. Krajsky soud mél za to, ze vysi pokuty spravni organy radné
odivodnily, odkazal pfitom na jejich rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti jen zminil,
ze v roce 2018 mél zaklad dané cca 200 000 K¢, nasledujici rok cca 400 000 K¢ a za Géelem
Ghrady pokuty si musel 200 000 K¢ puycit. Z téchto prostych faktd podle krajského
soudu nevyplynulo, Ze by ulozena pokuta byla pro zalobce likvidaéni. Krajsky soud
k tomu dodal, ze zalovany v tomto sméru spravné poukazal na dlouhodobost podnikani
zalobce ve vice provozovnach, vynosy z nékolika zatizeni ,mimo dozorovanou sféru®
nebo vlastnictvi osobnich automobilt a nemovitosti. Tyto okolnosti zalobce v zalobé
pominul asim nijak konkrétné svoje majetkové poméry neuptesnil. Udaje uvedené
v dariovém pfiznani komplexné neodrazi majetkovou sféru dariového subjektu (zalobce),
proto krajsky soud nepovazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné z toho divodu,
ze si zalovany toto danové priznani nevyzadal.
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[6]  Zalobce (dale jen ,stéfovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodt, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[71  Stézovatel Gtvodem podotyka, ze sije védom rozsudku NSS ¢.j. 4 As 288/2021 -
111, zjehoz zavéru ptiposouzeni véci vychazel krajsky soud, ma nicméné za to,
v 4 4 M 4 4 VVv7/ v 77 /
ze nazor na rozdil mezi hazardni hrou a dovednostni soutézi se v ¢ase vyviji. Podobnym
4 . Ve v v/ VA4 / Vo <3 4
vyvojem podle néj proslo napriklad ,nabliZeni wverejnosti“ na karetni hru poker.
Stézovatel proto setrvava na nazoru, ze hry Jewel a Hollywood Popcorn nejsou hazardnimi
hrami ve smyslu ziakona o hazardnich hrach, protoze vnich chybi prvek nahody
¢ineznamé okolnosti, vSe je tak zcela zavislé pouze naznalostech a dovednostech
soutézictho. Opakuje k tomu nékteré argumenty ze své zaloby, v niz bylo podle néj k této
otazce ,vyjddreno vse zcela komplexné“, proto na ni v dalsim odkazuje.

[8] Dale polemizuje se zavérem krajského soudu o priméfenosti ulozené pokuty.
Ma za to, ze krajsky soud nezohlednil vsechny okolnosti a jeho poméry hodnotil toliko
v obecné roviné. StéZovatel zdtraziiuje, Ze s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu
1 roz$ireného senatu NSS nesmi byt vyse pokuty likvida¢ni. V tomto sméru poukazuje na to,
ze dolozil kopie svého danového priznani. Z nich vyplynulo, ze v roce 2019 ¢inil zaklad
dané z prijmu fyzické osoby cca 400 000 K¢, pokuta mu tak byla ulozena ve vysi jeho
roCniho {istého pfijmu z podnikani za rok 2019. Jde proto o pokutu nepfiméfenou.
Stézovatel si musel na thradu pokuty last penéz pujcit, zbytek hradil z vlastnich Gspor.
Je toho nazoru, zZe aby pokuta ve vysi 400 000 K¢ nebyla pro podnikajici fyzickou osobu
likvidacni, musel by jeji Cisty pfijem za posledni rok prevySovat tuto lastku alespon
0250 000 K¢. Takova situace vjeho pfipadé oclividné nenastala. Spravni organy, jejichz
zavéry prevzal krajsky soud, pritom vysi pokuty zdivodnily pouze obecnou Gvahou o jeji
primérenosti vzhledem k horni zakonné sazbé pokuty, ktera ¢ini 50 miliont K¢.
V napadeném rozsudku chybi konkrétni tvaha o moznych majetkovych pomérech
stézovatele a o likvida¢ni povaze ulozené pokuty. V tomto sméru povazuje stézovatel
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze ve svém rozhodnuti
dostatecné popsal princip fungovani her Jewel a Hollywood Popcorn a jejich hazardni
povahu. Krajsky soud podle néj spravné odkazal na dosavadni judikaturu k dotéenym
hram, vcetné rozsudku NSS ¢.j. 4 As 288/2021 - 111. Podle zalovaného neni pochyb
o tom, ze hry Jewel a Hollywood Popcorn jsou hazardnimi hrami ve smyslu § 3 zakona
o hazardnich hrach.

[10] Zalovany madale zato, ze pokuta ulozena stézovateli neni neptimérena
nebo likvidacni. ZdGraznuje, ze stézovatel se dopustil jednoho z nejzavaznéjsich
prestupkl na Gseku regulace hazardnich her, stanovenou pokutu proto povazuje

4 N4 4 v M / 4 M 4 4 4 v/ v 4 v
za odpovidajici zavaznosti vytykaného jednani. V posuzovaném pripadé bylo namisté,
aby pokuta pusobila do majetkové sféry stézovatele citelné, a plnila tak represivni,
vychovny 1 preventivni Gcel. Zalovany je presvédCen, ze majetkovou situaci stézovatele

4 v / M v / v /4 Ve 4 4 vV Vv

neni mozné posuzovat podle jednoho dolozeného danového priznani. Stézovatel
je dlouhodobé podnikajici fyzickou osobou (od roku 2003), ¢innost vykonava v nékolika
provozovnach a ma zaméstnance. Dale zalovany zjistil, ze vlastni ptivésny vozik za auto
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znacky X, automobil znacky X a provozuje automobil znacky X. Stézovatel rovnéz
vlastni nékolik nemovitosti (mj. ornou pudu, bytovy dim, zahradu a dalsi). Zalovany
nesouhlasi s tim, ze mél ve spravnim rizeni prokazat, zda uvedeny majetek pochazi
z podnikatelské ¢innosti stézovatele nebo z jiného zdroje. Sam stézovatel byl

4 4 v/ 4 v v 4 / M / vV o M 4 \4 /
ve spravnim fizeni ohledné dolozeni svych majetkovych pomért pasivni, proto zalovany
vychazel z pomért zjisténych vlastni Gredni ¢innosti.

[11] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v i 4 M v v M v 7/ /v v
prvai s.f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
pripustna a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasaénim davodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to 1 bez vyslovné namitky stézovatele. Kasa¢ni soud vsak rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna zdavoda
predestfenych nize.

[14] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti k neprezkoumatelnosti uvadi to, ze krajsky soud
Ve . 7 . . Vi \ / . . v 4
neucinil uvahu ojeho majetkovych pomérech ve vztahu k tvrzenému likvidaénimu
pusobeni pokuty a nevyporadal v této souvislosti vsechny stézovatelovy stézejni namitky.
Nejvyssi spravai soud tomuto tvrzeni nepfisvédcuje. Krajsky soud v napadeném rozsudku
na tento zalobni bod dostatecné odpovédeél (viz predevsim odstavce 58 az 63 napadeného
rozsudku). Stru¢né posouzeni této namitky odpovida obecnym argumentim, které
stézovatel k vysi pokuty predestiel v zalobé. Nejvyssi spravni soud z jejiho textu ovéril (viz
dast IV. zaloby, pod rubrikou ,,Nezdkonnost vyse pokuty“, str. 18 az 20), ze stézovatel odkazal
pouze nasvé datové priznani zarok 2019 anato, zesimusel pujcit Castku ve vysi
200 000 K¢. Jinak argumentoval zejména tim, Ze spravni organy zdGvodnily vysi pokuty
pouze obecnou Gvahou o maximalni zdkonné vysi sankce za dany prestupek a nezjistovaly
konkrétni majetkové a osobni poméry stézovatele, spravni organ prvniho stupné

v 4 v v 4 4 4 vV /4 Ve 4 4 VvV . v /7
se podle vSeho zamérné vyhnul vyzadani dafového pfiznani stézovatele od finanéniho
/ V 4 o * v/ v . 7 . /7
Uradu, a porovnaval svuj pripad s kauzou spolenosti Precheza, ktera za delikt na Gseku
ochrany zivotniho prostredi dostala také pokutu 400 000 K¢, ackoli jeji zisk ¢inil po zdanéni
pres 600 mil. K¢ Na vSechny tyto diléi argumenty krajsky soud v rozsudku reagoval.
Rozsudek krajského soudu tedy neni nepfezkoumatelny.

[15] K prvnimu okruhu kasanich namitek ohledné vlastniho pravniho posouzeni véci
[kasacni dGvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], tedy k povaze her Jewel a Hollywood
Popcorn, Nejvyssi spravni soud predné uvadi, Ze sam stézovatel pripousti, ze tato otazka
jiz byla v judikature NSS vytesena. Krajsky soud, zalovany i stézovatel shodné odkazuji
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na rozsudek C.j. 4 As 288/2021 - 111 (vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Krajsky soud piiposouzeni divodnosti zaloby
z uvedeného rozsudku NSS vychazel a obsahle z ného citoval, zdejsi soud proto na toto
rozhodnuti v podrobnostech odkazuje a nepovazuje za pottebné jeho zavéry znovu
opakovat. Postadi uvést, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru,
ze hry Jewel a Hollywood Popcorn jsou hazardnimi hrami ve smyslu zdkona o hazardnich
hrach, protoze ,[sloud pritom shodné se spravnimi orginy i krajskym soudem povaZuje
za ndahodu, tedy predem neznamou okolnost ovliviiujici vybru & probru, pravé proces
generovini vyse uvedenych bonusovych otdzek. Cetnost a hodnota téchto otdzek u obou
soutézi totiz predstavuje z pobledu soutéZiciho nahodnou, predem neznamou okolnost, kterd
ve vysledku rozhoduje o vyhre nebo probre celé soutéZe. Tyto otdzky totiZ jediné mohou vést
ve svém dusledku k vybre soutéZiciho, jak je patrno ze spravnibo spisu.”

[16] Stézovatel pritom se zavéry rozsudku ¢&.j. 4 As288/2021 - 111 vécné nijak
nepolemizuje, pouze bez dalsiho konstatuje, ze ,ndzor na rozdil mezi hazardni hrou
a dovednostni soutéZi se i v case vyviji.“ K jim tvrzenému vyvoji vsak jiz nic konkrétniho
neuvadi, pouze opakuje nékteré zalobni argumenty anasvou zalobu dale
v podrobnostech odkazuje. Nejvyssi spravai soud proto neshledal divod, aby se nyni
od svych predchozich zavért ke hram Jewel a Hollywood Popcorn odchylil. Opakovanim
zalobnich namitek, na které dostal odpovéd v napadeném rozsudku, totiz stézovatel
spravnost téchto zavért nevyvratil. Bylo naném, aby radné zdGvodnil, k jakému
,vyvoji“ v dané oblasti podle néj doslo a pro¢ predchozi judikatura spravnich soudt
neobstoji. Pokud by byl stézovatel v tomto ohledu dusledny, predlozil by konkrétni
vécné argumenty, respektive polemiku s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
¢.j. 4 As 288/2021 - 111 (jehoz zavéry v nynéjsi véci plné prevzal krajsky soud), a navrhl
by, aby nyni rozhodujici senat véc predlozil k posouzeni rozsifenému senatu NSS.
To ovsem stézovatel neucinil. Ostatné judikatura k povaze her Jewel a Hollywood
Popcorn, jako her hazardnich, které nelze provozovat bez povoleni nebo radného
ohlaseni, je konstantni. K zavérim rozsudku NSS ¢.j. 4 As288/2021 - 111 se totiz
kasacni soud prihlasil i v rozsudku ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 5 As 210/2021 - 51.

[17] Co se dale tyce priméfenosti pokuty, kterou stézovateli ulozil spravni organ
4 v /4 / v 4 4 M vv/ 4 4 4 N4
prvniho stupné za spachany prestupek, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
Krajskému soudu dava kasa¢ni soud za pravdu, ze bylo na stézovateli, aby konkrétnim
o v M . M /4 v/ v v/ v Ve v . Ve
zpusobem osvétlil svoje majetkové a dalsi poméry, pripadné aby dolozil, ze je pro néj
ulozena pokuta likvidacni. To se vsak nestalo v tizeni pred spravnimi organy,
ani v fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel byl v tomto ohledu pasivni (ostatné
. v ’ ’ . 76 7 7 ’ .y ’
proti prvostupniovému rozhodnuti podal jen ,blanketni“ odvolani, které ani pres vyzvu
nedoplnil), pfipadné uvadél v zasadé jen obecné skutecnosti. Krajsky soud ma take
v / M / v 4 Ve 4 4 v/ N4
pravdu, ze udaje uvedené v danovém pfiznani bez dalsitho neodrazeji celkovou
majetkovou a osobni situaci stézovatele. Kromé danového pfiznani za rok 2018 a 2019
a kopie smlouvy o pujéce ze dne 6.8.2020 pfitom ale stézovatel v fizeni o zalobé
k prokazani svych pomért nic dalsiho nepredlozil. Krajsky soud téz spravné poukazal
nato, zejak spravni organ prvniho stupné, takizalovany se majetkovou situaci
stézovatele a pfiméfenosti pokuty dostatecné zabyvali. Neni tedy pravdou, jak tvrdi
stézovatel, ze zvolenou vyméru pokuty zdavodnili pouhou obecnou Gvahou
Ve VvV i 4 4 v M 4 4 4 / 4 v
o primérenosti ukladaného trestu v poméru k maximalni zakonné horni sazbé pokuty
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/ v 4 4 4 v/ 4 v

za dany prestupek. Spravni organy vzaly v potaz napfiklad vysokou zavaznost

4 / v / *eV_V / i / v/ 4 v 4 4 4
spachaného prestupku, vynos ze zajisténych technickych zafizeni, predchozi potrestani
stézovatele za obdobné protipravni jednani, dlouhodobé podnikani stézovatele
v nékolika provozovnach nebo vlastnictvi movitych i nemovitych véci (viz napft. str. 16
az 17 rozhodnuti zalovaného). Jak trefné podotkl ikrajsky soud, tyto okolnosti
stézovatel ve své argumentaci zcela pomiji.

[18] K otazce zkoumani majetkovych pomért pachatele, pfipadné k likvidaénimu
pusobeni pokuty, se Nejvyssi spravni soud také jiz mnohokrat vyjadfoval, ato
i v ptipadech skutkové a pravné obdobnych véci stézovatele, tj. v situacich, v nichz byla
provozovateli ulozena citelna pokuta za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona
o hazardnich hrach spolivajici v nelegalnim provozu her Jewel a Hollywood Popcorn.
V rozsudku ze dne 28.12.2022, ¢.j.2 As 155/2021 - 51, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,[plokud jde o majetkové poméry pachatele, ke kterym je obecné namisté
priblédnout p¥i hodnoceni potenciality likvidacnibo efektu uloZené pokuty, vychdzi spravni
organ z udajii doloZzenych samotnym pachatelem. Kdyz pachatel Zidné ddaje ve spravnim
¥izeni nedoloZi, postupuje spravni organ spravné, kdyZ tuto otdzku posoudi na zikladé svého
odhadu.“ V rozsudku ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. 5 As 150/2022 - 25 (v némz byla pachateli
totozného deliktu uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ - pozn. NSS), kasa¢ni soud
podotkl, ze ,[s]e stéZovatel dopustil jednoho z nejzavaznéjsich prestupkd, jehoz se lze na poli
hazardnich bher vibec dopustit; o tom svéd(i predevsim vysokd maximalni hranice pokuty
50.000.000 K¢ Ze stramy stdtu je zde kladen wvysoky spolecensky diraz na skodlivost
protipravniho jednini (srov. nilez Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011,
v némz se Ustavni soud zcela jednoznacné vyjadyil ke spolecenské nebezpecnosti provozovdni
hazardnich her). (...) Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze neni mozné predem pro vsechny
pripady explicitné stanovit procentudlni vysi, v ramci které nebude uloZend pokuta nikdy
neprimérend (...). VZdy je nezbytné hodnotit konkrétni okolnosti pripadu; pravé k tomu musi
smérovat i aktivita obvinéného z prestupku projevujici se prislusnymi skutkovymi tvrzenimi
a ditkaznimi ndvrby. Takovym ndrokidm wvsak Zalobcovo tvrzeni ani ditkazni navrhy
nedostaly. StéZovatel popisuje své majetkové a vydélkové poméry jen vigné, pripousti jejich
skutecnou vysi jen pod vlivem zjisténi ucinénych spravnimi organy, aniz by je sam presné
a spoleblivé specifikoval a ditkazné podloZil. (...) Diikazni biemeno v daném pripadé
primdrné leZi pravé na ném.“

[19] Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel ke svym pomérim nic konkrétniho nedolozil,
spravni organy proto spravné vychazely z toho, co se jim podatilo zjistit vlastni Gredni
dinnosti. Z téchto zjisténi pritom nevyplynulo, Ze by pokuta ve vysi 400 000 K¢ byla
pro stézovatele likvida¢ni. Uvahy stéZovatele o tom, ze aby bylo mozno takovou pokutu
povazovat za primérenou u podnikajici fyzické osoby, musel by jeji Clisty ptijem
za posledni rok prevysovat tuto ¢astku minimalné o 250 000 K¢, neodrazeji vyse zminéné
pravidlo, ze vzdy rozhoduji vSechny zjisténé konkrétni okolnosti pfipadu. Neni mozné
timto zpusobem otazku primérené (Ci ynelikvidacni®) pokuty  pausalizovat
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¢i zobecnovat. Bylo predevsim na stézovateli, aby dostatecné urcité popsal a dolozil svoje
poméry, a prokazal tak jim tvrzenou nepfimérenost pokuty. K tomu ovsem nedoslo a l1ze
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jen zopakovat, ze dokumenty predlozené az v rizeni pred krajskym soudem (danova
priznani a smlouva o pujéce) dostateény obraz o celkové majetkové situaci stézovatele
neposkytuji. Na zjisténi udinéna spravnimi organy pfitom stézovatel nijak nereagoval.



3 As 135/2022 - 57
pokracovani

Jak dale k podobné ivaze tehdejsiho stézovatele podotkl Nejvyssi spravni soud v jiz vyse
citovaném rozsudku ¢.j. 5 As 150/2022 - 25, [slpravni trestani md plnit nejen funkci
preventivni, ale rovnéZ i represivni, pricemZ primdrnim vyznamem trestini je potrestini
pachatele tak, aby uloZenou sankci ve své privni a majetkové sfére adekvitnim zpisobem
pocitil a vyvaroval se dalsiho porusovini pravnich predpisi. (...) Pokuta musi byt citelnym
zdsahem do majetkové sféry pachatele, ktery odpovidd intenzité skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmi v konkrétnim pripadé“ (zvyraznéni
pridano - pozn. NSS).

[20] Ani namitka nepfiméfenosti pokuty, respektive jejiho likvidaéniho pisobeni
proto neni divodna.

[21] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je v souladu se zakonem. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine
s. . s. jako nedivodnou zamitl.

[22] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.ft.s.,
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ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany nahradu nakladt vyslovné neuplatnil a Nejvyssi
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spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné
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administrativni cinnosti. Soud proto nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z uéastniku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



