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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: J. 8., narozen dne X
bytem X
zastoupen4 zmocnéncem J. S., narozenym dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. MD-23790/2022-160/5
takro:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. MD-23790/2022-160/5, se rusi
v ¢asti vyroku oznaleném I, v némz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich Cinnosti,
vydanému dne 7. 2. 2022, &. j. MHMP 199257/2022/Ziv, a uvedené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

II.  Zalobase v &sti, ve které se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 8. 2022, ¢. j. MD-23790/2022-160/5, ve vyroku oznaceném II., v némz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru dopravnéspravnich {innosti, ze dne 8. 3. 2022, ¢ ;. MHMP
412534/2022/Ziv, a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno, odmita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nékladd Hzeni ve vy$i 3 000 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
»zalovany“) ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. MD-23790/2022-160/5 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym byla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), zamitnuta odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich, {innosti
vydanému dne 7. 2. 2022 (datovanému 3. 2. 2022), & j. MHMP 199257/2022/Ziv, a
rozhodnuti ze dne 8. 3. 2022, & j. MHMP 412534/2022/Ziv.

2. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 3. 2. 2022 (vydanym dne 7. 2. 2022), ¢. j. MHMP
199257/2022/Ziv, Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich &innosti
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) v souladu s ust. § 67 odst. 1 spravniho radu shledal
zalobkyni vinnou z prestupku podle § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s ust. § 10 tohoto zakona nezajistila, aby dne 20. 2. 2021
v 00.13 hod v Praze 1, ul. X u domu ¢. p. X pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Nezjistény ridi¢ zastavil a poté zGstal stat s vozidlem v Gseku
oznaceném svislou dopravni znackou ,¢. B 28 Zakaz zastaveni® a dodatkovou tabulkou
»C. E 8a Zadatek Useku®, tj. ze dosud nezjistény ridic spachal prestupek podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim ust. § 4 pism. ¢) tehoz
zakona. Timto jednanim se tak provozovatel (zalobkyné) dopustil prestupku podle ust.
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu porusenim ust. § 10 odst. 3 uvedeného zakona,
za coz mu, ve smyslu ust. § 125f odst. 4 tohoto zakona, za pouziti ust. § 125¢ odst. 5
pism. g) téhoz zakona, byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a dale povinnost uhradit
naklady fizeni 1 000 K¢.

3. Prvostupfiovym usnesenim ze dne 8. 3. 2022, & j. MHMP 412534/2022/Ziv, spravni
organ L. stupné nevyhovél zadosti zalobkyné o navraceni v predesly stav.

II. Zalobni body

4. Zalobkyné namitala poru$eni ustanoveni, jimiZ se ma zabezpedit objasnéni véci a pravo
obhajoby, namitala nejasnost skutkovych zjiSténi a neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, spravni orgn se nevyporadal se viemi vyznamnymi okolnostmi. Zalovany
prekrodil a zneuzil meze spravniho uvazeni, jednani zalovaného vykazuje znamky
libovile. Zalovany odvolaci nimitky Zalobkyné zcela zjednodu$uje a vytrhava je
z kontextu, zalovany se s odvolanim vyporadal naprosto nedostate¢né. Postupem
zalovaného byla zalobkyni odejmuta moznost se osobné ztcastnit Gstniho jednani, doslo
tak k poruseni § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zidkon o odpovédnosti za prestupky®).
Nezbytnost Gstniho jednani pro zjisténi stavu v predmétné véci shledal sim spravni
organ, kdyz Gstni jednani naridil.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zastupce zalobkyné se pisemnym podanim ze dne 25.1.2022 omluvil z ustniho jednani
dne 26. 1. 2022 z dtuvodu karantény COVID 19. Tim, ze prvostupnovy spravni organ
neakceptoval tuto omluvu zjednani, byla zalobkyni spravnim organem odejmuta
moznost se zucastnit Ustniho projednani predmétné zalezitosti, kdyz Gstni jednani lze
konat bez pfitomnosti obvinéné, ¢i jejtho zastupce jen tehdy, jestlize byli fadné
predvolani a souhlasi s konanim dstniho jednani bez jejich ptitomnosti, nebo pokud se
na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy. Dne 3. 1. 2022 predvolal spravni organ
zalobkyni dorudenim predvolani jejimu zastupci k dstnimu jednani na den 26. 1. 2022 v
dase 09.00 hod, kdyz ji v predvolani poucil o tom, ze jako omluvu z jednani lze
akceptovat zejména pracovni neschopnost uznanou lékafem, nutnost osetrovani clena
rodiny... Podanim, dorué¢enym prostrednictvim datové schranky spravnimu organu dne
25.1.2022 v ¢ase 10.57 hod, se z Gstniho jednani zastupce zalobkyné omluvil, coz dolozil
dokladem o onemocnéni svého syna (narozeného 2011) nemoci COVID 19, s tim, ze je
v karanténé z duvodu, ze je ve styku se svym nezletilym synem. Potvrzeni o nafizené
karanténé dosla zastupci zalobkyné formou sms zpravy od hygienické stanice dne 26. 1.
2022 v Case 14.59 hod, coz zastupce zalobkyné dolozil neprodlené.

Podle nazoru zalobkyné spravni organ pochybil, kdyz neakceptoval omluvu z divodu
karanténnich opatteni, ktera jsou dana striktné zakonem, existovala zakonna povinnost
vSech obcanu je dodrzovat, kdyz toto dodrzovani bylo ob¢anum striktné dano i pod
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trestné pravni sankci z divodu zamezeni Sifeni vysoce nakazlivé prenosné nemoci
COVID 19.

Zalobkyné je toho nazoru, ze pokud se spravni organ rozhodl omluvu neakceptovat, mél
o tomto svem rozhodnuti zastupce zalobkyné neprodlené informovat, aby na to
zalobkyné a jeji zastupce mohli véasné reagovat.

Zalobkyné v té dobé byla mimo své trvalé bydlidté, v zahranidi, coZ doloZila spravnimu
organu Cestnym prohlasenim ze dne 5. 2. 2022. Pro celé spravni fizeni byla zalobkyné
zastoupena zastupcem, aby s ohledem na svou vytizenost mohlo dojit k v¢asnému
projednani zalezitosti ve spravnim fizeni.

Zastupce zalobkyné podal ke spravnimu organu i1 navrh dle § 41 spravaiho radu na

navraceni v predesly stav, ktery spravni organ rovnéz v rozporu s pravem usnesenim ze

dne 8. 3. 2022 zamitl. V tomto navrhu zalobkyné zadala o nafizeni nového ustniho
M 4 /7 4 ’ 4 Vv 4 o 4

projednani a o stanoveni terminu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst.

3 spravniho fadu, kdyz vaznym divodem pro tuto zadost byla natizena karanténa.

Zalobkyné kone¢né namitala i nespravné umistény podpis na rozhodnuti ze dne 3. 2.
2022, kdyz toto bylo podepsano elektronicky na strané 1 rozhodnuti, které ¢ita 7 stran.
Spravni rozhodnuti ma byt podle nazoru zalobkyné opatfeno podpisem az na konci
rozhodnuti, chybi 1 slovni vyjadfeni ,otisk Gfedniho razitka“. Podpis na rozhodnuti by
v *eV) \4 4 v A 4 4 4 vV Vv
mél zajistovat, ze opravnéna uredni osoba, ktera rozhodnuti vlastnoruéné podepsala, se
M V. Vv o v 4 M / Ve M 4 ' M v
s jeho obsahem dostatecné dukladné seznamila a dané pripojenim podpisu stvrzuje, coz
. Vv ’ Vv ’ ey Y . 7 . y .
podpis na predni strané rozhodnuti nezajistuje. Takto uvedeny podpis na rozhodnuti je
z pohledu zalobkyné absolutné neplatnym a nicotnym pravnim dkonem, s ohledem na
skutecnost, ze neni stvrzen obsah celého dokumentu a celého rozhodnuti.

Zalobkyné koneéné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
4 /4 4 v/ v/ 4 v 4 4 . M
zalovanému vracena k dalSimu rizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
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zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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IMI.  Vyjadfeni zalovaného

12. Zalovany konstatoval, %e Zalobni nimitky ve vétdi mife koresponduji s nimitkami
odvolacimi, se kterymi se jiz vypotadal v napadaném rozhodnuti. Zalovany, stejné jako
spravni organ L. stupné, pfi vydavani napadaného rozhodnuti postupoval v souladu s
pravnimi predpisy a zasadami spravniho fiadu i v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu dotceném zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « / v/ 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

14. Soud se predné zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K namitce nevyporadani se s odvolacimi namitkami soud konstatuje, Ze je povinnosti
spravniho organu se v odivodnéni rozhodnuti vyporadat se vsemi namitkami, navrhy a
vyjadrenimi Ucastnika fizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prosttedku se vSemi uplatnénymi namitkami nevyporada, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. ;.
1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu se jedna
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
¢.j.2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika tizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&. j. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu neni nepfezkoumatelné, pokud je odpovéd na diléi
odvolaci namitku alespori implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud
spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
neobstoj.

15. Zalobkyné namitala, ze Zalovany odvolaci namitky zalobkyné zcela zjednodusuje a
4 S 4 /. ’ 4 4 4 v v/
vytrhava je z kontextu, zalovany se s odvolanim podle nazoru zalobkyné vyporadal
v vV g v N ’ A / v .
naprosto nedostatecné. Zalobkyné v odvolani namitala, ze ji byla nespravné odejmuta
moznost se Ucastnit Ustniho jednani a dale nespravnost elektronického podpisu na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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prvostupnovém rozhodnuti a chybéjici slova ,otisk Gfedniho razitka® na prvostuprniovém
rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovany obé namitky
vyporadal, a to na strané 5 az 6 napadeného rozhodnuti, nesouhlas zalobkyné s timto
posouzenim nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Tato namitka je nedavodna.

Podle § 69 odst. 1, 3 spravatho radu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
"rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zikonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dile
musi obsahovat oznaceni spravnibo organu, ktery rozhodnuti vydal, islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk irednibo razitka, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis
opravnéné wredni osoby. Podpis opravnéné iredni osoby je na stejnopisu mozno nabradit
dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijmeni oprdvnéné iredni osoby a
doloZkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu sivedni osoby,
kterd odpovidi za pisemné vybotoveni rozhodnuti. Pokud se ma rozhodnuti dorucit
elektronicky, vyhotovi sivedni osoba, kterd za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho
elektronickou verzi.

Prvostupniové rozhodnuti ze dne 3. 2. 2022 zaslané zastupci zalobkyné do datové
schranky obsahuje na strané prvni dole informaci, ze rozhodnuti bylo elektronicky
podepsano pracovnikem prvostupnového spravniho organu. Dale na posledni strané
prvostupniového rozhodnuti je uvedeno jméno, prijment a titul opravnéné Gredni osoby
s udajem, ze rozhodnuti je podepsano elektronicky. Dale je na posledni strané kruh bez
uvedeni slov ,otisk ufedniho razitka“.

Pokud zalobkyné namitala, Ze namisto otisku ufedniho razitka ma byt slovné uvedeno
»otisk ufedniho razitka“, tento pozadavek byl uvedeny v ust. § 69 odst. 3 spravaiho radu,
ve znéni do 30. 6. 2017. Novelou ¢. 183/2017 Sb. byl tento pozadavek vypustén,
vzhledem k tomu, Ze se jednalo o postup, ktery v praxi zpusoboval zbyteénou
administrativni zatéz (viz divodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb.).

Pro uplnost lze dodat, ze pfipadna absence uredniho razitka ¢i jeho nespravné uziti je
obecné vadou rozhodnuti. Nicméneé jak uvedl jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravai soud
(Boh. A 3110/24), .nedostatek razitka na #rednim vyfizeni neni vadou podstatnou,
nezavddva-li pochybnosti o pravé podstaté a drubu pisemnosti®, ¢i v jiném svém rozhodnuti
(Boh. A 20676/35), kde podotkl, ze neni patrno, jak by mohl byt stézovatel vytykanym
nedostatkem (spoCivajicim pravé v absenci Uredniho razitka) zkracen na svych
procesnich ¢i hmotnych pravech. Obdobné i soucasny Nejvyssi spravni soud (rozsudek
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 136/2004-79) k absenci razitka uvedl: ,,Lze-li jednoznacné
tedy dospét k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti vydal opravnény organ v ramci
svych kompetenci, netrpi vadami, které mobou zpisobit jeho zmatecnost, neurcitost nebo
nemoznost, pricemz je-li zvejmé, komu je urceno, nelze takové rozhodnuti oznacit za nicotné.
Absence zikonné formy spravnibo aktu miize vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestliZe je
tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po ucastnicich dotceného pravnibo vztahu
nelze spravedlivé Zadat, Ze budou tento spravni akt respektovat. Tak tomu v daném pripadé
vsak nebylo a na tomto faktu by nemoblo niceho zvratit bez dalsiho ani chybéjici razitko
spravce dané. Dariovy subjekt, jehoZ spolecnikem stéZovatel byl, nebyl nikterak uvedenym
rozhodnutim zkrdcen na svém pravu obrany proti takovému rozhodnuti.“

V prvostuptiovém rozhodnuti je dale opravnéna Gredni osoba spravné elektronicky
podepsana, nazor zalobkyné, Ze pokud neni dolozka na posledni strané rozhodnuti, jde
o nicotny spravni akt, nema oporu v zakoné ani judikature.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pripadné chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ztejmy, ze po Glastnicich
dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 121/2011-90). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 5/2004-48,
rozhodnuti spravniho organu neni nicotné bez pristoupeni dalsich okolnosti jen proto,
ze neni podepsano opravnénou osobou. O nicotnost by se ale mohlo jednat tehdy, pokud
by absence podpisu opravnéné osoby odrazela skute¢nost, ze rozhodnuti bylo vydano
bez védomi opravnéné osoby. Takovému zavéru vnyni projednavané véci nic
nenasvédcuje.

Podle § 80 odst. 1, 4 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni orgin miize naridit
sistnd jedndni. K distnimu jedndni spravni orgdn predvold iicastniky vizeni. Ustni jedndni Ize
konat bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl ¥adné predvolin a soublasi s konanim
vstnibo jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité
omluvy nebo bez dostatecného diivodu.

K namitce tykajici se nemoznosti se Gcastnit Ustniho jednani bylo ze spravniho spisu
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zjisténo, ze spravni organ L. stupné zastupce zalobkyné predvolal k Gstnimu jednani na
den 26. 1. 2022, zastupci zalobce byla predvolanka dorudena dne 3. 1. 2022. Zastupce se
pisemnym podanim ze dne 25. 1. 2022 omluvil z ustniho jednani z dtvodu karantény.
Vysvétlil, ze jeho nezletily syn byl pozitivné testovan na COVID 19, dolozil vysledek
PCR testu ze dne 25. 1. 2022. Pozadal o stanoveni nového terminu jednani.
Prvostupniovy organ vyhodnotil omluvu jako nedolozenou. V prvostupnovém
rozhodnuti uvedl, ze spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita,
coz predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i relevantnost divodu. Jen takova omluva
poskytuje moznost obvinénému dosahnout odrodeni jednani. Zastupce provozovatelky
vozidla podle prvostupnového spravniho organu nepodpotil své tvrzeni zadnym
relevantnim podkladem, podani obsahuje pouze potvrzeni o pozitivnim testu syna
zastupce, nikoliv zadny doklad o tom, ze se zastupce nemuze z jakéhokoliv relevantniho
dtvodu (napriklad osetfovani clena rodiny) dostavit. Aby mohla byt omluva povazovana
za nalezitou, musi byt divod omluvy dolozen, coz znamena, ze obvinény musi své
tvrzeni v ramci objektivnich moznosti dokazat. Je-li omluva zalozena na zcela obecném
dtivodu a neni ni¢im podlozena, neni spravni organ povinen ji podrobné hodnotit ani
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vyzyvat obvinéného k doplnéni davodu, pro které se omlouva. Spravni organ rovnéz
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neni povinen obvinéného vyrozumét tom, Ze jeho omluvu shledal nedavodnou. Dale
spravni organ konstatoval, ze zastupce nemél zastupovat provozovatelku vozidla, kdyz
ze svych osobnich divodt nemohl zastupovani ve véci dostat a provozovatelka vozidla
se mohla dostavit osobné, pripadné si mohla zvolit jinou osobu zmocnénce, takovou,
ktera bude radné hajit jeji prava. K nafizenému ustnimu jednani o prestupku se

. Y /1 Ve, 7 o1 N 1 o

provozovatelka vozidla ani jeji zastupce bez nalezité omluvy nebo duleziteho divodu
nedostavili. Proto byla vyhotovena pisemnost ,Protokol o Gstnim jednani o prestupku®
ze dne 26. 1. 2022, kdy Gstni jednani a dokazovani probéhlo v neptritomnosti obvinéné i
jejiho zastupce.

Nasledné bylo vydano prvostupnoveé rozhodnuti ze dne 3. 2. 2022, zalobkyné podala
odvolani (dne 11. 2. 2022), k némuz pfilozila potvrzeni o natizené karanténé formou sms
zpravy od hygienické stanice dne 26. 1. 2022 v ¢ase 14.59 hod, karanténa byla nafizena

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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do 28. 1. 2022. Dale bylo k odvolani predlozeno Cestné prohlaseni zalobkyné, ze v dobé
jednani byla v zahranici.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k této otdzce uvedl, Ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zaslanou omluvu neakceptoval. Aby byla
omluva uznana, must spliiovat tti podminky. Musi byt bezodkladna, divodna a dany
divod must byt dolozen. Dukazni bfemeno tizi toho, kdo se omlouva, a nikoliv spravni
4 4 v/ v v 4 4 Ve / V7 4
organy. V daném pripadé lze konstatovat, ze dana omluva nebyla nalezitd ani radna.
Zmocnénec v fizeni zaslal omluvu, kterou odivodnil tim, Ze mu byla narizena karanténa,
v Ve 4 v / 4 / .. 4 4 4
avsak omluvu dolozil pouze 1ékarskym potvrzenim o vysledku pozitivniho testovani
4 v 4 4 \4 v Ve 4 v /
syna. Takova omluva v$ak nedoklada, ze by zmocnénec zil s timto synem ve spole¢né
domacnosti, ani ze by nastupoval do karantény, pfipadné ze $lo o oSetfovani clena
rodiny. Pokud mu pfisla sms z krajske hygienické stanice o nastoupeni do karantény,
mél tuto skuteénost dolozit bezodkladné spravnimu organu I. stupné, coz vsak neucinil.
Sms zpravu z hygienické stanice dolozil az v odvolani. Zaroven neni povinnosti
spravniho organu vyrozumét ulastnika fizeni o neakceptaci omluvy. Zmocnénec
odvolatelky se mél aktivné zajimat, zda omluvu spravni organ I. stupné akceptoval, nebot
b v 4 4 /. 4 M 4 4 ~ / o i 4 \4 4 v/
ji zaslal den pred konanim ustniho jednani. Zalovany zduraznil, zasadu, ze pravo patri
bdélym, necht kazdy strezi si sva prava. K acasti zalobkyné u tstniho jednani zalovany
dodal, ze ji nic nebranilo se tohoto jednani zGcastnit, nicméné s ohledem na to, ze byla v
v/ 4 M N4 Ve \4 / v 4 /v 4 4
fizeni zastoupena, je posouzeni jejtho prilozeného Cestného prohlaseni k posouzeni
omluvy irelevantni.

Soud s posouzenim omluvy spravnimi organy nesouhlasi.

V posuzovaném pripadé zadny z ulastnikt nezpochybnuje radné predvolani zalobkyné
k prestupkovému jednani dne 26. 1. 2022 a pouceni o nasledcich pro pripad, ze by se k
jednani nedostavila. Dale je nutno zhodnotit, zda omluva z jednani byla ,nalezita“ a
divod omluvy ,dostateény“. Vyklad pojmu ,nalezita omluva“ byl predmétem rady
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Podminky nalezité omluvy jsou shrnuty
napriklad v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, dle kterého ,/a/by mobla
byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného distniho jedndni povaZzovina za naleZitou,
must byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile
mu to okolnosti dovoli. Z tobo pobledu nebude naleZita napy. omluva ucinéna tésné pred
jedndanim z ditvodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz ditve. 2) V omluvé musi byt
uveden diivod, ktery obvinénému iicast na jedndni znemozriuje. Tomuto pozadavku nevybovi
napr. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy
must byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokazat.“

Za véasnou lze pritom povazovat pouze takovou omluvu, ktera byla spravnimu organu
adresovana bezodkladné po zjisténi prekazky vyludujici Géast obvinéného pti projednani
prestupku a ktera soudasné spravnimu organu dosla nejpozdéji v dobé, kdy k ni mohl
jesté pred zahajenim jednani pfihlédnout (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012-25). Dtilezitost davodu omluvy obvinéného
z prestupku z netcasti u Ustniho jednani je pfitom tfeba posuzovat z hlediska jejiho
poradi, obsahu a s ohledem na to, v jakém stadiu tizeni byla omluva uplatnéna (doba od
zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti za prestupek) a zda ze spisu
¢i jinych skutecnosti nevyplyva obstrukéni snaha obvinéného z prestupku pusobit
prutahy v fizeni nebo dosdhnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod. (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.


aspi://module='JUD'&link='JUD238274CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD224276CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD152227CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

29.

30.

31.

32.

33.

34.

19 A 45/2022

Pokud jde o hodnoceni v¢asnosti omluvy, z popsaného skutkového stavu je evidentni,
ze omluva byla spravnimu organu I. stupné zaslana bezodkladné po obdrzeni vysledku
pozitivniho PCR testu dne 25. 1. 2012 a do jeho dispozice se dostala téhoz dne v 12:07
hod., tedy den pfed narizenym jednanim. V¢asnost omluvy z nafizeného ustniho jednani
je tedy splnéna.

Duvodem omluvy, ktery zastupci zalobkyné mél znemoznoval Gcast na jednani, byla
narizena karanténa z divodu onemocnéni jeho nezletilého syna onemocnénim COVID
19. Z omluvy bylo ztejmé, ze pozitivai PCR test vysel nezletilému synovi zastupce, lze
v Vv 4 v *V / 4 i / M *1./ i v i
rozumné predpokladat, ze rodile byvaji zpravidla se svymi nezletilymi détmi
M 4 4 v M 4 4 oV / Vv M o1°
v pravidelném kontaktu, pokud zastupce uvedl, Ze se jednani nemuze zGlastnit kvuli
karanténé, ktera mu skutecné o den pozdéji byla potvrzena, jde o omluvu z ddlezitého
divodu a také dostatecné dolozenou. Zvlasté v pripadé, ze v projednavané véci slo o
4 o v 4 4 /. Vv . 4 v v / i
omluvu prvni. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany nehodnotil
divodnost omluvy ve vztahu k pripadnym obstrukénim snaham zalobkyné (které
konstatoval ve vztahu k otazce posouzeni objektivni odpovédnosti zalobkyné coby
provozovatelky vozidla).

Soud tedy konstatuje, ze omluva se prima facie musela jevit spravnimu organu jako
divodna, zastupce zalobkyné konkrétné divody omluvy popsal a dolozil dukazy, které
mél v tu dobu k dispozici. Nelze prehlednout i velmi omezeny casovy prostor, ktery
zastupce k dolozeni své omluvy mél, kdyz omluvu musel poslat v podstaté obratem,
nebyl tedy Casovy prostor k obstaravani dalsich dukaza.

Vzhledem k témto specifickym podminkam meél spravni organ v pripadé pochybnosti

vyzvat k dodatecnému dolozeni karantény. Za danych okolnosti se jevilo lidsky vhodné
4 v V/ 4 v/ / 4 4 v Ve 4 v v v v v

a zaroven zadoucl narizené jednani prelozit a zastupce zalobkyné opétovné predvolat v

nahradnim terminu. Uvedenym postupem by ptitom zaroven bylo ucinéno zadost

obecné stanovené povinnosti soucinnosti a vstficnosti pracovniku spravnich organt vadi

adresatum vefejné spravy (viz zejména § 4 spravniho radu).

Zcela nepripadna je argumentace, ze zastupce nemel zalobkyni zastupovat, kdyz ze svych
osobnich duvodd nemohl zastupovani ve véci dostat, ¢i ze se zalobkyné mohla dostavit
osobné, pripadné si mohla zvolit jinou osobu zmocnénce, takovou, ktera bude fadné hajit
c 4 Ve v 4 4 i v v M4
jeji prava. V okamziku udéleni plné moci dne 8. 6. 2021 nemohla zalobkyné ani jeji
zastupce predpokladat pozdéjsi vyvoj situace. Po zalobkyni nebylo mozné ani
spravedlivé pozadovat, aby si zvolila jeden den pfed jednanim zastupce nového, nadto 1
predani ptipadné dokumentace k pfipadu zalobkyné by bylo velmi problematické, nebot
7 / R v / ’ v/ ’ v /

se dosavadni zastupce nachazel v karanténé. Zalobkyné ve spravnim fizeni vyuzila svého
prava nechat se zastoupit, proto neni pfipadna ani polemika, zda se ona sama mohla
natizeného jednani Gcastnit.

Soud ptipousti, ze by zastupce mohl spravnimu organu nasledné obratem predlozit sms
s nafizenou karanténou a pozadovat natizeni nového terminu jednani. Zastupci nicméné
nebylo znamo, jak s jeho zadosti bylo nalozeno, vzhledem k dolozeni své omluvy mohl
predpokladat, ze zadosti bylo vyhovéno. Skute¢nost, Ze jednani nebylo odrodeno a
probéhlo bez jeho Gdasti, se dozvédél az z prvostupniového rozhodnuti, které bylo kratce

4 4 Vv 4 4 4 Vo 4 \4 o ’ .. v

poteé vydano. Jiz z podaného odvolani bylo zfejme, ze omluva davodna zcela jisté byla,
tomuto mél byt prizpusoben dal$i postup. Zalobkyni nic nebranilo dolozit v odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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dodate¢né divod omluvy dal$im dikazem, ktery v dobé pred Gstnim jednanim jesté
nemeéla k dispozici.

Podminky pro konani Gstniho jednani bez ucasti zastupce zalobkyné tedy nebyly
splnény. Logicky, a z hlediska prava jediny akceptovatelny, postup tak v této situaci
spocival v opétovném provedeni ustniho jednani, u kterého by byla zastupci zalobkyné
umoznéna Ucast. Jestlize se tak nestalo, spravni organy nepostupovaly v intencich shora
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-
99, dle kterého je dulezitost davodu omluvy Gcastnika fizeni z Gstniho jednani nutno
hodnotit v kontextu dosavadniho pribéhu fizeni (k tomu srov. rovnéz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, C. j. 7 As 9/2009-66, ¢i ze dne 4. 8. 2015,
&j. 2 As 77/2015-38).

Nelze proto nez konstatovat, ze spravni organ L. stupné porusil ustanoveni § 80 zakona

v M v M ‘v 4 v v v/ 4 M /4 4
o odpovédnosti za prestupky, jestlize omluvu zastupce zalobkyné z narizeného jednani
neuznal a véc projednal v jeho neptitomnosti, ackoliv k takovému postupu nebyly

v 4 4 4 / \4 / oV
splnény zakonné podminky. Pokud takovy postup aproboval zalovany, nemuze toto
rozhodnuti z hlediska zakona obstat, nebot predmétné procesni pochybeni mélo
nepochybné vliv na zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti spravnich organt. Soud
proto napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem I. Castec¢né zrusil podle § 76 odst. 1
4 v v v / v 4 4 v/ 4 v 4 4

pism. ¢) s. t. s., kdyz doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto
duvodu rozhodl soud bez nafizeni jednani. Zalovany v dal$im fizeni umozni zastupci
v v 7V M / 4 M / 4 v . 4 4 / / i
zalobkyné Gcastnit se Gstniho jednani ve véci. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobkyné pozadovala zruseni celého napadeného rozhodnuti, namitala (byt pomérné
obecné) 1 nezakonnost té ¢asti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze
dne 8. 3. 2022, ¢. ;. MHMP 412534/2022/ 7iv, a uvedené rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné v ramci podaného odvolani uvedla, ze podava navrh podle § 41 spravniho
v/ 4 4 v V1.7 \4 v/ 4 4 4 . 4 4
radu na navraceni v predesly stav, kdy pozadovala nafizeni nového terminu jednani a
stanoveni noveho terminu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Prvostupniovy spravni organ o této zadosti rozhodl usnesenim ze dne 8. 3. 2022 tak, ze
se navrhu nevyhovuje, Zalovany pak odvolani do tohoto usneseni v napadeném
rozhodnuti zamitl vyrokem II.

Rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o navraceni v prededly stav je vsak samostatné
vylouceno ze soudniho ptrezkumu, nebof nema ptimy dopad do hmotnych prav
Gcastnika, a mize byt spravnim soudem prezkoumano v ramci fizeni o zalobé proti
kone¢nému rozhodnuti spravniho organu o odvolani (obdobné srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49, 1881/2009 Sb. NSS).

Soud z téchto diivodi v této ¢asti vyrokem II. zalobu odmitl jako nepfipustnou dle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. 1. s., nebot jde o rozhodnuti predbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.

O nakladech fizeni soud ve vyroku III. rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
4 v v . 4 / vV 4 4 v/ v/ 4 4 /v v
zalobkyné byl ve véci samé uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu aclelné

v / ’ o V/ 4 . /. Vv /4 4 4 . 4 /
vynalozenych nakladt rizeni proti neGspésnému zalovanému. Pokud jde o odmitavy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vyrok, u néj by platilo, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizent, lze
tak uzavfit, ze zalobkyné byla v fizeni zcela Gspés$na a nalezi ji plna nahrada naklada
fizeni. Naklady vynalozené zalobkyni v tomto fizeni predstavuji soudni poplatek ve vysi

3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VV M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 29. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



