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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele
»>Horousany a Hourou$anky - za lep$i bydleni, o.s.“, se sidlem Horousany, Na Anezce 109,
zastoupeného JUDr. Pavlem KirSnerem, LL.M., advokitem sesidlem Praha 2,
Rumunska 1720/12, proti odpirci méstu U’valy, se sidlem Uvaly, Arnosta z Pardubic 95,
zastoupeného  JUDr. Pfemyslem Hochmanem, advokatem sesidlem Praha 1,
Na Florenci 1025/1, v tizeni o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 51 A 24/2023 - 68,

takto:
Kasani stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
v ’
Odivodnéni:

[1] Podanou kasalni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz krajsky soud zamitl jeho
navrh nazruseni opatfeni obecné povahy ¢.1/2022 - zmény ¢. 12 Gzemniho planu
sidelnfho ttvaru Uvaly, vydaného usnesenim zastupitelstva odpirce ze dne 3.2.2022,
&, 2-5/2022.

[2]  Nejvyssi spravni soud obdrzel vevyse nadepsané véci dne 4.9.2023 spolu
s doplnénim kasa¢ni stiznosti také navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti podle § 107 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel
k navrhu na pfiznani odkladného Géinku pouze uvedl, ze vykon nebo jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku by znamenaly pro stézovatele vétsi Gjmu, nezjaka priznanim
/4 / Ve oV M .. / 4 4 o Ve /
odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam, aneni vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[3]  Odptrce ve svém vyjadreni vyslovil nesouhlas s pfiznanim odkladného Géinku.

[4]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesild, ze institut odkladného Gc¢inku ma zcela
mimoradnou povahu. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni
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fadnym opravaym prosttedkem, unéjz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalsiho
ocekavat. Ptriznanim odkladného tcinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravai ulinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako
celek zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného 0linku proto musi byt
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[5] Podle§73 odst.2 s.t.s. plati, zesoud nandvrh Zalobce po vyjidreni Zalovaného
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tcinku miZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zajmem (toto ustanoveni se uzije primeérené v fizeni o kasaéni stiznosti - viz § 107 s. t. s.).
Nejvyssi spravni soud prirozhodovani o navrhu napfiznani odkladného uéinku
tedy reflektuje najedné strané hledisko werejného zdjmu, ptisouCasném porovnani #jmy
stéZovatele (nebude-li odkladny Géinek pfiznan), s moznou #jmou, kterd by mohla vzniknout
jinym  osobim  (bude-li odkladny Glinek  ptiznan), jako hledisko  druhé.
K priznani odkladného uéinku muze tedy kasa¢ni soud ptistoupit teprve poté, osvedci-li
stézovatel, ze jeho Uyma, jako dusledek nepfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti,
by byla nepomérné vétsi oproti pripadné ujmé jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu
vyhovéno, asoucasné teprve poté, co vylou¢i kolizi odkladného déinku s dalezitym
verejnym zajmem.

[6]  Stézovatel (zastoupen pravnim profesionalem) ve svém navrhu neuvedl jakékoli
konkrétni  skuteCnosti, jez bysevazaly k posuzovanemu ptipadu.  V navrhu
vubec netvrdil (a tim padem ani neprokazal) konkrétni, zavaznou a realnou (jymu, ktera
v / / Ve la% 4 4 . 4 / o
mu méla byt vykonem (¢i spiSe pravnimi nasledky) napadeného rozsudku zpusobena.
V podstaté pouze parafrazoval ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., aniz by vSak uvedl jakékoli
konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé se domnival, ze mu hrozi 4jma a o jakou Gjmu
M v/ Vo 4 M VVv/ 4 4 v 4 v v v 4
se v jeho pripadé jedna. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze nebyla splnéna prvni
podminka, a to tvrdit a prokazat vznik konkrétni a zavazné #jmy.

[7]  Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni podminka pro priznani odkladného ucinku, soud se
dale nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného #Géinku nebylo v rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych diavodi neshledal, ze by vykon

kasaéni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro stézovatele znamenat

Wmu ve smyslu §73 odst. 2 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Proto navrh stézovatele
Ve ’ 4 /4 / Ve v_ 7 /v N 4

na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti zamitl.

[9]  Timto rozhodnutim se nikterak nepfedjima podoba budouciho rozhodnuti ve véci
samé.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné

(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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pokracovani

V Brné dne 5. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



