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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky, soudkyr
JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobc: a) A. S., b) V. V.,
ac)E. S., vsichni zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem
se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, zauddasti osob z(lastnénych na fizeni:
I) JUDr. et Mgr. K. H. a dal$ich 93 osob ztiéastnénych na fizeni a XCV) TROJA REAL a. s.,
se sidlem Bitovska 1227/60, Praha 4, o zalobé proti vyroku III. rozhodnuti zalovaného
zedne 5.1.2017  ¢.j. MHMP 2209115/2016,  sp. zn. SMHMP 256390/2015/STR,
o kasac¢nich stiznostech Zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni XCV) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 3 A 57/2017-317,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 3 A 57/2017-317,
a vyrok III. rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MHMP
2209115/2016, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobctim na nihradé nikladd ¥izeni o Zalobach
astku 27 480 K¢ k rukam jejich zastupce JUDr. Ondteje Tosnera, Ph.D., ato do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobcim na nihradé nikladd ¥izeni o kasa¢nich
stiznostech Castku 9 365 K¢ k rukam jejich zastupce
JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nemé pravo na nakladd fizeni o Zalobach ani na nahradu nakladd ¥Hzenf

o kasa¢nich stiznostech.

V. Osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobach
. 4 4 o V/ /7 \ 4 A
ani na nahradu nakladd tfizeni o kasa¢nich stiznostech.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky soud v Praze (dale ,meéstsky soud®) rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale
»napadeny rozsudek®) vyhoveél zalobcim a) b) a ¢) (dale jen ,,zalobci®) a

e vyrokem I rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 1.2017, ¢&.j. MHMP 2209115/2016,
sp. zn. SMHMP 256390/2015/STR (dale ,rozhodnuti zalovaného®), v jeho vyroku

III. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,

o vyrokem II. napadeného rozsudku zrusil rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 8,
odboru vystavby (dale ,spravni organ I stupné®), ze dne 7.7.2014
¢.j. MCP8 039881/2014, sp. zn. MCP8 103236/2012/OV.Pet (dale ,prvoinstanéni
rozhodnuti),

o vyrokem III. ulozil povinnost zalovanému zaplatit zalobcum nahradu nakladu fizeni
a

e vyrokem IV. rozhodl, Ze osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt rizeni.

[2]  Méstsky soud shrnul Zalobni argumentaci do osmi zalobnich bodd. Pod prvnim
zalobnim bodem se sousttedil na odivodnéni ke zvolenému urbanistickému
a architektonickému feseni. Druhy se tykal naplnéni podminek stabilizovaného tizemi. Treti
a Ctvrty se tykaly splnéni pozadovanych odstupt staveb a naplnéni pozadavkt hlukovych
limitG. Paty a Sesty se vénovaly pojmu pohody bydleni, nebof predmétna vystavba ma vést
ke hlukové zatézi, zhorseni svételnych podminek, snizeni doby oslunéni a odstranéni zelené.
V sedmém zalobnim bodu $lo o namitkou neptipustného rozsiteni zadosti. Osmy se tykal
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, ato od vztahu k obsahu spisové dokumentace a dolozeni
nékterych dokumentt az po konani Gstniho jednani. Méstsky soud shledal v§echny zalobni
body dtvodnymi s vyjimkou sedmého zalobniho bodu, ktery shledal divodnym pouze

v/ oY
castecne.

[3] Prvoinstanénim spravanim rozhodnutim bylo podle §79 a§92 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon) (dale ,stavebni
zakon®), k zadosti stavebnika - osoby z(clastnéné na fizeni XCV) TROJA REAL
a.s. (v fizeni o kasacni stiznosti je stézovatelem, pozn. NSS) rozhodnuto o umisténi stavby
»Bytové domy PiseCna“Praha 8-Troja (dale ,stavba“ nebo ,stavebni projekt®).
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byly dale stanoveny podminky provedeni této stavby a byly
jim posouzeny namitky Ucastnikd Uzemniho fizeni. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti
podali Zalobci a také osoby z(c¢astnéné na fizeni o kasalni stiznosti I) az XCIV) odvolani.

[4]  Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze vyrokem I aII. zamitl néktera
odvolani uvedenych osob jako nepfipustna, jina jako opozdéna. Vyrokem III. pak zalovany
k odvolani zalobcu (a dal$ich odvolatelt) prvoinstancni rozhodnuti ¢astecné zménil tak, ze
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a) odstavec ,Umisténi stavby“ na str.6 rozhodnuti ¢.j.: MCP8 039881/2014,
sp. zn.: MCP8 103236/2012/OV.Pet ze dne 7.7.2014 zni: ,Stavba nazvana ,Bytové
domy P., P. X - T. (dale jen ,stavba®) bude umisténa podle dale uvedenych podminek
na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, XI, XJ, XK, XL, XM,
XN, XO

— vykres ¢. 00 - Koordinaéni situace B+ C (méfitko 1:250),

— vykres ¢. 02 - Zakres do katastralni mapy (méfitko 1:1000),

— vykres ¢. 02b - Situace vlivi Gzemi (méfitko 1:1000),

- vykres ,Objekt B-02¢,

- vykres ,objekt C-02¢,
které po nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti obdrzi zadatel v souladu
s ustanovenim § 92 odst. 4 stavebniho zakona.,

b) bod h) podminky ¢.20 na str. 14  rozhodnut . j.: MCP8 039881/2014,
sp. zn.: MCP8 103236/2012/OV.Pet ze dne 7. 7. 2014 zni: ,ndvrh statického zabezpeceni
stavebni jamy tak, aby nedoslo k obroZeni stability sousednich staveb.”

[5] Ve zbytku bylo 4zemni rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné vyrokem IIL
napadeného rozhodnuti zalovaného potvrzeno. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobcim
doruceno prostiednictvim jeho vyvéseni na Gfedni desce zalovaného, a to dne 20. 1. 2017.

II. Kasani stiznosti Zalovaného a osoby zi¢astnéné na fizeni XCV

[6]  Osoba zGcastnéna na rizeni XCV (dale ,stézovatelka I*) a zalovany (dale ,stézovatel
I1“) broji proti napadenému rozsudku kasaénimi stiznostmi, jejichz divody podrazuji
pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. I. s., pozaduji jej zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni
méstskému soudu.

[7] Stézovatel II namita, ze nepovazuje nazor méstského soudu v bodé (74) napadeného
rozsudku za souladny s pravnimi predpisy. Méstsky soud v Praze (dale ,meéstsky soud®)
vyslovil pravni zavér, ze prvostupniovy organ a stézovatel II se méli v izemnim fizeni
zabyvat otazkou statiky stavajicich budov v Gzemi. Dle stézovatele II neni otazka provadéni
stavby predmétem zkoumani podle § 90 stavebniho zakona. Stavebni organy nemély
duvodnou pochybnost 0 moznostech provadéni dalsich bytovych domu s ohledem na to, ze
by se mély bytové domy budovat jiz v misté existujiciho sidlisté. Navic pokud by spravni
organy mély zkoumat aspekty provadéni stavby jiz v Uzemnim fizeni, stavebni fizeni by
ztracelo smysl.

[8] Kbodu (76) napadeného rozsudku stézovatel II namita, ze je nedostatecné
odtvodnény a zmatecny. Méstsky soud v uvedeném bodé argumentuje zavéry stézovatele 11
ke stavbé nazvané ,Bytovy dum Okno do Prahy“, aniz by uvedl vice souvislosti, které by
mély dva rozdilné projekty spojovat. Jedna se o zcela jinou architektonickou a urbanistickou
koncepci.

[9]  Dale stézovatel Il namita, ze v bodé (78) napadeného rozsudku se uvadi, ze vyhlasku
¢. 501/1999 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale ,OPU®) Ize subsidiarné
aplikovat na izemi hlavniho mésta Prahy, protoze se jedna o predpis vySsi pravni sily,
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nez je vyhlaska ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale ,OTPP*). Stézovatel II upozortiuje, Ze tento pravni
zavér je rozporny s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. K tomu cituje rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 As 111/2015-67, ¢i ze dne 19. 12. 2017,
C. j. 8 As 69/2017-68. Nazor vysloveny méstskym soudem ohrozuje konstantni rozhodovaci
praxi stavebnich Gradt a tim i pravni jistotu Gcastnika fizeni.

[10]  Stézovatel I se vyjadiuje i k bodim (79) - (83) napadeného rozsudku. Neztotozriuje
se predev$im s nazorem méstského soudu, ktery povazuje vystavbu dvou bytovych doma
na panelovém sidlisti za rozsahlou stavebni ¢innost. Méstsky soud dovodil, Ze se jedna
o novostavbu na misté, kde dosud zadna stavba nestoji, atudiz nejde o zachovani ani
rehabilitaci stavajici struktury. Stézovatel II namita, ze méstsky soud uz nevysvétlil, zda se
tedy jedna o dotvoreni stavajici struktury, nebo nikoliv. Neni ani zfejmé, na zakladé jakych
podkladt dosel méstsky soud k zavéru, ze Gzemi je jiz kompozi¢né dotvoreno.

[11]  V ostatnim odkazuje stézovatel II na své zalobou napadené rozhodnuti.

[12] Stézovatelka Ise nejdtive vyjadfuje k postupu spravniho soudu pred vydanim
napadeného rozsudku. Podle ni soud pochybil, kdyz ptiznal odkladny déinek, aniz by si
vyzadal vyjadfeni zalovaného a osob zddlastnénych na ftizeni. Na pochybeni stézovatel
upozornil jiz v podani ze dne 19.4.2017, méstsky soud vsak na né nereagoval, aani
v samotném rozsudku se s nim nijak nevyporadal.

[13]  Stézovatelka I dale uvadi vécné duvody kasacni stiznosti. Méstsky soud prekrodil
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svoji zakonnou kompetenci soudntho prezkumu, kdyz provadi vlastni vécné posouzeni
stavebnépravnich, urbanistickych a jinych odbornych otazek, na které nema a ani nemaze
mit odbornou kvalifikaci. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne
17.7.2013, ¢.j.9 As 95/2012-91) spravni soudy nesméji nahrazovat odborné dvahy
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spravnich organt. Rozsah soudniho prezkumu je omezeny a zaméfeny primarné na radné
odivodnéni astim spojenou prezkoumatelnost argumentace spravnich uradd. Dle
stézovatelky I se méstsky soud mél omezit pouze na prezkum zakonnosti argumentace ze
strany stavebniho ufadu a odvolactho organu, nikoli se poustét do vlastnich Gvah na vyse
uvedena odborna témata v oblasti stavebnictvi a urbanismu.

[14] Vbodé (75) napadeného rozsudku méstsky soud provadi vlastni urbanistické
posouzeni navrhovaného stavebniho zaméru, coz je pusobnost, ktera mu ze zikona
neprislusi a na kterou nema odbornou kvalifikaci. Napriklad dospél k zavéru, ze navrhovana
stavba je necitlivé vsazena do stavajici zastavby a Ze ji nelze povazovat za pozvolny prechod
od sidlistni zastavby k zastavbé rodinné ani za dotvoreni ¢i rehabilitaci stavajici zastavby a ze
by pozemky stézovatelky spise mély slouzit jako klidna zéna zelené mezi stavajicimi
objekty. Méstsky soud uvedl, ze umisténi predmétné stavby povede k naruseni stavajici
koncepce sidlisté. K tomu jak nakladat s dotCenymi pozemky se mohou kvalifikované
vyjadtovat architekti, urbanisté nebo jiné osoby sodbornym vzdélanim anebo praxi
v oboru, nikoliv soudci jako osoby spravnim vzdélanim, jejichz funkci je nestranné
rozhodnout spor. Nepfipustnost urbanisticko-architektonického posouzeni ze strany

spravniho soudu vyslovné potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014,
¢.j. 9 As 95/2012-131.
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[15] Nadto z odtvodnéni napadeného rozsudku neni ztfejmé, zjakych podkladt pro
takové zavéry méstsky soud vychazel. Podle stézovatelky Iméstsky soud hodnoti
predmétnou zastavbu zcela obecnymi argumenty a zakazuje provést v predmétné lokalité

jakoukoliv bytovou vystavbu. Nadto zakaz realizovat bytovou vystavbu nema zaklad ani
v ¢l. 13 odst. 1 OTPP.

[16] Za zavadéjici a nespravnou ma argumentaci méstského soudu ohledné legitimniho
ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu. Soud totiz odkazuje na spravni rozhodnuti z roku
2004 a 2006, ktera se tykala zamitnuti umisténi jinych stavebnich zamérg, a z toho dovozuje
obecnou nemoznost umisténi predmétného stavebniho zaméru stézovatelky. Stézovatelka
I upozornuje, ze kazdy stavebni zdmér je jedinecny a nelze jej bez dalstho ztotozfiovat
s jinym na stejném misté.

[17]  Stézovatelka I mini, Ze navrhovana stavba bude naopak dotvaret okolni prostredi.
Stavba vychazi z objemu, principt a struktury stavajici zastavby a z urbanistického hlediska
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se do uzemi vhodné zacleruje. Navrhovana stavba nijak nevybocuje co do vysky oproti
ostatnim panelovym domim. Stézovatelka I odkazuje na privodni zpravu a vykresovou
dokumentaci zalozenou ve stavebnim spisu, ve které jsou urbanistické hledisko a dalsi
hlediska nalezité popsana.

[18] Stézovatelka I namita, ze OTPP obsahuji komplexni a vylerpavajici dostate¢nou
Upravu pozadavkl na vystavbu na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k tomu neni
dévod, pro¢ by méla byt nad ramec toho aplikovana téz OPU. St&Zovatelka I je naopak
nazoru, e pokud by bylo nutné vedle OTPP subsidiarné aplikovat té% tpravu OPU, byla
by tim stavebni fizeni nadbyteéné komplikovana, cehoz se zalobci a), b) a ¢) snazi dosahnout.
Uvaha méstského soudu neni navic ¥adné odtvodnéna, nebot méstsky soud souhlasi se
vztahem speciality a subsidiarity na strané jedné a na strané druhé tvrdi, ze mezi nafizenim
obce a pravnim predpisem ministerstva nemuze vzniknout vztah speciality s ohledem na
ruznou pravai silu.

[19] Podle stézovatelky I méstsky soud dal nespravné za pravdu zalobcum 1 v zalobnich
bodech, které se tykaly naplnéni stabilizovaného Gzemi. Podstata vécného posouzeni tohoto
pozadavku je v bodech (80) a (81) napadeného rozsudku. Méstsky soud se pousti do Gvah,
které mu nepfislusi. Spravni soudy by se dle stézovatelky nemély poustét do obecnych Gvah
o tom, jakeé stavby lze povazovat za souladné s Gzemnim planem, a jaké jiz nikoli a jak s nimi
lze nakladat. Otazka souladu s dzemnim planem je opét otazkou odbornou. Napadeny
rozsudek neobsahuje konkrétni avahy, kterymi by méstsky soud odavodiioval vyse uvedené
zavéry stran rozporu navrzené stavby s izemnim planem.

[20] Meéstsky soud vSak nemél rezignovat na pozadavek radného odivodnéni interpretace
neurcitého pojmu, kterym ,stabilizované Gzemi® jisté je. Ackoliv na jedné strané méstsky
soud pripousti, ze stabilizované Gzemi je nezastavitelné tzemi, nijak se nezabyva vykladem
pravniho pojmu. Neuvadi ani konkrétni okolnosti, za kterych je z hlediska stavebniho
pripustné, anebo naopak nepripustné novou vystavbu ve stabilizovaném Gzemi povolit.
Méstsky soud navic v bodé (81) napadeného rozsudku sam ptipousti nékteré stavebni
Upravy, ale pouze nevelke, které by prispély k osvézeni a rehabilitaci stavajicich ploch.
A dodava, ze nelze klast k tizi mistniho obyvatelstva, ze se investorovi nevyplati dané malé
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Gpravy. Stézovatelka I namita, ze méstsky soud si je sam védom, ze z hlediska finanéni
navratnosti investice vedou jeho zavéry k tomu, ze zemi je nezastavitelné byty. Se zavéry
méstského soudu se stézovatelka I neztotoznuje.

[21] Tutéto vécné namitky méstsky soud argumentuje legitimnim ocekavanim. To je
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podle stézovatelky nespravné a zavadeéjici. Izde méstsky soud navazuje na jina fizeni
a rozhodnuti, aniz by se podrobné zabyval konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, navic jina
rozhodnuti nemaji zavaznost pro nyni reSeny pripad.

[22] Stézovatelka I nesouhlasi ani s vyporadanim zalobnich bodd tykajicich se splnéni
pozadovanych odstupt staveb. Pro méteni vzdalenosti staveb je relevantni pravidlo v ¢l. 8
odst. 1 OTPP. V bodech (91) az (93) napadeného rozsudku méstsky soud po svych vypoctech
dochazi k zavéru, ze pozadované odstupy mezi stavbami nebudou splnény. Stézovatelka I se
vsak 1 v této otazce domniva, ze spravni soudy nejsou povolany ani kvalifikovany k tomu,
posuzovat tyto otazky. V bodé (90) napadeného rozsudku naptiklad méstsky soud uvadi, ze
za protilehlé je nutno povazovat stény vuci sobé Casteéné posunuté a ze nejkratsi spojnici
neni pouze kolmice. Za timto u¢elem odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25.1.2013 ve véci sp.zn. 11 Ca250/2011, ktery nebyl publikovan. Nicméné jiné
odavodnéni zvolené metody spravni soud neéini. Projektant pfitom vychazel z jiné metody
vypoctu. Obé metody vedou ke zcela odlisnym vypoctim a OTPP vyslovné nepodava, ktera
ze zvolenych metod je spravna. Stézovatelkou I zvolena metoda vychazela z ustalené praxe
ve vztahu k OTPP. Stézovatelka I nepovazuje za dostateény ani odkaz méstského soudu na
nepublikovany judikat. Ma za to, ze odstupové vzdalenosti jednotlivych {asti stavby jsou
splnény, coz plyne i z dokumentt ze spisového materialu.

[23] Podle stézovatelky I méstsky soud fadné neodivodnil Gvahu v bodé (94) napadeného
rozsudku ohledné odstupti staveb bytovych domu. Dikladné oduvodnéni by vsak i v tomto
bodé olekavala, a to zejména protoze se jedna o vyklad neurditého pojmu.

[24]  Stézovatelka I broji 1 proti zavéram soudu, které rozporuji splnéni pozadavku na
zachovani pohody bydleni. Méstsky soud dal za pravdu zalobcim vtom, Ze ani
prvostupriovy organ, anistézovatel II se dostateCné nevyporadali s namitkou naruseni
pohody bydleni aumisténi stavebniho zaméru do lokality snadmérnym hlukovym
zatizenim.

[25] Stézovatelka Ivkasaéni stiznosti podava svij vyklad pojmu pohody bydleni
a namita, ze dle ni byl pozadavek plynouci z ¢l. 4 odst. 1 OTPP zachovan. Navic zalobci
nepredlozili zadny relevantni dikaz o tom, ze by tomu bylo naopak. Stézovatelka I dodava,
ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat, nebot kazda stavba bude predstavovat
zatizeni svého okoli, pfi¢emz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby
takové zatizeni snaseli, je-li pfiméfené pomértim. V podstaté jakakoliv stavebni ¢innost
predstavuje pro soulasné uzivatele existujici zastavby v urcité mire zménu hluku, ¢istoty,
ovzdusi, oslunéni a zastinéni. Stézovatel II tuto problematiku posoudil na zakladé studii, a to
studie denniho proslunéni a osvétleni, akustické studie, rozptylové studie a dalSich.
Stézovatelka I ma tedy za to, ze pozadavek na pohodu bydleni byl zachovan. Navic jej nelze
absolutizovat, protoze ur(ité zatizeni okoli zptsobuje kazda stavba. Pravo stavby ma kazdy
vlastnik pozemku a je mozné, ze ostatni vlastnici pozemku budou vnimat realizaci jako
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snizeni pohody bydleni, ale to nemtze byt vzhledem k zasadé rovnosti vlastnickych prav
divodem pro zamitnuti zadosti.

[26] Stézovatelka I ma dale za to, ze méstsky soud pochybil v bodech (101) a (102)
napadeného rozsudku. Nesouhlasi, ze pfedmétné izemi je nadlimitné zatizeno. Méstsky
soud opét neuvadi, zjakého predpokladu pfi posuzovani dané otazky vychazel. Podle
stézovatelky Ipatfi posuzovani navrhované stavby z hlediska ochrany zdravi pred
v/ AL . ’ . . , .
nepfiznivymi Uc¢inky hluku avibract do kompetence Hygienické stanice hl. m. Prahy.
Spravni organ L stupné na zakladé podminéného souhlasu v zdvazném stanovisku zminéné
hygienické stanice posoudil zamér jako ptipustny. Hygienicka stanice hl. m. Prahy bude
v v 4 v/ / 4 v o Vv 4 VvV 4 4 4 v
pred zapocetim uzivani stavby pozadovat prukaz méfenim. Stézovatel 1. zastava nazor, ze
4 v 4 . *. 0 4 <] . 4 / vV % M v 4

posouzeni splnéni limita hluku neni v pasobnosti stavebniho Gradu, a tudiz ani méstskeho
soudu. Stavebni Gfad respektoval predlozena stanoviska podle § 149 spravniho fadu.

II. a) Vyjadreni Zalobcii a), b) a c) ke kasacnim stiZnostem
[27]  Zalobci se vyjadtili k jednotlivym bodém kasaénich stiZnosti.

[28] Co se tyce kasacni stiznosti stézovatele II, k namitkdm sméfujicim proti bodu (74)
/4 \4 M 4 4 v M M /4 bd 4 i vV 4
napadeného rozsudku zalobci uvadi, ze jsou zcela liché, nebot broji proti né¢emu, co nent
v rozsudku vitbec obsazeno. Z bodu (74) napadeného rozsudku neplyne, ze by méstsky soud
Ve /v /4 . i v 4 4 4 v Vv / 4
zrusil rozhodnuti zalovaného, jelikoz se spravni organ I. stupné a stézovatel II v izemnim
fizeni zabyvali otazkou statiky stavajicich budov v lzemi. Méstsky soud naopak
v v 4 v 4 4 v . \4 4 o4
v predmétném bodé napadeného rozsudku zcela spravné konstatuje, ze stavajici odstupy
staveb jsou dany z jinych hledisek, nez je statika budov, kterymi se vsak spravni organy nijak
nezabyvaly.

[29] I namitku stézovatele II brojici proti bodu (76) napadeného rozhodnuti maji zalobci
za nedivodnou. Stézovatel II pominul, Ze odkazy na jina spravni rozhodnuti jsou pouhym
doplnénim jiz ucelené argumentace méstského soudu v predchazejicich bodech odavodnéni.
Zalobci se dale vyjadiuji kjednotlivym prikladm, které méstsky soud v napadeném
rozsudku pouzil, a ztotoznuji se s jejich vhodnosti.

[30] Podle zalobct ke zruseni napadeného rozsudku nemuze vést ani kasacni namitka
proti jeho bodu (78). Judikatura tykajici se problematiky aplikace OPU je jim zndma. Trvaji
na tom, 2e¢ OPU nejsou stejné pravni sily jako OTPP. Obecné zvazny pravni predpis je
norma vyssi pravni sily oproti pravnimu predpisu Uzemniho samospravného celku
vydavanému v prenesené pusobnosti. Coz plyne i ze zakona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Prahy
(dale ,HMP), podle jehoz § 31 odst. 3 pism.a) se hl. m. Praha pti vykonu prenesené
ptisobnosti musi ¥Hdit zakony a jinymi pravnimi predpisy. OPU je tedy nad¥azenym obecné
zavaznym pravoim predpisem, zatimco OTPP je pouze pravnim predpisem uzemniho
samospravneho celku. Princip speciality pti aplikaci pravnich predpisu vsak lze uplatnit
pouze u predpist, které maji stejnou pravni silu, coz v tomto pripadé nenastalo.

[31]  Ani kasa¢ni namitky proti bodam (79) az (83) napadeného rozhodnuti nejsou dle
\4 o o / vV M v o 4 v M e/

zalobcl duvodné. Z argumentace stézovatele 11 je zcela ztejmé, ze rezignoval na svoji tlohu
ochrany verejného zaymu a na posuzovani dodrzovani Gzemniho planu pfi umistovani
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staveb. Zalobci podotykaji, e lokalita byla oznatena za (zemi, které je stavebné
a kompoziéné dotvoreno, tedy stézovatel II nerespektoval tento dany regulativ izemniho
planu. Navic pokud by byla pfedpokladana intenzivni vystava bytovych domt v této
lokalité, stanovil by se pro to kéd miry vyuZiti izemi. Zalobci uvadi, Ze ani argument
stézovatelky I, Ze je spolelenska potfeba bydleni, neobstoji aje mimobézny s tkoly
stézovatele II a spravniho organu L. stupné. Jejich tkolem neni uspokojovani spolecenskych
potreb, ale posuzovani, zda je umistovana stavba v souladu s pozadavky stavebniho zikona
a izemniho planu. Nemély by byt pominuty ani potteby azajmy vlastnikl stavajicich
staveb.

[32] Ochrana danych zelenych ploch je zduraznéna i ve stavajicim Gzemnim planu. Pro
, v . ’ e/ Vv ’ ’ . ’ , .
Uplnost zalobci dodavaji, ze navrh nového metropolitniho planu hl. m. Prahy vymezuje pro
ochranu sidliStnich nezastavitelnych ploch prvek ,park ve volné zastavbé®. Ackoliv tento
dokument neni zavazny, jedna se stale o navrh koncep¢niho dokumentu pro rozvoj hl. m.
Prahy, a je vhodné i tento podptrné zvazit. Na obou mistech se v soucasné dobé nachazi
s VeV _V 4 4 .. M M M \4 4 4 /

parkové upravy a hristé, které plni svoji funkci, tj. funkci prolozeni zastavby panelovych
domt plochami zelené a misty pro rizné aktivity.

[33] Podle zalobct méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ve vztahu k této namitce

Vv ’ o N4 o v ’ ’
pro neprezkoumatelnost. Neni dtvod, aby nahrazoval absentujici odivodnéni rozhodnuti
zalovaného svymi Gvahami.

[34] Zalobci se na zavér vyjadruji k tomu, ze prevaznou vétsinu kasalni stiznosti tvori
pouha citace odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Podle zalobcl nemuze byt obsah kasa¢ni
stiznosti tvofen pouze takto, a tedy jiz proto nemuze kasacni stiznost stézovatele II obstat.

[35] Podle zalobct ani stézovatelka I neuvedla nic, co by vyvracelo spravnost a zakonnost
daného rozsudku.

[36] K bodu kasa¢ni stiznosti, ktery se dotyka odkladného ucinku, zalobci uvadi, ze
predmétna stavba byla umisténa v rozporu s pravnimi predpisy ajeji realizaci by byly
poruseny vefejné chranéné zajmy. Méstsky soud tedy zalobé divodné priznal odkladny
/ Ve . 4 v v v v 4 4 4 / Ve \4

Uc¢inek. Nicméné predmétem prezkumu neni usneseni o odkladném Géinku zaloby, ale
napadeny rozsudek soudu v této véci.

[37] Kbodu II. kasaéni stiznosti zalobci tvrdi, ze méstsky soud v daném pripadé
nevybocil z mezi soudniho prezkumu. Pfedmétem prezkumu totiz byla aplikace ustanoveni

’ ’ v - o ’ ’ ’ v ’ e a1 v ’
pravnich predpist (a tzemniho planu) na posuzovanou stavbu. Méstsky soud zjistil, ze dané
otazky nebyly spravnimi organy posouzeny v souladu se zakonem, a proto jejich rozhodnuti

Ve o * 4 v v / Vety * / c /7 i v 7/ Vv . 4 M 4

zrusil. Sviyj zavér méstsky soud podpotil i svymi ivahami nad véci, aby bylo ztejmé, z jakého
divodu povazuje rusena rozhodnuti za nezakonna. V opacném pfipadé by odivodnéni
mohlo byt formalistické nebo az neptezkoumatelné, coz jisté neni zadouct.

[38] Ibez dalsich Gvah je zfejmé, Ze pfedmétna stavba je navrzena na misto, na kterém
neni pripustné stavet. Nelze totiz ve stavajicim dokondeném sidlistnim celku mezi stavajici
panelové domy neorganicky nasazet dalsi bytové domy. K namitce, ze méstsky soud provadi
svymi Gvahami vlastni urbanistické posouzeni navrhovaného stavebniho zaméru, zalobci
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uvadi, ze soud pouze vychazel z faktd zfejmych ze spisového materialu. Stézovatelka I navic
neuvadi, v ¢em mély byt mylné ¢i nespravné.

[39] Dle zalobct méstsky soud nerozhodoval o tom, jakym zptsobem (i za jakym tGelem
oV 4 4 /. / v v 4 4 4
muze vlastnik nakladat se svym pozemkem, nybrz prezkoumal rozhodnuti spravnich
organd vydanych v této véci adosel ke spravnému zavéru, ze byla vydana v rozporu

s pravnimi predpisy.

[40] Ivyuzit jinych spravnich rozhodnuti v obdobnych vécech méstskym soudem je dle
nich v souladu se zakonem.

[41] Zalobci vyvraci itvrzeni stéZovatelky I, Ze navrhovani stavba bude diky své
modernosti dotvaret strukturu okolniho prostredi. Predmétny celek se jisté vystavbou dvou
bytovych domd o nejméné 50 bytech zméni. Vhodnym doplnénim stavajici struktury maze
vSak tézko byt vtésnani dalsich objemnych bytovych domt mezi stavajici zastavbu sidliste,
bez zachovani nalezitych odstupl mezi stavbami.

[42] Zalobci nesouhlasi ani snimitkami stéZovatelky Iohledné znimé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci vyhlasek. Stejné jako u vyjadreni ke kasacni stiznosti

Vv 4 \4 v v VA i M / 4 4 i 7/ v
stézovatele II maji za to, ze predlozena judikatura se sice tyka této problematiky, mini vsak,
ze zavér o neaplikovatelnosti OPU na OTPP je nespravné postaven na tom, ze u obou
vyhlasek jde o pravni predpisy stejné sily; tak tomu ale neni.

[43] Ani namitky stézovatelky Itykajici se (zemné planovaci dokumentace nejsou
dévodné. Uvahy méstského soudu pouze dopliiuji dévody, pro které shledal Zalobni body
divodnymi. Ani Gvahy méstského soudu tykajici se Gpravy hfist a zelené nejsou nosnymi
divody, pro které bylo vyhovéno zalobni namitce.

[44] Neobstoji ani odkaz stézovatelky na § 96b stavebniho zakona, ktery nebyl v dobé
vydani rozhodnuti zZalovaného platny. Do stavebniho zakona vesel s d¢innosti od 1. 1. 2018.

[45] Obhledné postupu pii vypoctu odstupovych vzdalenosti staveb maji zalobci za to, ze
neni prostor pro vice vypoctovych metod. Nevi, pro¢ by se nemohl aplikovat ¢l. 8 odst. 2
a9 OTPP. Pii aplikaci uvedené vyhlasky by stézovatelka I dosla ke stejnému zavéru jako
méstsky soud.

[46] K naruSeni pohody bydleni zalobci uvadi, Ze umisténim predmétné stavby dojde
k navySeni hlukové aemisni zatéze; pohoda bydleni se nezachovava. Jak jiz zalobci
opakovali, tvrzeni, ze podle uzemniho planu lze pozemek zastavét, nemuze obstat, nebot
navrhované stavby jsou v rozporu s regulativy Gizemniho planu.

[47] Oproti stézovatelce Izalobci mini, ze meéstsky soud zavazné podklady zalobou
/4 4 v /4 oV Vo Ve i / 4 v /4 v o i
napadeného rozhodnuti prezkoumavat muze, coz i ulinil a své zavéry spravné oduvodnil

v bodech (101) a (103) napadeného rozhodnuti.

[48] Zalobci opakované uvadéli, ze v dané lokalité je jiz v soucasné dobé nepfipustné
prekrocena hladina hluku, a to u nékolika objektu, coz plyne ze spisového materialu. Jiz
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v fizeni o umisténi stavby musi byt prokazano, ze stavba spliuje pozadavky pravnich
predpist, véetné pozadavki na ochranu vefejného zdravi, jinak ji nelze umistit. Z podkladt
rozhodnuti pfitom plyne, Ze dané limity a pozadavky splnény nejsou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[49] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé v podanych kasa¢nich
stiznostech, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[50] Kasaéni stiznosti jsou divodné.

[51] Nejvyssi spravni soud vprvé radé zkoumal, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, nebot jen u rozhodnuti ptezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasa¢ni
namitky.

[52] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23. 11. 2021 kasaéni stiznost stézovatele II a dne
25.11. 2021 kasacni stiznost stézovatelky I. Nasledné si Nejvyssi spravni soud vyzadal
spravni spisy spravnich organt L. a II. stupné. Tyto obdrzel dne 20. 12. 2021 spolu s pfipisem
stézovatele II, v némz se uvadi, ze ,magistrat hlavnibo mésta Prahy zasild ke kasacni stiZznosti
projednavané pod sp. zn. 2 As 311/2021 sprdvni spisy stéZovatele a spravnibo organu vcetné
dokumentace, které mu byly vrdceny Méstskym soudem v Praze”.

[53] Nejvyssi spravni soud vSak zjistil, ze ve spisovém materialu spravnich orgina
absentuji dulezité dokumenty. Vyzval tedy dne 6.3.2023 stézovatele II k predlozeni
Uplného spravniho spisu. Stézovatel II odpovédél prfipisem ze dne 7. 3.2023, ze dolozil
Nejvyssimu spravnimu organu spravni spisy jiz dne 15. 12. 2021.

[54] Vzhledem k tomu, Ze spisovy material spravnich organt neobsahoval rejsttik (soupis
dokumenttl), vyzadal si jej Nejvyssi spravai soud dne 20. 3. 2023 u stézovatele II, ktery jej
dne 29. 3. 2023 zaslal. Na zakladé predlozeného rejstiiku a spisoveho materialu Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze chybi nasledujici dokumenty:

& j. 103236/2012/MCP8 - Z4dost o vydani rozhodnuti - parc. & 1083/37,44, k. 1.
Troja (ARA, s.r.o., Sazavska, Praha 2) + dokumentace (Por. 1.);

e (.j. MCP8 106034/2012 - Obéh spisu (Por. 2.);

.j- MCP8 106035/2012 - zaznam o urleni opravnéné uredni osoby (Pot. 3.);

[ ]
O<

[ ]
O<

.- MCP8 127976/2012 - vyzva - doplnéni zadosti; usnesenti - preruseni fizeni (Pof.
4.);

e (.j.165510/2012/MCP8 - Doplnéni zadosti - BD Pise¢na (ARA spol. s.r.o., Na
Prikopé 391, Praha 1) (Pof. 5.);
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e ¢.j. MCP8 008149/2013 - oznameni o zahajeni tizeni - jednani (Pof. 6.);

¢. j. MCP8 055917/2013 - vyzva - doplnéni zadosti; usneseni - prerusenti tizeni (Pot.
115.);

o ¢&.j.080918/2013/MCPS8 - Doplnéni Zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti - BD
Pisecna, ¢.j. MCP8 055917/20 (ARA spol. s r.o., Na Prikopé 391, Praha 1) (Pof. 116.);

[ ]
O<

.j- MCP8 081465/2013 - oznameni o zahajeni fizeni - jednani (Pof. 117.);

C. j. MCP8 097785/2013 - protokol - zemni tizeni (Pof. 120.);

[ ]
[g]

.j- MCP8 039881/2014 - rozhodnuti o umisténi stavby (Pof. 193.).

®
O«<

[55] Nejvyssi spravai soud proto stézovatele II vyzval k dolozeni konkrétnich listin. Ten
na vyzvu reagoval pripisem ze dne 27. 4. 2023 s tim, ze kompletni dokumentaci zaslal dne
15.12.2021 ve dvou balicich. Kopie spisi a dokumentace pro Uzemni fizeni nema
k dispozici. Nejvyssi spravni soud poté telefonicky dne 16.5.2023 dvakrat kontaktoval
stézovatele II ohledné detaila spisové dokumentace. Z telefonatu vyplynulo, ze stézovatel I
ani spravni organ L. stupné nevedli elektronicky spis, tudiz nemohou dolozit chybéjici
podklady v elektronické podobé.

[56] V §17 odst. 1 spravniho radu se spravnim organum uklada povinnost vést radné
spravni spis. Stanovi se v ném, ze v kaZdé véci se zaklidd spis. Kazdy spis musi byt oznacen
spisovou zna ¢ kou. Spis tvo i { zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucdsti spisu, jsou
zejména d ii kazni prost i edky, obrazové a zvukové zdznamy a zdaznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucdsti, véetné prilob, s uréenim data, kdy byly
do spisu vioZeny.

[57] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,spravni spis tvori vsechny
dokumenty rykajici se téZe véci. Toto pravidlo se neuplatni pouze tehdy, stanovi-li zakon jinak. Je
to ostatné i logické, ve spisu musi zistat vse, co svédci o sikonech spravnibo organu a vicastniki
7izent, nebot’ jde o materidalni 'stopu’ postupu 7izeni.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS).

[58] Soudy jsou povinny v ptipadé tvrzenych chybéjicich dokumentl ve spravnim spise
zohlednit {Groven vedeni ptredlozeného spravniho spisu. ,Za situace, kdy predméiny spis
obsahuje soupis vsech svych soucdsti, jednotlivé lisy spisu jsou svaziny, konsekutivné cisloviny
a logicky na sebe navazuji, nevyvstavaji rozumné pochybnosti o #plnosti spisového materidlu,
které by odivodiiovaly obavu ze ztraceni predmétného podani“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 3 As 150/2015-40).

[59] Shora vyjmenované chybéjici dokumenty jsou zasadni pro posouzeni véci.
Z dokumentl vychazel nejen stézovatel II, ale 1 méstsky soud. Z odGvodnéni napadeného
rozsudku jasné plyne, ze méstsky soud jako podklady pro odtvodnéni napadeného rozsudku
v/ . . /v ’ cev . v /
vyuzival projektovou dokumentaci, rozhodnuti zalovaného, zjistoval stanoviska dotéenych
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organt atd. Méstsky soud pak spisovy material vratil zpét stézovateli II k dalsimu fizeni,
nebot napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil.

[60] Pracovnice stézovatele II pfi telefonnim rozhovoru dne 16.5.2023 uvedla,
ze od méstského soudu obdrzela Gplny spis. Nejvyssimu spravaimu soudu vsak stézovatele
IT zaslal spis bez uvedenych dokumentd.

[61] Radné vedeni spravniho spisu je zdsadni pro posouzeni merita véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 1 As 10/2011-122). Na kvalitu a Gplnost
4 4 M 4 o v /4 v/ 4 4 M . 4 4
spravniho spisu musi v prubéhu celého rizeni dbat nejen soudy, ale i odvolaci organy;

v opa¢ném pripadé muze dojit k naruseni pravni jistoty Gcastniku fizeni.

[62] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li z ného
zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

[63] Ze spisového materialu neni zfejmé, z jakych podkladd a obsahu vychazely spravni
organy a méstsky soud pti svém rozhodovani ve véci. Doruceny spisovy material v podstaté
obsahuje pouze namitky a odvolani osob zlcastnénych na fizeni. Tento nedostatek se

o Y S v - : v e
nepodarilo odstranit ani usilim Nejvyssiho spravaiho soudu. Jemu se sice podarilo zjistit,
jaké vsechny podklady v dostupné spisové dokumentaci chybi, zatim se je vSak nepodatilo
opatfit, a to ani v kopiich.

[64] Na zakladé vyse uvedeného tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nic jiného,
\4 Ve / 4 v / v 4 v/ M

nez zrusit napadeny rozsudek arozhodnuti zalovaného v zalobou napadené casti pro
v J \4 /4 v v/ v/ 4 v v

neprezkoumatelnost avratit zalovanému véc k dals$imu fizeni. Prvotné bude treba

provést rekonstrukci spisového materialu a pokud mozno preventivnimi opatfenimi zajistit,

aby nadale jiz spisovy material zGstal kompletni a dostatecné prehledny. Az poté, tedy az na

4 v 7/ / M 4 v / v v /

zakladé Uplné spisové dokumentace, mohou zalovany, potazmo méstsky soud rozhodovat
VO v 4 v/ v Vv v 4 4 o

ve véci, v opacném pripadé by totiz byla porusena prava na soudni ochranu v dasledku

nedostatkt ve vedeni spisové dokumentace.

IV. Zavér a niklady fizeni

[65] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil.
Jelikoz by méstsky soud v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného nez rozhodnuti
zalovaného v ¢asti napadené zalobou zrusit pro jeho nepfezkoumatelnost, povaha véci
umoznuje, aby o zalobé rozhodl sim Nejvyssi spravai soud. Proto podle § 110 odst. 2
pism. a), § 76 odst. 1 pism.a) a§78 odst. 1 a4 s.f.s.soucasné se zruSenim napadeného
rozsudku zrusil také c¢ast II. rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[66] Podle § 110 odst. 3 s. f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud, zrusi-li podle odst. 2
pism. a) téhoz paragrafu rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
i 0 nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na
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zakladé § 120 s. 1. s., maji zalobci, kteti ve véci jako celku uspéli (zalobou napadena cast IIL
rozhodnuti zalovaného byla Nejvyssim spravnim soudem zruSena a véc vracena zalovanému
k dal$imu fizeni), pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd proti zalovanému,
ktery ve véci aspéch nemél.

[67] V fizeni o zalobé byli zalobci zastoupeni advokatem
JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D. Zastupce ulinil v tizeni pred méstskym soudem dva
Gkony pravni sluzby, a to ptiprava a prevzeti zastoupeni a podani zalob spolu s navrhem na
ptiznani odkladného Géinku zalob [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy
ze dvou tkont pravni sluzby nalezi zastupci zalobct pfi spole¢ném zastupovani tfi zalobca
mimosmluvni odména ve vysi 7 440 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12
odst. 4 advokatniho tarifu] a pausalni ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 15 480 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem DPH, odménu
je proto t¥eba zvysit o ¢astku 3 251 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Zalobci dale na
soudnich poplatcich za zaloby a navrhy na pfiznani odkladného cinku zalob zaplatili 3x
3000 K¢ a 3x 1000 K¢, celkem 12 000 K¢. I nahrada téchto lastek jim prislusi. Celkem je
tedy zalovany povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladd fizeni o zalobach castku
27 480 K¢, ato ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, priméfené castce,
jiz je treba platit, a okolnostem véci; platebnim mistem je advokat zalobct.

[68] Ivifizeni o kasaénich stiznostech byli Zalobci zastoupeni advokatem
JUDr. Ondfejem To$nerem, Ph.D. Zastupce ulinil v rizeni pred Nejvyssi spravnim soudem
jeden Gkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢nim stiznostem stézovatele Il a stézovatelky
I[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento Gkon pravni sluzby nalezi zastupci
zalobcu pfi spoleéném zastupovani ti zalobcid mimosmluvni odména ve vysi 7 440 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu] a pausalni
nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
7 740 K¢. Zastupce je platcem DPH, odmeénu je proto tieba zvysit o ¢astku 1 625 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobcim na
nahradé naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech castku 9 365 K¢, a to stejnym zptsobem jako
nahradu nakladt fizeni o zalobach.

[69] Zalovany jako procesné neuspésny ucastnik fizeni o zalobach a kasacnich stiznostech
jako celku nema pravo na nahradu nakladu fizeni o nich.

[70]  Osoby zGcastnéné na tizeni maji podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu jen téch
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nakladq, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud jim na
navrh muze rovnéz pfiznat nahradu i dalsich naklada rizeni, existuji-li pro to duvody hodné
/v 4 v /v v 4 v/ /7 v/ /4 \4 / M M i
zvlastniho ztetele. Osoby zucastnéné na rizeni zadné soudem ulozené povinnosti neplnily.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni o zalobach a osoby zGc¢astnéné na fizeni I) az XCIV) ani na nahradu
nakladu rizeni o kasacnich stiznostech.

[71] V tizeni o kasacnich stiznostech vystupovala osoba zucastnéna na tizeni XCV)
v pozici jednoho ze stézovateld, tedy jednoho z Géastnika rizeni o kasaéni stiznosti. V tomto
v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4 \4 v . (M b a4
fizeni nema ona pravo na nahradu nakladu tizeni proto, ze ve véci samé jako celku ji téz
nelze povazovat za procesné UspéSnou - procesné je jeji postaveni blizké postaveni
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zalovaného, jelikoz predmétem zaloby bylo rozhodnuti Zalovaného opraviujici osobu
/v v v/ 4 e/ V7 Ve / . 4 4
zUcCastnénou na rizeni XCV) na jeji zadost k uréitému jednani.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



