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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. M.
M., zastoupeného JUDr. Josefem Klofadem, advokatem se sidlem Ceska Lipa, Sokolska
270/8, proti zalovanému Krajskému tGfadu Libereckého kraje, se sidlem Liberec, U Jezu 642,
za UCasti Obce StruZnice, sesidlem StruZnice 188, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 19. 7. 2023,
¢.j. 59 A 20/2023 - 34,

takto:

Navrh zalobce navydani predbézného opatfeni ze dne 4.8.2023 (doplnéného dne
5.9.2023), jimz se ,narizuje obci Struznice pani starostce Habartové, aby se do pravomocného
rozhodnuti zdrZela jakychkoliv krokii a podnétii k odstranéni obraniceni mého soukromého
pozemku parc. & XA v k. i. Struznice a instruovala ¥idice vozidel, aby p¥i prijezdu do areilu
obce jeli s co nejvétsi opatrnosti, aby neposkodili dium Ep. X v mém majetku“, se zamita.

Odtuavodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 19.7.2023,
¢.j.59 A 20/2023 - 34, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.1.2023, ¢&.j. OSH 3/2023 KULK 6864/22023/280.9 Fr. Timto rozhodnutim
alovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Ceska Lipa ze dne
13.12. 2022, ¢.j MUCL/21932/2022/OD/AB, kterym bylo zalobci nafizeno, aby do tri
dnu od oznameni rozhodnuti zajistil odstranéni pevné prekazky na pozemcich parc. ¢. XA
a XB v katastralnim Gzemi Struznice (veskeré dale uvedené pozemky se nachazi v tomto
katastralnim {Uzemi - pozn. NSS), tvofené ztracenym bednénim spojenym dervenobilou
paskou, z prujezdniho profilu Gc¢elové komunikace na pozemcich parc. ¢. XC, XD a XB,
a aby se nadale zdrzel jakékoli ¢innosti, kterd by znemoznila obecné uzivani této tGcelové
komunikace, tedy aby ztstala zachovana obsluznost pozemkdt parc. ¢. XE a XF.

[2] Spolecné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
vydal predbézné opatreni. Jelikoz byl navrh predbézného opatfeni obsazeny v kasacni
stiznosti neurdité formulovan a nebylo z néj ztejmé, jaka povinnost ma byt ulozena, komu
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aco ma byt obsahem této povinnosti, Nejvyssispravani soud vsouladu s § 37 odst. 5

soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) vyzval stézovatele usnesenim ze dne 30. 8. 2023,

¢.j.3 As 185/2023 - 18, aby navrh na vydani predbézného opatieni doplnil, tj. presné

formuloval povinnost, ktera ma byt predbéznym opatfenim ulozena, konkretizoval obsah

stanovené povinnosti a uréil osobu, které ma byt ulozena. Stézovatel svij navrh doplnil
/4 4 v / M vVv/ 4 4

podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 9. 2023.

[3] Ve svém doplnéni stézovatel svij navrh zdivodnil obavou z ohrozeni zivota a zdravi,
které by hrozilo v pripadé odstranéni predmétné prekazky, jelikoz ulelova komunikace
i v v v \4 A o v M 4 vV
vede 1 pres pozemek parc. ¢. XA, na némz se nachazi dim ¢.p. X ve vlastnictvi stézovatele;
existuje proto riziko, ze by projizdéjici vozidla mohla zajet nebezpecné blizko ke zdi domu,
potazmo az do domu. Stézovatel proto na pozemcich parc. ¢. XA a XB umistil prekazku,
ato zedvou davodd. Ad1) aby mohl plné wuzivat vlastni pozemek parc. ¢ XA,
bl v ./ 7 M / 4 4 *V v 7/
nebot na ném parkuji cizi osoby, zejména hosté nedaleké restaurace arodile déti,
jez navstévuji sousedni skolku; tyto osoby take ¢asto z divodu neorganizovaného parkovani
brani stézovateli vyjet zgaraze. V této souvislosti stézovatel polemizoval s tim,
/ i v M M v /v M ./ v / * Vv 4
zda zaparkovany automobil nepredstavuje stejnou prekazku, jako jim vytvorené ohraniceni
ze ztraceného bednéni a pasky, které ma povinnost odstranit. Divodem ad 2) je jiz vyse
rN_ 7 v /v r 5 A v
nastinéna obava z ohrozeni zivota a zdravi. Zalovany sice deklaroval, ze se na pozemku
v /7 IV ) . . v . v v
parc. & XA nachazi Gclelova komunikace, ale nikdy neupfesnil, kde presné se tato
komunikace nachazi, respektive, zda by postacovalo presunout prekazku na jiné misto, ¢i je
treba ji kompletné odstranit. V pfipadé odstranéni prekazky hrozi vazna 4jma, a to ohrozenti
Ve 4 Vv . 4 / Ve 4 4 /4 4 a4
zivota a zdravi stézovatele a jeho osob blizkych pfi vchazeni a vychazeni do domu a garaze,
jelikoz projizdéjici automobily budou jezdit nebezpecnou rychlosti v tésné blizkosti od vrat
advefi jeho domu ¢.p. X. Rovnéz hrozi poruseni statiky domu. Jiz v minulosti doslo
k poskozeni casti domu (okapu) neznamym vozidlem. Predmétna lokace je obsluhovana
bez problému po pozemku parc. ¢. XE a XC, aproto dle stézovatele neni treba branit
ohraniceni pozemku parc. ¢. XA.

[4] Zalovany ve vyjadreni k predmétnému navrhu uvedl, ze se zalované rozhodnuti tyka

v 4 /4 Vv /v . . Vo v v/ /7 IV /4 .
pouze odstranéni pevné prekazky, nikoli deklarace verejné pristupné ucelové komunikace.
Tato komunikace byla shledana vefejné pfistupnou vramci predchoziho rozhodnuti
Meéstského aradu Ceska Lipa o odstranéni pevné prekazky dle § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. MUCL/5698/2021, které bylo nasledné
potvrzeno v odvolacim fizeni zalovanym; proti tomuto rozhodnuti stézovatel nebrojil
\4 M v 4 \4 . 4 Vo v v/ /v M M
zalobou. Jelikoz bylo deklarovano, ze se jedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci
uzivanou také sluzbami obce Struznice, je zadouci zachovat prijezdni profil této
komunikace. Zalovany proto navrhl, aby navrh navydani ptredbézného opatfeni byl
zamitout.

[5] Podle § 38 odst. 1 s. t.s. plati, ze byl-li podin navrh na zahdjeni vizeni aje potieba
zatimné upravit poméry castnikd pro hrozici vaznou djmu, miize usnesenim soud na navrb
predbéznym opattenim ucastnikim wuloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.
Ze stejnych ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i teti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zadat. Pravomoc vydat predbézné opatfeni ma i Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti (viz podrobnéji usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-37, ¢. 910/2006 Sb.
NSS).
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[6] Ze znéni zakona je zfejmé, ze pro narizeni predbézného opatreni museji byt splnény
Ve 4 4 4 . 4 4 4 /4 /7 V7 4 v . /4 .. 4 4

tri zakladni podminky, ato (i) podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci same, (i) podani
4 4 4 v VvV /4 v 4 s v 4 v i v / Vv 4 o

navrhu na vydani predbézného opatrenti a (iii) potreba zatimné upravit pomeéry ucastnika

4 /v /. 4 v 4 VvV M M VVv/ 4 4

pro hrozici vaznou ujmu. Prvni dvé podminky stézovatel splnil, a Nejvyssi spravai soud

se tak dale zabyval pouze podminkou tfeti, tedy otazkou, zda stézovateli hrozi vazna Gjma,

pro kterou je treba zatimné upravit poméry Glastnikd.

[7]1 Vykladem pojmu ,viZnd #djma“ se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval
v jiz citovaném usneseni C. j. Na 112/2006-37, podle kterého je tento pojem ,nutno vyklidat
relativné autonomné a izolované od predbézného posuzovini (presnéji receno odhadovini)
budouci dspésnosti navrbovatele predbézného opatreni v ¥izeni ve véci samé. Viznou wjmou
je v pripadé, Ze predbéZnym opatrenim mda byt podle navrbu sicastnika-soukromé osoby uloZena
povinnost spravnimu organu, nutno rozumeét zejména takovy zasah do pravni sféry ticastnika
(resp. pokyn i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé Ze by byl v ¥izeni ve véci samé
shledan sam o sobé nezakonnym (i shledan soulisti nezikonného komplexnéisiho postupu
spravnibo orginu — predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ticastnikovi
nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné, sndsel. Viznou sjmou tedy budou zejména
intenzivni zdsaby do intimni sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych priv i do jinych
jeho subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu prav sistavné zarucenych[...]“. Potteba
zatimni Gpravy poméru Ucastnikd predbéznym opatfenim nastava ,v téch pripadech, kde
by nenarizenim predbézného opatveni vznikl prostor pro faktickd jednani ¢i pravni iikony, jez
by vytvorily nezvratny stav” (viz téz usneseni ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017 - 61, bod
6; zedne 18.7.2018, <(.j.2 Afs 104/2018-86, bod 13; zedne 23.11.2020,
C.j. 8 Afs 73/2019-80, bod 9; a usneseni Ustavntho soudu zedne 23.10.2014,
sp. zn. IIL. US 2974/14).

[8] V posuzovaném pripadé byla stézovateli ulozena povinnost odstranit pevnou
v /v 4 M A v v/ / Vv M M 4
prekazku, kterou umistil navefejné pfistupnou Gclelovou komunikaci na pozemcich

v bl v a4 M o * 4 . 4
parc. & XC, XD a XB, nebot tato prekazka zasahuje do prijezdniho profilu. Z napadeného
rozsudku krajského soudu je dale zfejme, ze stézovatel pevnou prekazku na komunikaci

;. VEEEIRT v . . v /v v ’
umistil opakované, jelikoz mu byla povinnost odstranit prekazku ulozena podruheé;

v 4 v/ 4 4 i v Vv 4 4 4 \4 M 4 v . v
v prechozim fizeni bylo vramci predbézné otazky deklarovano, ze sejedna o verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci. Stézovatel spatfuje riziko vazné Ojmy v mozném
ohrozeni své bezpecnosti, jakoz i bezpecnosti jemu blizkych osob, pokud bude prekazka
odstranéna, protoze vozidla budou projizdét v tésné blizkosti jeho domu ¢&.p. X. V této
souvislosti hrozi také naruseni statiky jeho domu.

[91 Nejvyssispravni soud neshledal, Ze by stézovateli v pfipadé odstranéni pevné prekazky
hrozila vazna Gjma, jez by napliovala vyse citované predpoklady vymezené v usneseni
¢.j. Na 112/2006-37, tedy, ze by se jednalo o natolik intenzivni zasah do intimni sféry
stézovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do mech jeho subjektivnich prav Nejvyssi spravm
soud skutkovy stav ovéril na internetové strance mapy.cz; v rezimu ,Panorama“ je
na fotografiich zachycen stav ke dni 3.7.2022, z néhoz je patrny rozsah stézovatelem
provedeného ohraniceni a zbyla prijezdnost komunikace. Rovnéz je patrné, ze se nejedna
o vytizenou komunikaci (jedna se o slepou ulici, ktera navic mifi pouze k jedné nemovitosti
ve vlastnictvi Obce Struznice). Nelze proto predpokladat husty provoz na dané komunikaci
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ani velkou rychlost projizdéjicich vozidel. Nejvyssi spravai soud proto neshledal,
ze by stézovatelem nastinéné ohrozeni zdravi a zivota bylo realné. Na strané druhé kasac¢ni
.. i a4 A 4 v 4 v 4 / v 4 / M

soud shledal riziko vzniku vazné Gjmy pravé v umisténém ztraceném bednéni, které zasahuje
do prujezdniho profilu, neni oznaeno reflexnimi prvky aaniosazeno dopravnimi
znackami, tudiz je pro ridiCe neocCekavané aje tak zpusobilé zpusobit dopravni nehodu
(naraz vozidla do ztraceného bednéni). V této souvislosti je proto zcela bezpredmétna
polemika stézovatele, zda je z pohledu bezpecnosti silni¢niho provozu rozdil mezi pevnou

v /v i M M v _Vv/ 4 4 v 4 4 / Vv M
prekazkou avozidlem (vozidlo je mnohem vétsi, neni umisténo v nizké vysce, jako

v v / 4 v 4 M vVv/ /4 4 4 4 i VVe
predmétné ztracené bednéni). Nejvyssi spravni soud dale ze soudniho spisu oveéril,
v vV / vV vV V7 / o 4 v v 4 /
ze stézovatel v podané zalobé zadnym zptsobem nenamital, Ze by mu po odstranéni pevné

v /v M . / i v/ Ve VvV Ve /. 4
prekazky hrozilo jakékoli nebezpedi, ¢i ze by byl omezen ve vstupu ¢i vyjezdu ze svého
domu a garaze, tyto skuteCnosti namital pravé az v kasacni stiznosti. Je proto zarazejici,
\4 vV v eV v/ 4 v M / .. v v 7/
ze tuto obavu stézovatel nemél jiz v fizeni pred krajskym soudem, ale uved! ji az v kasac¢ni
stiznosti, respektive v navrhu na predbézné opatreni.

[10] K druhému divodu (nemoznost plné vyuzivat pozemek parc. ¢. XA) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovateli bylo ulozeno odstranit pouze pevnou prekazku, nikoli zakazano
nadaném misté parkovat ¢ijinak jej vyuzivat. Nevydanim predbézného opatteni
tedy nebude stézovateli zamezeno predmétnou cast pozemku vyuzivat pro své potfeby.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci neshledal naplnéni tfeti podminky,

*V Vv vV M i i /v 4 / v Ve i
totiz ze by stézovateli hrozila natolik vazna Ujma, pro kterou by bylo tfeba ptistoupit
k zatimni Upravé pomért ucastniku.

[12] K samotnému znéni navrhu predbézného opatfeni Nejvyssi spravni soud dodava,
v v Vv / v 4 v / Ve M

ze predbéznym opatfenim by nebylo mozné ulozit povinnost, aby starostka obce
instruovala ¥idice, aby p¥i prijezdu obci jeli s co nejvétsi opatrnosti. Neni predevsim zrejmeé, jak
by mélo byt takové instruovani v praxi realné provadéno, nadto povinnost chovat
se vsilnicnim provozu ohleduplné vyplyva pro alastniky silniéniho provozu ptimo
ze zakona - viz §4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

v v v / 4 o 4 M V. 7/ . 4 4

aozméné nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu); jedna se proto o zakonnou
povinnost.

[13] Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro vydani predbézného opatreni
podle § 38 odst. 1 s. f.s. nebyly dany, a proto mu nezbylo, nez tento navrh zamitnout
Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele zamitl.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. fijna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



