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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobce: X, narozen dne X
bytem X
zastoupen Mgr. Barborou Cernou, advokatkou
se sidlem Cimické 717/34, 182 00 Praha 8

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 6. 4. 2023, &,j. X,
takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne 6. 4. 2023, &j. X
a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 14. 12. 2022, ¢&.j. X,
se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni ¢astku 7 418

K¢ do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni
zastupkyné.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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.  Zalovana nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

1. Zalovani rozhodnutim ze dne 14. 12. 2022, &,j. X zamitla Zadost Zalobce o starobni
dtchod, a to pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), a
s prihlédnutim k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009. Zalobce ke dni 29. 2. 2020 ziskal
pouze 28 let a 108 dnu pojisténi a pouze 27 let a 181 dna doby pojisténi dle § 11 a 13
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, zalobce tak nesplnil podminku ziskani 35 let
doby pojisténi zalozenou § 29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ani podminku
ziskani 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dachodovém
pojisténi. Zalobce pak ke dni 29. 2. 2020 nesplnil ani podminky dané § 29 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi a § 29 odst. 3 pism. b) téhoz zakona. Namitky
uplatnéné zalobcem proti tomuto rozhodnuti byly zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuty. Zalovana se ztotoznila se zavéry prvostupfiového organu
a zdaraznila, ze Zalobce v obdobi od 1. 10. 1977 do 31. 12. 1982 ziskanou dobu
pojisténi neprokazal, ackoli tvrdil, Ze v tomto obdobi ,dodélaval uceni® a soucasné
vykonaval praxi ve statnim podniku PAL Kbely. Zalovana k tomuto uvedla, Ze se jeji
prazska pobocka obratila na nastupnickou spolecnost uvedeného statniho podniku -
Maloja Investment SICAV, a.s., ktera vsak sdélila, ze zadny doklad o praxi éastnika
fizeni v organizaci PAL Kbely nevlastni. Z kadrového hodnoceni vystaveného
vedoucim kadrového oddélenti statniho podniku ze dne 29. 4. 1985 se naopak podava,
ze je hodnocena pouze doba od 1. 1. 1983 do 12. 12. 1984, kdy zalobce mél absolvovat
zavérecné ucnovské zkousky a doba jeho praxe od 13. 12. 1984 do 29. 4. 1985. V ramci
tohoto hodnoceni bylo zminéna ,krdtka doba, kdy Zalobce nemobl plné projevit své
schopnosti, z cehoz zalovana usoudila, ze praxe zalobce v uvedeném statnim podniku
trvala pouze od roku 1983. Zalovana dile konstatovala, Ze na zikladé potvrzeni
némeckého nositele pojisténi ma za prokazané, ze zalobce v dobé od 11. 5. 2012 do
30. 6. 2022 ziskal v Némecku dobu pojisténi v rozsahu 111 dna. K zalobcem
pozadovanému datu priznani starobniho dachodu - 29. 2. 2020 - v§ak podminky pro
vznik naroku na starobni dachod splnény nebyly.

2. Zalobce se s uvedenymi zavéry Yalované stran nesplnéné doby pojisténi neztotoznil,
procez jej spolu s jemu predchazejicim prvostupnovym rozhodnutim navrhuje zrusit
a véc Zalované vratit k dal§imu fHzeni. Po svém pijezdu do Ceskoslovenska v roce
1975 nastoupil nejprve na odborné ucilisté Vitkovickych zelezaren Klementa
Gottwalda a po absolvovani dvou let studia dne 1. 11. 1977 presel ze zdravotnich
duvoda do PAL Kbely, n.p., kde nejprve probéhlo zaskoleni a dne 4. 12. 1978 slozil
kvalifikaéni zkousky pro obor strojirensky délnik. Poté Zzalobce pracoval pro
uvedeného zaméstnavatele, pricemz v roce 1984 dodate¢né dokoncil svij ucebni obor
a ziskal vyucni list, ktery byl nezbytny pro vyhovéni jeho zadosti o zvyseni mzdy.
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3. Zalovana dle Zalobce nepostupovala v souladu s § 50 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot si
neopattila podklady nutné pro rozhodnuti. Zalovana v souvislosti s ovétenim doby
pojisténi zalobce od 1. 10. 1977 do 31. 12. 1982 oslovila spolecnost, ktera vsak dle
Udaji z obchodniho rejstiiku nebyla nastupnickou organizaci narodniho podniku
PAL Kbely, prode? se ji nepodatilo ziskat 24dny doklad o praxi Zalobce. Zalovana
tak postupovala neduasledné, nastupnickou spoleénosti uvedeného narodniho
podniku byla spol. PAL a.s., ktera byla zrusena, pricemz ze zpravy o likvidaci se
podava, ze veskery pisemny material této spolecnosti se nachazi ve spol. SEVERA-
VSO, s.r.o. vlikvidaci ¢i ve Statnim oblastnim archivu v Praze. Jestlize navic
zalovana nemohla opattit doklady u nastupnické spolecnosti, méla zalobce vyzvat
k dolozeni prohlaseni o zaméstnani ¢i prohlaseni od dvou jeho spolupracovnika
s iredné ovéfenym podpisem. Pokud tak zalovana neulinila, byl skutkovy stav
zjistén nedostate¢né a v disledku toho bylo vydano nezakonné rozhodnuti.

4. Pokud jde o kadrové hodnoceni ze dne 29. 4. 1985, jeho vystupy tykajici se ,krdtké
doby“ se vztahuji k hodnoceni doby prace v nastrojarné, tedy ke kvalifikaci, ktera
byla ziskana vyudenim, nikoli k hodnoceni prabéhu zaméstnani zalobce od roku
1977.

5. Zalobce k Zalobé pfilozil mj. kidrové hodnoceni ze dne 29. 4. 1985; osvédéent
o kvalifikaéni zkousce ze dne 15. 12. 1978, osvéd¢ujici odborné znalosti a dovednosti
v povolani strojirensky délnik; potvrzeni o vyudeni a uéebni dobé, dle néhoz zalobce
v obdobi do 21. 11. 1984 do 11. 12. 1984 slozil zavérecné ucnovske zkousky v oboru
nastrojar a dale ¢estné prohlaseni V. H. D. o tom, ze v obdobi od roku 1981 do roku
1987 pracoval pro zameéstnavatele PAL n.p. ve strojirenském oboru. Dne 13. 7. 2023
pak zalobce soudu dale zaslal Cestné prohlaseni P.H.K. ze dne 20. 6. 2023, dle néhoz
uvedena prohlasujici osoba uvadi, ze v obdobi od dubna 1975 do fijna 1977 studovala
s zalobcem na udilisti ve Vitkovicich a od fijna 1977 do roku 1984 studovala
a pracovala se zalobcem v podniku PAL n.p. Praha 9 - Kbely. Béhem této doby
prohlasujici s zalobcem 1 bydlel, a to v podnikové ubytovné PAL n.p. Praha 9 -
Kbely.

II. Vyjadreni Zalované a replika Zalobce

6. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti pro nedévodnost. Uvedla, Ze
zalobce neprokazal, ze by v rozhodné dobé od 1. 10. 1977 do 31. 12. 1982 ziskal
potfebnou dobu pojisténi. Zalobcem predlozené dikazy neprokazuji, Ze by
vuvedené dobé vykonaval studium, slozeni zavérecné zkousky v roce 1984
neprokazuje, ze studium probihalo souvisle od jeho prvopocatku. Soucasné nebylo
prokazano, %e by v rozhodné dobé vykonaval praxi v PAL Kbely, n.p. Zalovanou
oslovena nastupnicka spolecnost PAL Kbely n.p. - Maloja Investment SICAV, a.s.
sdélila, ze zadny doklad o praxi zalobce v organizaci PAL Kbely, n.p. nevlastni.
Uvedena spoleénost se pak ani neohradila proti tvrzeni zalované o tom, ze je
nastupnickou spole¢nosti PAL Kbely, n.p., pro zalovanou je tak jeji sdéleni
smérodatné a pokud spravni soud shleda, Ze na tvrzeni zalobce o nespravné
osloveném pravnim nastupci narodniho podniku néco je, necht si sam informace od
zalobcem uvadéneé spisovny SEVERA-VSO vyzada.
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7. Rovnéz Cestna prohlaseni predlozena zalobcem k zalobé dle zalované neprokazuji jim
Udajné ziskanou dobu pojisténi v obdobi od 1. 10. 1977 do 31. 12. 1982. Manzelka
v oV . vV g IV .
zalobce nemuze prokazovat jeho dobu pojisténti, a to obzvlast za situace, kdy sama

M v/ v M \4 /4 v/ 4
v podniku nepracovala. Dalsi svédci se pak dle zalované pouze snazi prokazat
skutecnost, ze v letech 1981 - 1987 sami u zaméstnavatele PAL Kbely, n.p. pracovali,
nikde vsak nezmiruji ani zalobce ani jeho vztah nému. Zalobcem predlozené
v /4 4 A M v 4 o /4 */ V7 o 4
svédecké vypovédi tak jsou dle zalované neprukazné a nemaji zadnou dikazni
relevanci ve vztahu k predmétu fizeni.

8. K zalobcem doplnénému Cestnému prohlaseni P. H. K. ze dne 20. 6. 2023, zalovana
uvedla, ze ani to nijak neprokazuje, Ze studium zalobce probihalo souvisle od jeho
v/ \4 v 4 4 v v /4 v
prvopocatku az do slozeni zavérecné zkousky.

9. Zalobce v replice k vyjadieni Zalované poukazal na skuteénost, e jim predloZené
osvédéeni ze dne 15. 12. 1978, z n¢hoz je ztejmé, ze v obdobi od 1. 10. 1977 do
31. 12. 1982 pracoval v PAL Kbely, n.p., prokazuje, ze evidence podle osobniho listu
dichodového pojisténi  zalobce, jez je pokladem spravnich rozhodnuti
v projednavané véci, neni Gplna. Cesni prohladeni svédkd V. a D. prokazuji
zameéstnani v PAL, n.p. vletech 1981 a 1982, Cetné prohlaseni I.D. prokazuji
zameéstnani v PAL, n.p. od roku 1980. K tomu zalobce dale dolozil vyuéni list svédka
D.. Spolu s replikou zalobce dale soudu predlozil éestné prohlaseni Ing. L. Q. U.,
ktery prohlasil, ze byl vedoucim skupiny v PAL, n.p. a specifikoval, Ze se zalobcem
v tomto podniku pracoval od prosince 1977 do roku 1985, dale potvrdil, Ze zalobce
od prosince 1983 do prosince 1984 studoval na tovarni odborné skole. Ing. L. pak
dale predlozil listiny prokazujici jeho ptsobeni v PAL, n.p. v rozhodné dobe.

10. Zalobce dale v replice opétovné konstatoval, Ze ze strany alované doflo v priibéhu
spravniho FHzeni k osloveni nespravného subjektu, coby nastupce PAL, n.p. Zalovan
se v prubéhu spravniho rizeni ani nepokusila zajistit doklady k zaméstnani zalobce
a nereagovala ani na jeho sdélent, dle nichz je mozné prokazat dobu jeho zaméstnani
Cestnymi prohlasenimi dvou svédka. Dle zalobce méla zalovana ovéfit jeho ptsobeni
v PAL, n.p. ve Statnim oblastnim archivu v Praze, pfipadné ve spisovné SEVERA-
VSE, s.r.o. v likvidaci. Zalobcem ptedloZend Cestna prohliSeni potvrzuji spornou
dobu jeho zaméstnani v obdobi od roku 1977 do roku 1982.

II.  Pribéh jednani pred krajskym soudem

11. Dne 28. 8. 2023 bylo u krajského soudu konano tstni jednani, v ramci kterého strany
sporu setrvaly na svych vyjadrenich a zavérech uvedenych v prubéhu celého
soudniho fizeni. V prabéhu jednani krajsky soud provedl dikazy navrzené
zalobcem, a to estnym prohlasenim jeho tehdejsi pritelkyné, I. D., ze dne 10. 6. 2023;
kadrovym hodnocenim zalobce ze strany pracovnika PAL, n.p., ze dne 29. 4. 1985;
osvédcenim vydanym PAL, n.p., dne 15. 12. 1975, o tom, ze zalobce v dobé od 6. 1.
1978 do 4. 12. 1978 ziskal odborné znalosti a dovednosti v povolani strojirensky
délnik; potvrzenim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 3. 2019, o vykonani
zavéreCnych ucnovskych zkousek zalobce v obdobi od 21. 11. 1984 do 11. 12. 1984
v ucilisti PAL, n.p. véetné katalogového listu tykajiciho se uéebni doby od 1. 10. 1975
do 30. 9. 1978 a prodlouzené do 7. 12. 1984; Cestnym prohlasenim D. V. H. o jeho
zaméstnani v PAL, n.p. v obdobi od roku 1981 do roku 1987; rodnym listem T.D.,
syna zalobce; Cestnym prohlasenim V. T. D. ze dne 5. 6. 2023 o jeho zaméstnani
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v PAL, n.p. v obdobi od roku 1981 do roku 1988; Cestnym prohlasenim zalobce ze
dne 26. 5. 2023 o jeho zaméstnani v PAL, n.p. v obdobi od 1. 10. 1977 do 31. 12.
1982; Cestnym prohlasenim P. H. K. ze dne 20. 6. 2023 o tom, ze spolu se zalobcem
studoval v obdobi od dubna 1975 do fijna 1977 a pracoval s nim v PAL, n.p. v obdobi
od fijna 1977 do roku 1984; prikazem zaméstnance PAL, n.p., P. H. K.; Cestnym
prohlasenim L. Q. U. ze dne 7. 8. 2023 o tom, ze spolu se zalobcem pracoval s nim
v PAL, n.p. v obdobi od prosince 1977 do dubna 1985 (toto prohlaseni bylo béhem
jednani predano v originalni podobé); kadrovym hodnocenim L. Q. U. ze strany
PAL, n.p., ze dne 2. 1. 1989; osvédCenim vydanym PAL, n.p. dne 12. 1. 1989 o tom,
ze L. Q. U. v narodnim podniku ziskal v obdobi od 1. 12. 1977 do 14. 1. 1989
dovednosti v povolani ,mechanik® (originalni znéni osvédéeni predlozeno zalobou
béhem tGstniho jednani); sdélenim Statniho oblastniho archivu v Praze ze dne 9. 8.
2023 a sdélenim komeréni spisoviny SEVERA-VSO II s.r.o0. ze dne 17. 8. 2023. Béhem
Ustntho jednani byl taktéz proveden dukaz listinou v podobé korespondenc¢niho
psani predlozeného Zalobcem, které bylo zalobci dorucovano dne 20. 12. 1979 na
adresu narodniho podniku PAL.

IV.  Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,s. 1. 5.%).

Zaloba je divodna.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda zalobce v obdobi od 1. 10. 1977
do 31. 12. 1982 splnil potfebnou dobu pojisténi dle § 29 odst. 3 pism. a) zakona
o dichodovém pojistént.

Podle posledné citovaného zakonného ustanoveni plati, ze pojisténec, ktery
nespliuje podminky uvedené v § 29 odst. 1 pism. g) az k) zakona o duchodovém
pojisténi, ma narok na starobni diichod téz, jestlize dosahl dachodového véku po roce
2014 a ziskal alespon 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1.

V projednavané véci spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce ke dni 29. 2. 2020,
od néhoz zada priznani starobniho dtuchodu, ziskal 28 let a 108 dnt doby pojisténi a
27 let a 181 dnti doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 zakona o dichodovém pojisténi
a nesplnil tak podminku ziskani 35 let doby pojisténi dle § 29 odst. 1 zakona o
dichodovém pojistént, ani podminku ziskani 30 let doby pojisténi dle § 29 odst. 3
pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Dle spravnich organt nebylo ve spravnim fizeni prokazano, ze zalobce v obdobi od
1. 10. 1977 do 31. 12. 1982 dobu pojistént ziskal.

Z obsahu spisové dokumentace krajsky soud zjistil, ze zalobce v zadosti o starobni
dichod ze dne 3. 5. 2021 uplatnil datum pfiznani dachodu od 29. 2. 2020. V ramci
prehledu ¢innosti a nahradnich dob od ukonceni povinné skolni dochazky az do dne
podani zadosti o dichod uvedl, Ze v obdobi od 1. 10. 1975 do 1. 10. 1978 byl v ucenti
na SOU Praha (viz katalogovy list), od 1. 1. 1983 do 12. 12. 1984 pak u PAL n.p.,
Praha (viz potvrzeni o u¢eni), od 16. 4. 1985 do 26. 3. 2006 dle evidence CSSZ a od 5.
11. 2012 doposud pojistén v Némecku.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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19. V navaznosti na vyzvu zalované ze dne 22. 9. 2022, k dolozeni doklada osvédcujicich
dobu pojisténi v rozhodné dobé zalobce v pisemnosti doucené zalované dne 8. 11.
2022 uvedl, ze od 1. 10. 1975 do 30. 9. 1977 studoval na udilisti a vykonaval odbornou
praxi ve Vitkovickych zelezarnach Klementa Gottwalda, od 1. 10. 1977 prestoupil do
narodniho podniku PAL Kbely, kde vykonaval praxi a zaroven dokoncoval studium.
Dne 12. 12. 1984 vykonal zavéreénou zkousku na SOU Praha 3 a nasledné pracoval
v PAL n.p. Vobdobi od 26. 4. 1984 do 22. 7. 1992 zalobce byl zaméstnan ve
spolenosti Chemopetrol Litvinov. K tomuto zalobce kromé potvrzeni spol.
Unipetrol RPA predlozil také Potvrzeni Archivu hlavniho mésta Prahy ze dne 29. 3.
2019 o vyuclni a ucebni dobé, z néhoz se podava, ze zalobce v obdobi od 21. 11. 1984
do 11. 12. 1984 slozil zavére¢né uénovskeé zkousky v ucebnim oboru nastrojat na
SOU Praha 3. Soudasti tohoto potvrzeni jsou téz kopie katalogovych listt, ze kterych
plyne, Ze zalobce ve skolnim roce 1975 - 1976 absolvoval I. rocnik, ve skolnim roce
1976 - 1977 absolvoval II. ro¢nik a ve skolnim roce 1983 - 1984 absolvoval I1I. roc¢nik
s tim, ze ke dni 2. 12. 1983 byl preveden na obor nastrojar a dne 10. 12. 1983 vykonal
obecnou rozdilovou zkousku z predmétu Technologie - nastrojar. Ucebni doba je
vymezena od 1. 10. 1975 do 30. 9. 1978 s tim, ze byla prodlouzena do 7. 12. 1984.

20. Zalobce déle v namitkich ze dne 9. 1. 2023 smétujicich proti prvostuptiovému
rozhodnuti Zalované uvedl, Ze vletech 1978 az 1984 dodélaval uleni a soucasné
vykonaval praxi v organizaci PAL Kbely, n.p., Praha 9.

21. Na zakladé shora uvedenych namitek se zalovana dne 5. 11. 2021 obratila na spol.
Maloja Investment SICAV as., kterou povazovala za nastupnickou spolecnost
narodniho podniku PAL, s zadosti o zaslani potvrzeni o dobé zaméstnani zalobce od
13. 12. 1984. Odpovéd’ na tuto zadost neni obsahem spravniho spisu, avsak ze sdélent
vedouci oddéleni Prazské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 26. 1. 2023 se podava,
ze spol. Maloja Investment SICAV a.s. méla zalované pisemné sdélit, ze zadny doklad
o praxi v organizaci PAL Kbely, n.p., Praha 9, nevlastni.

22. Obsahem spisové dokumentace je dale hodnoceni zalobce ze dne 29. 4. 1985
vyhotovené vedoucim kadrového oddéleni PAL, n.p., ze kterého se podava, ze
zalobce dne 1. 1. 1983 nastoupil do uénovského strediska pti zavodé PAL a dne 12.
12. 1984 vykonal zavérecné ucnovské zkousky v oboru nastrojar. Od 13. 12. 1984
pak byl zarazen na pracovisté montaz rychlomért a pozdéji presel do nastrojarny,
kde byl pridélen ke spickovému pracovnikovi stediska, za tak kratkou dobu vsak
nemohl plné projevit své schopnosti.

23. K zalobé pak zalobce predlozil Cestné prohlaseni své tehdejsi pritelkyné a matky jeho
syna, L. D., ze dne 10. 6. 2023, jimz prohlasuje, ze zalobce znala jiz v roce 1980, kdy
pracoval pro narodni podnik PAL. Dale uvadi, ze se jim v roce 1983 narodil syn a
zalobci bylo z ekonomickych divodi v letech 1983 - 1984 umoznéno ro¢ni studium
za ulelem zlepseni urovné jeho dovednosti a zvySeni platu. Po absolvovani
kvalifikace pak zalobce byl v dubnu 1985 premistén do tovarny Chemopetrol
Litvinov. Predlozeno bylo dale Cestné prohlaseni V. H. D. z 26. 5. 2023 a V. T. D. ze
dne 5. 6. 2023, jimiz tito prohlasuji, ze v dobé od roku 1981 do roku 1987 (1988)
pracovali v narodnim podniku PAL. Dalsim Cestnym prohlasenim ze dne 26. 5. 2023
pak sam zalobce prohlasuje, ze v obdobi od 1. 10. 1977 do 31. 12. 1982 pracoval
v narodnim podniku PAL.

Shoda s prvopisem potvrzuje: J.M.
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24. Dne 13. 7. 2023 krajsky soud obdrzel dalsi Cestné prohlasent, a to od pana P. H. K.,
ktery timto prohlasil, Ze od dubna 1975 do fijna 1977 studoval se zalobcem na ucilisti
ve Vitkovicich a od fijna 1977 do roku 1984 s zalobcem studoval a pracoval v podniku
PAL, n.p., pticemz béhem této doby se zalobcem bydlel v podnikové ubytovné PAL,
n.p. Spolu stimto prohlasenim byla predlozena téz kopie prikazu zaméstnance
vystaveného na jméno P. H. K..

25. Krajsky soud dale z vypisu obchodniho rejsttiku statnitho podniku PAL (jako statni
podnik byl v obchodnim rejstfiku zapsan od 30. 6. 1989 do 18. 3. 1991 - pozn.
krajského soudu) zjistil, ze tento statni podnik byl na zakladé rozhodnuti ministra
strojirenstvi a elektrotechniky CR ¢&. 115/1990 ze dne 19. prosince 1990 ke dni 31. 12.
1990 z tohoto rejsttiku vymazan. Z rejsttikového zaznamu obchodni spolecnosti
PAL as. v likvidaci pak krajsky soud dale zjistil, ze tato spolecnost je pravnim
nastupcem statnitho podniku PAL s.p. Spole¢nost PAL a.s. byla v obchodnim
rejsttiku zapsana od 19. 3. 1991 s tim, ze do ni byl vlozen veskery hmotny majetek
zruseného statniho podniku, a to na zakladé rozhodnuti ministerstva strojirenstvi a
elektrotechniky Ceské republiky ze dne 19. prosince 1990, & j. 1030/642/90, kdy
jedingym akciondfem byl Fond narodniho majetku CR. Jak dile vyplyva ze
sbirky listin obsazenych v obchodnim rejstfiku, spolecnost PAL a.s. byla dne 15. 3.
2009 zrusena s likvidaci, pfi¢emz ze zpravy o této likvidaci plyne, ze veskery spisovy
material této spolecnosti byl predan k archivaci a pfipadné skartaci do spisovny
SEVERA-VSO s.r.o0., dokumenty ukladané dle zakona ¢. 499/2004 Sb. jsou zalozeny

ve Statnim oblastnim archivu Praha.

26. Stran pravniho nastupnictvi po spol. PAL a.s. 1ze doplnit, ze pravnim nastupcem této
spolecnosti byla spol. PAL International, a.s. (pozdéji vedena pod firmou Areal Kbely
a.s.), ktera byla nasledné rozdélena odstépenim a zalozenim nove spol. PAL
International s.r.o., na niz presla cast majetku spol. PAL International, a.s. Zbyla
spolecnost Areal Kbely a.s. pak zanikla fazi se spol. Maloja Investment SICAV a.s.

27. Krajsky soud dale z obchodniho rejstriku zjistil, ze z divodu absence jednatele byla 1
spol. SEVERA-VSO s.r.o0. s likvidaci zrusena, pficemz tato likvidace dosud ukonéena
nebyla. Soud se proto na uvedenou spole¢nost jakoz i na Statni oblastni archiv Praha
obratil s zadosti o informace o zaméstnancich narodniho podniku PAL v letech 1977
az 1982.

28. Dne 9. 8. 2023 krajsky soud obdrzel sdéleni Statniho oblastniho archivu v Praze,
v némz se uvadi, ze se zde soudem pozadované dokumenty tykajici se zaméstnanct
statniho podniku nenachazeji. Archivalie, jez ma archiv k dispozici, byly v roce 2010
prevzaty z komeréni spisovny Severa-VSO, s.r.o., kde by mély byt dokumenty
nastupnické akciové spolecnosti Pal a.s. v likvidaci k dispozici. Skartaéni navrhy z let
2013 - 2016 adresované spolecnosti Severa-VSO, s.r.o. oblastnimu archivu
pozadované dokumenty rovnéz neobsahovaly.

29. Dne 15. 8. 2023 krajsky soud ze strany zalobce obdrzel éestné prohlaseni L. Q. U. ze
dne 8. 8. 2023, v némz se uvadi, Ze jmenovany v roce 1977 prisel studovat a pracovat
do tovarny n.p. PAL, kde ptsobil jako vedouct skupiny. V obdobi od prosince 1977
do roku 1985 pracoval se zalobcem v tovarné n.p. PAL a od prosince 1983 do prosince
1984 zalobce studoval na tovarni odborné skole n.p. PAL. L. Q. U. dale uvedl, ze
spolu se zalobcem bydlel na ubytovné na adrese Hornopocernicka 286/2 Praha 9 -
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Kbely. S Zalobcem v podniku PAL pracoval do dubna roku 1985, kdy se zalobce
z rodinnych davodu prestéhoval do Litvinova. Spolu s timto prohlasenim byly dale
predlozeny doklady osvéd¢ujici pusobeni L. Q. U. v narodnim podniku PAL.

30. Dne 22. 8. 2023 obdrzel krajsky soud sdéleni od spol. SEVERA-VSO II s.r.o0., dle
kterého uvedena spisovna nedisponuje mzdovymi listy, evidencnimi listy ani
osobnimi spisy zaméstnancu PAL, n.p.

31. Krajsky soud s ohledem na shora popsany skutkovy stav zjiStény ve spravnim ftizent,
ale ivfizeni pred timto soudem zdurazruje, ze soudy ve spravnim soudnictvi
rozhoduji v tzv. plné jurisdikci, coz konkrétné znamena naptiklad to, ze soud
posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci, tedy
ma moznost provadét vlastni dokazovani, a to i v pfipadé kdy dané dikazy nebyly
v v o v 4 4 v/ 4 4 M vV/
zalobcem navrzeny v prabéhu spravniho fizeni. (srov. rozhodnuti nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 22. 4. 2008, ¢.j. 1 As 18/2008-68)

32. Vécna kontrola zjisténého skutkového stavu spociva v posouzeni, zda skutkové
okolnosti, ze kterych spravni organ vychazel, jsou v souladu s obsahem spravnich
spist a zda z nich byla vyvozena spravna skutkova zjisténi. Soucasné spravni soud
hodnoti, zda skutkovy stav pred spravnimi organy byl zjistén dostatecné azda
ucinéna skutkova zjisténi jsou dostatecna pro posouzeni véci (Ryba, Souckova, s. 67).
Uvedeny princip predstavuje jeden zatributd prava na spravedlivy proces
dovozovany judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z obsahu cl. 6 odst. 1
EULP (rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 100/2006). (Blazek, T.,Jirdsek, J., Molek, P., Pospisil,
P., Sochorovd, V., Sebek, P.: Soudni rad spravni - online komentafr. 3. aktualizace.

Praha: C. H. Beck, 2016)

33. Krajsky soud s ohledem na shora popsany princip pristoupil k doplnéni dokazovani
v nyni projednavané véci, a to prostrednictvim dotazu adresovanému spol. Severa-
VSO, s.r.o. a Statnimu oblastnimu archivu v Praze. Dokazovani bylo pfed soudem
doplnéno taktéz zalobcem predlozenymi cestnymi prohlasenimi, doklady a
korespondenci, coby listinnymi dukazy. V souvislosti stimto dakaznim
prostredkem krajsky soud v intencich § 52 soudniho fadu spravniho poznamenava,
ze k provedeni diukazu lze uzit vSech dukaznich prostredkd, které jsou vhodneé ke
zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jakkoli je toto pravidlo vyslovné zakotveno v § 51 spravniho fadu, lze jej
bezpochyby vztahnout téz na soudni tizeni spravni.

34. Z dokazovani provedeného jak ve spravnim fizeni, tak v fizeni pred soudem vyplyva,
ze evidencni listy dachodového pojisténi zalobce ¢i jiné dokumenty prokazujici jeho
zameéstnani v narodnim podniku PAL v obdobi od 1. 10. 1977 do 31. 12. 1982, se
nepodarilo dohledat, a to i pres snahu krajského soudu, ktery za timto Gcelem oslovil
jak komercni spisovau SEVERA-VSO s.r.o., tak Statni oblastni archiv v Praze jako
jediné subjekty, které jsou drziteli archivalii po zruseném statnim podniku PAL, resp.
jeho pravnim nastupci, spol. PAL as. Dotcené dokumenty nema v drzeni ani
zalovanou oslovena spol. Maloja Investment SICAV a.s., coby jedna z nastupnickych
spolecnosti PAL a.s.

35. V souvislosti s posledné uvedenou spolecnosti Maloja Investment SICAV a.s. krajsky
soud povazuje za nutné prisvedcit zalobci, ktery v zalobé poukazal na nespravnost
postupu zalované, ktera oslovila pravé spol. Maloja Investment SICAV a.s. s dotazem
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tykajicim se evidencnich listd dchodového pojisténi zalobce. Uvedena spolecnost
dle 4daja obsazenych v obchodnim rejsttiku neni drzitelem dokumentt, jejichz
puvodcem byl statni podnik PAL. Jak plyne zvyse uvedeného, nastupnickou
spolecnosti statnitho podniku byla spol. PAL a.s., pficemz ze zavérecné zpravy
likvidatora této spolecnosti plyne, ze veskerou dokumentaci této nastupnické
spolecnosti méla v drzeni spol. SEVERA-VSO s.r.o. a Statni oblastni archiv v Praze.
Zalovana tak postupovala nespravné, pokud za uvedenym tcelem oslovila pouze
spol. Maloja Investment SICAV a.s.

36. Zalobce pak sohledem na zavéry Zalované, kterd v napadeném rozhodnuti
vyhodnotila dikazy jim predlozené v prubéhu spravniho fizeni jako neprukazné
stran nyni feSené doby pojisténi, az v rizeni pred soudem navrhl proveést dukaz
Cestnymi prohlasenimi, a to vietnamskych spolupracovnikd, jez s nim méli pracovat
a sdilet ubytovani v obdobi od 1. 10. 1977 do 31. 12. 1982. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze Cestna prohlaseni svédka D. V. H. a V. T. D. neprokazuji, ze zalobce
v reSeném obdobi byl zameéstnan v narodnim podniku PAL. Z téchto prohlaseni
plyne toliko to, Ze v uvedeném podniku byli zaméstnani pouze uvedené svédci. Jinak
je tomu ovsem v pripadé ¢estného prohlaseni prohlasujiciho P.H.K. ze dne 20. 6. 2023
aL.Q.U. ze dne 7. 8. 2023, kteti vyslovné prohlasili, ze se zalobcem v rozhodné dobé
v narodnim podniku pracovali a bydleli spolecné v ubytovné tohoto podniku.

37. Pokud jde o Cestné prohlaseni I.D. manzelky zalobce, zde je nutno konstatovat nizsi
dtkazni silu tohoto dukazniho prostfedku, a to pravé s ohledem na vztah osoby
prohlasujici k zalobci. Shodny zavér pak lze ucinit ve vztahu k cestnému prohlasenti
samotného zalobce. Krajsky soud proto tyto dikazy hodnotil toliko podpurné.
Obsah téchto prohlasenti stran duvodd, pro které se zalobce rozhodl pokracovat ve
studiu v letech 1983 a 1984, a stran divodl a vymezeni obdobi, kdy se zalobce
s rodinou presunul do Litvinova, koresponduje s obsahem cestnych prohlaseni obou
shora uvedenych prohlasujicich, ale i s zalobou uvadénymi skute¢nostmi.

38. Popsana Cestna prohlaseni jakoz i obsah zaloby a uplatnénych namitek poskytuji
uceleny obraz o tom, ze zalobce v prubéhu celého sporného obdobi od 1. 10. 1977
do 31.12. 1982 byl zaméstnan v narodnim podniku PAL. Jeho rozhodnuti z roku
1984 pokracovat ve studiu, které vroce 1977 prerusil, je logicky zdivodnéno
narozenim syna v roce 1983, v dusledku cehoz vznikla rodiné potreba zajistit vyssi
vydeélky, coz bylo realizovatelné pravé dosazenim vyssi odborné pozice v podniku.
Z Cestného prohlaseni L.Q.U. pak rovnéz vyplyva, ze se zalobce v dubnu 1985
presunul ze zdravotnich davoda do Litvinova, uvedené koresponduje s obsahem
spisoveho materialu, dle kterého zalobce nasledné nastoupil do podniku
Chemopetrol Litvinov.

39. Jakkoli si je krajsky soud védom, ze Cestné prohlasent, coby listinny dukaz, je nutno
doplnit vyslechem prohlasujiciho jako svédka, v nynéjsi véci se soud spokojil pouze
s uvedenymi Cestnymi prohlasenimi, nebot oba shora uvedeni svédci (P. H. K. a L.
Q. U.) jsou nyni hlaseni k trvalému pobytu ve Vietnamské socialistické republice a
4 /v \4 & . v Vev/ 4 v/ 4 v
neni tudiz mozné je jako svédky k nynéjsimu soudnimu fizeni predvolat.

40. Zavéru o tom, ze zalobce byl v uvedeném obdobi v narodnim podniku zaméstnan
konecéné svéd¢i téz jim predlozené osvédceni vydané PAL, n.p., ze dne 15. 12. 1978,
o vykonani kvalifika¢ni zkousky v obdobi od 6. 1. 1978 do 4. 12. 1978. Byt se jedna
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pouze o cca jednoro¢ni pusobeni v podniku z celého feseného obdobi, jiz toto
v v 4 M 4 4 V. o V 4 v v 4
osveédceni prokazuje nespravnost zavért zalované o tom, ze zalobce v obdobi od 1.
10. 1977 neprokazal své pisobeni v narodnim podniku. Rovnéz zalobcem predlozeny
korespondenc¢ni listek, jez mu byl adresovan a dorucen do sidla PAL, n.p. v roce 1979
svéd¢i o tom, ze v tomto podniku v rozhodném obdobi skuteéné zaméstnan byl.

41. Pokud jde o kadrové hodnoceni ze dne 29. 4. 1985, krajsky soud ve shodé s zalobcem
dospél k zavéru, ze jeho zavéry tykajici se , krdtké doby“ se vztahuji k hodnoceni doby
prace v nastrojarné, tedy ke kvalifikaci, ktera byla ziskana vyulenim, nikoli
k hodnoceni prabéhu zameéstnani zalobce od roku 1977.

42. Opomenout pak nelze ani atmosféru a trestnépravni politiku tehdejsi doby, kdy za
trestny ¢in prizivnictvi, spocivajici v soustavném vyhybani se pracovnim sménam ¢i
v predstirani pracovni neschopnosti bez vazného duvodu, bylo v obdobi od roku
1956 do roku 1990 mozno udélit az tfilety trest odnéti svobody. Rovnéz tato
skutednost svédci o tom, ze zalobce, ktery navic do tehdejsiho Ceskoslovenska prisel

/4 v o71°* J i 4 7 . i v M /4 M M v /4 /4 i

pravé kvuli praci (vietnamsti pracovnici byli pro délnické pozice hojné poptavani),
byl v feseném obdobi v narodnim podniku zaméstnan.

43. Krajsky soud tudiz vsechny shora uvedené nové dukazy vyhodnotil jednotlivé, ale i
ve vzajemné souvislosti s dikazy provedenymi ve spravnim fizeni a dospél k zavéru,
ze zalobce v obdobi od 1. 10. 1977 do 31. 12. 1982 byl zaméstnan v podniku PAL,
n.p. Za toto obdobi tudiz zalobce ziskal potfebné doby pojisténi a splnil tak
podminky pro pfiznani starobniho diuchodu podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi.

V. Zavér a niklady tizeni

44. S ohledem na vsechny shora uvedené diuvody krajsky soud rozhodnuti zalované
1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, na néjz se zrusovaci divody vztahuji
v Ve v v | v 4 v/ v/ 4
rovnocenné, zrusil (§78 odst. 1 a 3 s. t.s.) a véc vratil zalované k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovana je v dal$im fizeni pravnim nazorem krajského soudu
4 4 v
vazana (§ 78 odst. 5s. f. s.).

45. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci
plny dGspéch, pravo nanadhradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

46. Zalovana, kterd neméla v soudnim fzeni tspéch, proto neméi pravo na nihradu
nakladu rizeni.

47. Pokud jde o procesné Uspésného zalobce, v jeho pripadé jsou naklady rizeni
predstavovany odménou advokatky za zastupovani v fizeni o zalobé za ¢tyti tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, replika k vyjadreni
zalované vCetné navrzenych diukazu, Gcast na jednani pred soudem) ve vysi 4 x 1 000
Kedle[§ 9 odst. 2, § 7 bod 3 a § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky & 177/1996
Sb., advokatniho tarifu] a v nahradé hotovych vydaji za ¢tyti dkony pravni sluzby
v Castce 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Naklady rizeni dale spocivaji
v nahradé za zameskany ¢as 17 x % hodiny (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem
tedy 1700 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada cestovnich vydaji advokatky ve vysi 518
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K¢. Celkem se tedy jedna o ¢astku 7 418 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit
zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 28. srpna 2023

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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