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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. L. T., nar. X
bytem X,
zast. JUDr. Janem Buresem, Ph.D., advokatem
sidlem Vaclavské namésti 807/64, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo obrany CR
sidlem VrSovicka 1429/68, 101 00 Praha 10 - VrsSovice

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2022, sp. zn. 226713/VP-
10/0OPM,,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
L. Pfedmét prezkumu

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) se zalobce domaha
zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Ministerstva obrany CR (dale té2 ,Zalovany®),
kterym nebylo vyhovéno Odborem socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany (dale jen
wproostupriovy organ®) jeho namitkam proti rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku
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sp. zn. 226713/VP-5/28 ze dne 17. ledna 2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti L.“), jakoz
1 namitky proti rozhodnuti tohoto organu o priznani odchodného sp. zn. 226713/ODCH-
6/28 ze dne 17. ledna 2022 (dile jen ,prvostupriové rozhodnuti IL“) a zaroven tato
prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim I. bylo podle ust. § 132, § 142 odst. 1 a § 143 zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o
vojdcich z povolani®) rozhodnuto tak, ze byl zalobci od 1. ledna 2022 ptiznan vysluhovy
prispévek ve vysi 50 406 K¢ mésicné. Prvostupnovym rozhodnutim II. bylo podle ust. §
142 odst. 1, § 140 a § 143 zakona o vojacich z povolani rozhodnuto tak, ze zalobci bylo
ptiznano odchodné ve vysi 504 054 K¢.

II. Zalobni body
Namitky zalobce uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodé zalobce namita nicotnost rozhodnuti spocivajici vtom, ze
napadené i prvostupniové rozhodnuti je zalozeno na nespravné aplikaci pravnich norem a
na nespravném pravnim a skutkovém posouzeni podkladt predmétného Fizeni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tyto vady nezhojil, pricemz se rovnéz nedostate¢nym zptsobem
vyporadal s argumenty zalobce uvedenymi v namitkach proti prvostupnovym
rozhodnutim véetné jejich doplnéni. Zalobce byl v disledku vydani vy$e uvedenych
rozhodnuti pfimo zkracen na svych pravech.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobce namita neprezkoumatelnost prvostupnovych rozhodnuti
i napadeného rozhodnuti, nebot znich neni zfejmé, na zakladé jakého postupu byla
v M v / Vv o v / v /V_ 7/ / v 4

zalobci vypoctena vyse prumérného mési¢niho hrubého sluzebniho platu.

Ve tetim Zalobnim bodé zalobce namita nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatfuje v nezapocCteni tzv. kazenskych odmén ve smyslu ust. § 52 zakona o vojacich
zpovolani do prumérného hrubého mési¢niho sluzebniho platu pro dlely vypocltu
vysluhovych nalezitosti. ,Bézné“ odmény dle ust. § 68g zakona o vojacich z povolani
nejsou do prumérného meésicniho hrubého sluzebniho platu pro wcely vysluhovych
nalezitosti zapocitavany, a to v souladu s ust. § 143 odst. 4 zakona o vojacich z povolani,
kde je jejich zapocteni vyslovné vylouceno. Uvedené ustanoveni pak dale pod pism. a) - e)
vypocitava, k cemu se dale neprihlizi, avsak pokud jde o tzv. ,kazenské“ odmeény ve smyslu
ust. § 52 zakona o vojacich z povolani, o téchto spoleCnd ustanoveni o vysluhovych
nalezitostech zakona o vojacich z povolani mléi. Ust. § 143 odst. 4 zakona o vojacich
z povolani pak obsahuje vylet aspektl, ke kterym neni pti vypoctu vysluhovych
nalezitosti prihlizeno, pokud zde tedy ,kazenské“ odmény ve smyslu ust. § 52 zdkona o
vojacich z povolani nejsou uvedeny, pak za pouziti argumentace a contrario je k témto
treba prihlizet.

Zalobce nesouhlasi s argumentem %alovaného, podle kterého tzv. ,kazenski odména“ neni
slozkou sluzebniho platu vyjmenovanou v ust. § 67 zakona o vojacich z povolani.

Vysluhové nalezitosti jsou vypocitavany z tzv. ,primérného mési¢niho hrubého
v ’ 9 v 717 Ve 7 T . . o v / v ’ «
sluzebniho platu”, coz odpovida s urlitymi limitacemi pojmu ,pramérny sluzebni plat
definovanému v ust. § 68r zdkona o vojacich z povolani, které stanovi toto: ,Je-li potrebné
i . o v / v / 7/ Vs Ve vv v v/ \4 / / / /) /
zjistit priumérny sluzebni plat vojaka, pouziji se primérené prislusna ustanoveni zakoniku prace
o prumérném vydélku s tim, Ze k priplatku za sluzbu v zabranici a sluZebnimu platu za
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nevycerpanou 7ddnou dovolenou se nepriblizi.“ Z ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkonik price®) o pramérném
vydélku je namisté poukazat zejména na ust. § 362 odst. 1, které stanovi, ze ,,Za mzdu nebo
plat se pro ucely zjisténi priumérného vydélku povazuje i odména z dohody, odména nebo jiny
prijem poskytovany zaméstnanci za prdaci v jeho zaméstndni konaném v jiném pracovnim
vztahu nez v pracovnépravnim vztahu uvedeném v § 3 vété drubé, nestanovi-li zvlastni zdkon
jinak.“ Ust. § 3 zakoniku prace pak stanovi, ze ,Zdwvisla price miiZe byt vykondvina vylucné
v zdkladnim pracovnépravnim wvztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy.2)
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.“ V poznamce pod Carou Cislo 2 je pak uvedeno
toto: ,,2) Napriklad zdkon ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé, zakon ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisu.“ O subsidiarnim
pouziti pravidel vyplyvajicich ze zakoniku prace nemtze byt zadnych pochyb, uvedené
pravidlo bylo uzivano i v dobé, kdy zakon o vojacich z povolani toto jesté vyslovné
nestanovil (viz napt. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2004, ¢.5. 6 A 95/2000-27).

Podle nazoru zalobce vysluhové nalezitosti jsou vypocitavany z prumérného hrubého
\4 4 v 4 4 M o v / \4 4 4
sluzebniho platu, coz odpovida pojmu pramérny sluzebni plat dle ust. § 68r zakona o
vojacich z povolani s uréitymi limitacemi. Konkrétné jde o priplatek za sluzbu v zahranici
a odména dle ust. § 68g zakona o vojacich z povolani (§ 143 odst. 4 zakona o vojacich
z povolani). Primérny sluzebni plat dle ust. § 68r zakona o vojacich z povolani je
vypocitavan dle pravidel zakoniku prace, kdyz tato pravidla mj. stanovi, ze pti vypoctu do
o v 4 / v M v v/ b 4 V7. v / v/ v 4 i
prumérného vydélku je treba zapodlitat i jiné pfijmy, coz v daném pripadé znamena i
zapoCteni tzv. .kazenskych odmén®. V tomto ohledu lze podle zalobce odkazat na
judikaturu, ktera v minulosti do prumérného vydélku zahrnovala i dalsi slozky pfijmu nad
4 4 / v M / M v M VVv/ 4 4
ramec zakonem vyslovné vyjmenovaného (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 8. 2004, ¢. 6 A 60/2002-52 tykajici se zapocteni platovych nalezitosti za
v v v v v v / v /4 v /
prescasy) za predpokladu, ze neslo o slozky vyslovné zakonem vyloucené.

Ve &ortém Zalobnim bodé zalobce namita vady ftizeni zalezejici v tom, ze zalobci byla v
ramci rizeni pred prvostupniovym organem uprena moznost seznamit se se shromazdénymi
podklady pro rozhodnuti a k témto se vyjadrit.

M. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé setrval Zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

Zalovany dale uvedl, Ze z prvostupniového rozhodnuti L. je ztejmé, jakym zpisobem byl
vysluhovy ptispévek vypocitan. Nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je podrobny vypocet
/ J v/ oV v v A ’ / v 7 / eV 1.V / v
vysluhového prispévku vcetné zvyseného zapoctu. Zalovany se jiz detailné vypoctu
/ 4 v/ v v b4 4 VoA o Ve
vysluhového prispévku nevénoval, nebot to nebylo zalobcem namitano, o to duslednéji se
v napadeném rozhodnuti zaméfil na vysvétleni pojmu odména, respektive kazenska

odmeéna.

Zalovany nesouhlasi se zalobcem, Ze spravna vySe primérného mési¢ntho hrubého
sluzebniho platu by méla byt 90 466 K¢ a z této vyse by mélo byt vychazeno pti vypocltu
vysluhovych nalezitosti. Podle ustanoveni § 143 odst. 3 zakona o vojacich z povolani se

/v 4 /v / / ’ Ve 4 \4 . o v / v /v _/ /.
pro ucely stanoveni vyse vysluhovych nalezitosti povazuje za pramérny meésicni hruby
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sluzebni plat poskytovany za predchozich 5 kalendarnich roktu prede dnem skonceni
sluzebniho poméru. Zalovany souhlasi se zalobcem, ze odmény podle § 68g zikona o
/7 7 4 4 M v v 4 M v/ / IV / /
vojacich z povolani, tj. odmény za splnéni mimoradného nebo zvlast vyznamného
\4 4 / o v 4 v /v 7/ v 4 / Vv / v
sluzebniho wkolu, se do prumérného meésicniho sluzebniho platu pro udéely vypocltu
vysluhovych nalezitosti nezapocitavaji.

Od 1.7.2015 je sluzebni plat upraven v ustanoveni § 66 a nasl. zakona o vojacich
z povolani. Podle ustanoveni § 67 uvedeného zdkona tvofi sluzebni plat sluzebni tarif,
vykonnostni priplatek, priplatek za sluzbu v zahranici, zvlastni priplatek, priplatek za

/v v v/ v ’ v « v /
zvysenou odpovédnost, priplatek za sluzebni pohotovost a ,odména“. Touto odménou ma
zakon na mysli odménu, kterou lze vojakovi poskytnout podle ustanoveni § 68g za splnéni
mimoradného nebo zvlast vyznamného sluzebniho dkolu. Kazenské odmény jsou vsak

A o v 4 4 4 </ 7 4 4 v/ /
vojakim udélovany podle ustanoveni § 52 zakona o vojacich z povolani za prikladné

v 4 v 4 M 4 4 v 4 Ve 4 Ve Vv 4
plnéni sluzebnich povinnosti nebo za zasluzné Ciny. Jedna se pfitom o penézni nebo
nepenézni beziplatné plnéni, ktereé je podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisti, osvobozeno od dané z prijmt (nezahrnuje
se tudiz ani do vyméfovactho zakladu pro pojistna plnéni). Jelikoz kazenské odmény
nejsou soucasti sluzebniho platu, do primérného mésicniho hrubého sluzebniho platu
(stejné jako do pramérného mési¢niho hrubého platu) pro vypodet vysluhovych nalezitosti
se nezapocitavaji.

Namita-li zalobce, ze mu pred prvostupriovym organem byla upfena moznost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, zalovany uvadi, ze v souladu s ustanovenim § 85a zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,,ZOPS“) se v fizeni ve vécech
duchodového pojisténi nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni ucastniku k
podkladim rozhodnuti. Zahajeni fizeni z moci Uredni se ulastnikim zpravidla
neoznamuje. Zalobci nebylo upreno pravo
nahlizet do spisu a délat si poznamky. V ustanoveni § 142 odst. 4 ZOPS se uvadi, ze neni-li
v

této Casti zakona stanoveno jinak, ridi se organizace a fizeni o vysluhovych nalezitostech a
jejich vyplata ustanovenimi zvlastnich pravnich predpisi o organizaci a fizeni ve vécech
déchodového pojisténi a vyplaté davek diichodového pojisténi. Zalobce tedy nebyl na
svych

pravech zkracen.

IV. Rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Prvostuptiovym rozhodnutim L. bylo Zalobci podle ust. § 132, § 143 a § 142 odst. 1 zikona
o vojacich z povolani ptiznan vysluhovy prispévek od 1. 1. 2022 ve vysi 50 406 K¢ mésiéné
a prvostupriovym rozhodnutim II. bylo zalobci podle ust. § 142 odst. 1, § 140 a § 143 a
zakona o vojacich z povolani o pfiznano odchodné ve vysi 504 054 K¢.

Dne 18. 2. 2022 byly prvostupriovému organu prostrednictvim datové zpravy doruleny
namitky zalobce spolivajici vtom, ze spravna vyse primérného mésicnitho hrubého
sluzebniho platu by méla byt 90 466 K.

Vzhledem k tomu, Ze podané namitky neobsahovaly konkrétni Gdaj, ze kterého by bylo

patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuji, byl zalobce vyzvan, aby podani o tento tdaj
doplnil. Soucasné byl vyrozumén, ze bez uvedeni konkrétniho napadeného rozhodnuti
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nelze o podanych namitkach rozhodnout. Na zakladé této vyzvy zalobce podanim ze dne
23. 2. 2022 doplnil odavodnéni namitek s tim, ze pro nespravny vypocet prumérného
mési¢niho hrubého sluzebniho platu napada obé prvostupnova rozhodnuti. Dale uvedl, ze
kazenské odmeény podle § 52 odst. 2 zakona o vojacich z povolani jsou jasné diferencovany
od odmén za splnéni mimoradnych nebo zvlast vyznamnych dkola podle § 68g zakona o
vojacich z povolani, neni tedy mozno k nim pfistupovat v obecné roviné. Kazenské
odmeény jsou soucasti vypoctu mésicniho sluzebniho platu a jsou 1 diferencované uvadény
ve vyuctovani za jednotlivé mésice, nelze je proto opominout.

Dne 11. 3. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym namitkam nevyhovél a
potvrdil prvostupriova rozhodnuti.

V. Soudni pfezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravai Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 143 odst. 4 véta prvni zakona o vojacich z povolani do primérného mésicniho
hrubého sluzebniho platu nezapocitavaji odmény poskytnuté vojakovi podle § 68g.

Podle ust. § 68g zakona o vojacich zpovolani za splnéni mimoridnébo nebo zvlast
vyznamného sluzebniho sikolu lze vojikovi poskytnout odménu.

Podle ust. § 67 zakona o vojacich z povolani sluzebni plat tvori

a) sluzebni tarif,

b) vykonnostni priplatek,

¢) priplatek za sluzbu v zahranidi,

d) zvlastni priplatek,

e) priplatek za zvysenou odpovédnost,
1) priplatek za sluzebni pohotovost,

g) odména.

Podle ust. § 52 odst. 1 zakona o vojacich z povolani kdzeriské odmény se udéluji za prikladné
plnéni sluzebnich povinnosti nebo za zdsluzné ciny. ZasluZnym Cinem se rozumi zejména
vykondni hrdinského skutku, projev statecnosti pri zachrané Zivota nebo majetku.

Podle ust. § 52 odst. 2 zakona o vojacich z povolani kdzeriskymi odménami jsou zejména

a) pisemnd pochvala,
b) prominuti dvive uloZeného kazeriského trestu nebo jeho zablazeni,
¢) penéZity nebo vécny dar.

Pfed vlastnim posouzenim véci méstsky soud pripomina, ze podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument
4 \4 v .. / M V4 \4 4

uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢&.5.7 As 126/2013-19).
Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky
/v 4 v/ 4 v oV v / v/ . v 4 Vv’

Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na néktereé dil¢i a
souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. .7
Afs 85/2013-33). Soud rovnéz mize pro stru¢nost odkazat na ¢ast odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim prava na
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spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢.j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne
25.2.2015 ¢. 5. 6 As 153/2014-108).

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. f. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce 1
zalovany k vyzvé méstského soudu souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani,
postupoval méstsky soud ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. . s. a o podané zalobé rozhodl bez
narizeni jednani. Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

V prvé radé se soud zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti (v pronim
Zalobnim bodu), nebot pokud by tato vada byla diivodna, jiz tato okolnost samotna by bez
dalstho musela vést k vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti, aniz by bylo mozné se
zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami.

Teorie povazuje za nicotny ten spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, ze jiz vibec
nelze o spravnim aktu hovorit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
podkladu pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtézsi vady prislusnosti, absolutni
nedostatek formy, absolutni omyl v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky
nemozného, neuréitost, nesmyslnost ¢i neexistence vule. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim dasu. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat,
nebot mu nesvédci presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna cast. 9. vydani. C. H. Beck, Praha, 2016, s. 148-152).

K pojmu nicotnosti se opakované vyjadril i Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 12.
1. 2006, ¢.j. 1 Afs 6/2005 - 65 uvedl, ze .k nicotnosti je soud povinen hledét z uredni
povinnosti. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vsak pouby nedostatek funkcni
prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele veteiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni
osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti (nap?.
uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).“

Pravé popsané vady vyvolavajici nicotnost spravniho aktu méstsky soud v ptipadé
napadeného rozhodnuti neshledal. Zalobce se Zadné z vy$e judikaturou vyétenych vad
vyslovné nedovolaval. Ve vztahu k namitané nicotnosti napadeného rozhodnuti toliko
v obecné roviné uvedl, ze ,Prvostupriovd rozhodnuti i Rozhodnuti jsou zaloZeny na nespravné
aplikaci pravnich norem a nespravném pravnim a skutkovém posouzeni podkladii predmétného
Fizen ze strany Proostupriového orginu a Zalovaného. Zalovany ve svém Rozhodnuti tyto vady
nezhojil, pficem? se rovné nedostatelnym zpiisobem vyporddal s argumenty Zalobce nvedenyjmi
v Némitkdch vé. jejich doplnéni. Zalobce byl v diisledku vydini vyse uvedenyjch rozbodnuti
primo zkrdcen na svych pravech. (..) Nadto je presvédcen, ze Rozbodnuti je nicotné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V citovaném nelze shledat prezkoumatelny konkrétni duvod nicotnosti. Takto
formulované namitce nelze vyhovét.

Soud se dale zabyval namitkou wve drubém Zalobnim bodu a to tvrzenou
Vv 4 4 v v v 4 e

neprezkoumatelnosti rozhodnuti, kterou zalobce spatroval vtom, Ze z napadeného ani

prvostuptiového rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakého postupu byla Zalobci
v / Vv o v 4 v /v 7/ /4 \4 4

vypoctena vyse prumérného mésicniho hrubého sluzebniho platu.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravaiho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o Cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo
rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostateéné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 -
24 a ze dne 21. 12. 2006, &j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven
judikatura dovodila, ze nedostate¢né oduvodnéni spravaiho rozhodnuti neni davodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k
vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Uéelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiZ neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana verejnych subjektivaich
prav adresatQ verejné spravy.

Podstatné tedy je, ze soud muaze ucinit avahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho organu
po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6
Ads 87/2006 - 36).

K tomu soud dodava, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 4 As 48/2007-80).
Z tohoto pohledu proto neni vadou, nekomentuje-li odvolaci spravni organ veskeré
postupy, uvahy a pravni nazory spravniho organu prvniho stupné v pripadé, ze nejsou
odvolatelem rozporovany, nebot smyslem prezkumu rozhodnuti odvolaci instanci neni
opakovat jinymi slovy jiz jednou spravné vytcené. Panuje-li shoda na uéinénych zavérech
a nemiti-li do nich odvolaci namitky, neni ddvodu, pro¢ mély byt odvolacim organem
opakovany ¢i blize rozvadény.

V projednavané véci nema soud pochyb, Ze z prvostupniového rozhodnuti i z napadeného
rozhodnuti, ve spojeni s obsahem spravniho spisu, lze seznat, z jakych podkladd spravni
organy vychazely a jaké pravni normy aplikovaly. Je sice pravdou, ze odivodnéni vypocltu
vyse prumérného mési¢niho hrubého sluzebniho platu je pomérné struéné, kdyz je
uvedeno, ze ,,Vyse priamérného mésicniho hrubého sluzebnibo platu byla stanovena v souladu
s ustanovenim § 143 odst. 3 a odst. 4 zak. ¢ 221/1999 Sb., za pouziti . II odst. 7 zak. ¢
332/2014 Sb., a ¢ini 84009 K¢.“, dale je uveden soupis zapolitatelné doby sluzby podle §
143 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, zvyseny zapodet doby sluzby podle § 165 odst.
6 a § 143 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, nasleduje struény vypocet samotny.
Takové odivodnéni soud nicméné povazuje za zcela dostatujici, kdyz vypocet lze
prezkoumat na zakladé odkazovanych zakonnych ustanoveni a soucasné je v souladu s
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obsahem spravniho spisu. Nadto zalobce ani v namitkach podanych ve spravnim rizent, ani

v v . v /7 v 4 4 M M v/ / v / i
v zalobé vyjma treti zalobni namitky neuvedl nic, ¢im by vypocet samotny zpochybnil,
nijak konkrétné tedy nenamital vadu vypoctu svého primérného mési¢niho hrubého
sluzebniho platu, v podané Zalobé se omezil na pausalni a obecné konstatovani, ze
z rozhodnuti ,neni ziejmé, na zakladé jakého postupu byla Zalobci vypoctena vyse priimérného
mésicniho hrubého sluzebnibo platu“. Podle nazoru méstského soudu tedy zalobce nezalozil
povinnost zalovaného se v napadeném rozhodnuti vypoctem primérného mési¢niho
hrubého sluzebniho pfijmu zabyvat v jiném ohledu nez co do konkrétné specifikované
namitky zapocteni tzv. kazenskych odmén, nebot zalobce v pribéhu spravniho fizeni
neuplatnil zadnou jinou argumentaci. Zalovany se se vSemi namitkami vznesenymi ve
4 4 v/ 4 v v 4 i / o4 v 4 4 v / v v
spravnim fizeni, véetné namitky tykajici se nezapocteni kazenskych odmén do zalobcova
prumérného mési¢niho hrubého sluzebniho pfijmu, v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
radné vyporadal, a lze tedy konstatovat, ze nezatizil rozhodnuti nedostatky, pro které by
jej bylo nutno z divodu neprezkoumatelnosti zrusit.

Ve vztahu k tFetimu Zalobnimu bodu soud neprisvéd¢il argumentaci zalobce, ze napadené

rozhodnuti je nezakonné pro nezapocteni tzv. kazenskych odmén do praimérného hrubého
v /v 7/ \4 4 / V / / 4 Ve 4

mési¢niho sluzebniho platu pro Gcely vysluhovych nalezitosti.

Kazenskou odmeénu je mozno obecné definovat jako pozitivni nasledek prikladného plnéni
sluzebnich povinnosti ¢i vykonani zasluzného cinu. Ustanoveni definuje, co se mysli
zasluznym cCinem, kdy demonstrativné uvadi, ze zasluznym c¢inem se rozumi zejména
vykonani hrdinského skutku, projev state¢nosti pf zichrané Zivota nebo majetku (IIL. US
838/15). Jedna se o demonstrativni vycet, a kazeniskou odménu bude tedy mozné udélit i za
jiny ¢in, ktery organ s kazenskou pravomoci posoudi jako zasluzny.

39. Jak vyplyva zjazykového vykladu ust. § 52 zakona o vojacich z povolani, kazenska

odmeéna spocivajici v penézitém daru nemusi byt udélovana pouze v souvislosti se sluzbou
vojaka. V zakoné je kazenska odména vyslovné vymezena jako ,dar®, pricemz tento dar
muze byt vojakovi poskytnut za jakykoli (zasluzny) ¢in vykonany bez jakékoliv souvislosti
v 4 . 4 v 4 . v v ‘(e /
se sluzbou. Timto je dle nazoru méstského soudu jednoznaéné vymezen specificky
charakter kazenské odmény a je stanoveno, ze kazenska odmeéna neni soucasti sluzebniho
platu, nebot sluzebnim platem je obdobné jako u zaméstnanci v pracovnim poméru
odména za vykonanou sluzbu (praci). Lze doplnit, ze kazenskd odména je na rozdil od
/4 v V7. o v/ 7 4 / v /v
platu také osvobozena od dané z priymd a nezapocitava se do vydélku pro Gcely
dtichodového pojisténi ani pro jiné Glely. K zalobcové diléi ndmitce ohledné ,primérného
sluzebniho platu® definovaného v ust. § 68r zikona o vojacich z povolani méstsky soud
uvadi, ze institut pramérného sluzebniho platu zakotveny v ust. § 68r zakona o vojacich
4 4 /v vV 4 4 ./ o . / v /. /4 v/ v
z povolani se pro ucely odménovani vojaku, tedy ani pro vypocet vysluhového prispévku,
nepouzije. Jedna se o doplikovy institut pouzitelny pro vypocet nékterych plnéni
specifikovanych jednotné v riznych jinych pravnich normach, kdy z praktickych davoda
v/ v A o A Voo o Vv / / 1V Vo v o
se v pripadé vojaku z povolani zohlednuje pramérny vydélek obdobné jako u zaméstnanct
v pracovnim poméru (napfiklad jde o potvrzovani vySe pfijmu pro soudni jednani, pro
v 4 ’ 4 4 4 ./ 4 v v 4 / Vv 4 v
uplatnéni naroku na davky statni socialni podpory, popr. pro urceni vyse nahrady skody
zpusobené statu nebo vojakovi - srovnej: Leopold SKORUSA, Jaroslav DANEK aj. Zakon
o vojacich z povolani. Wolters Kluwer, Praha 2018. ASPIL, § 68r). K dil¢i argumentaci
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ktera v minulosti do pramérného vydélku
. v/ \4 V7/e 4 4 / v M /4 v /.
zahrnovala 1 dalst slozky prijmu nad ramec zakonem vyslovné vyjmenovaného meéstsky
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soud uvadi, ze zalobcem odkazovana judikatura neni na posuzovanou véc priléhava, nebot
cili na pravné odlisnou situaci.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobce, Ze mu byla v ramci fizeni pred prvostupnovym
organem upfena moznost seznamit se s shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a k
témto se vyjadrit.
Soud odkazuje na ust. § 142 odst. 4 zakona o vojacich z povolani, dle néjz neni-li v této
v/ i 4 .. v/ 1/ i v/ 4 / / 4 Ve
Casti zakona stanoveno jinak, ridi se organizace a ftizeni o vysluhovych nalezitostech a
jejich vyplata ustanovenimi zvlastnich pravnich predpisi o organizaci a fizeni ve vécech
dichodového pojisténi a vyplaté davek diachodového pojisténi. Témito zvlastnimi
pravnimi predpisy jsou zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
*V_V 4 v 4 Vev/ v * o 4 v
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Ust. § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. pak
v - Ve / 4 4 4 v/ A v 4 / V 4 o o
vyluéuje pouziti ustanoveni spravniho tadu o vyjadreni ucastniki k podkladim
rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nepochybil, pokud v fizeni nepostupoval
dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a neumoznil pfed vydanim rozhodnuti ve véci zalobci
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Lze tedy uzavrit, ze zalobcovo pravo na spravedlivy
proces nijak poruseno nebylo.

Pro uplnost soud uvadi, ze danou véc posoudil vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se meritem véci zabyval v rozsudku ze dne 17. ledna 2023, ¢. j. 10
As 237/2022-42, nebot se vném podrobné zabyval otazkou, zda se kazenské odmény
zapocCitavaji do pramérného mésicniho hrubého sluzebniho platu ¢i nikoliv.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
4 / v v /4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. zafi 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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