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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: PhDr.K. S., MBA
bytem X

zastoupena advokatem prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem Revolu¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: generalni feditel Ufadu prace Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, 170 00 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného - pisemné vytce statnimu zaméstnanci ze dne 20. 7.
2022, ¢&. j. UPCR-2022/59718-20000505,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. UPCR-2022/59718-20000505, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢, a
to dojednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, prof. JUDr. Martina Kopeckého, CSc., advokata.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruleni v zahlavi oznalené pisemné vytky,
kterou ji zalovany udélil podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbe,
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v rozhodném znéni (dale jen ,sluZebni zikon®). Vysel pfitom ze zavérG vnitfni kontroly
provedené u Krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky pro X (dale jen ,krajska
pobocka“).

Tou byly zjistény nedostatky pfiurceni a odvolani zastupca podle § 9 odst. 7 sluzebniho
zakona, rozhodovani o platu nebo v rozdilnosti mezi personalnimi dokumenty a tdaji
v personalnim systému u dvou stitnich zaméstnankysi této pobolky. Zalobkyné jako
reditelka krajske pobocky, tj. jako predstavena podle sluzebniho zakona, podle zalovaného
opakované prekradovala svou pravomoc a porusovala sluzebni zakon, pfi¢emz po
seznameni se s obsahem kontrolnich zjisténi nepfijala napravna opatteni; naopak pusobila
na kontrolujici a snazila se problematické dokumenty zpétné upravit.

II. Zaloba

V uvodu své zaloby zalobkyné zduraznila, ze pisemna vytka drobnych nedostatka ve
sluzbé je tkonem, ktery sice neni vydavan v ramci spravniho fizeni, ale materialné ma
povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%).

Predmétna vytka podle ni trpi neprezkoumatelnosti, nebot neni jasné vymezen skutek,

v \4 ./ v v v/ 4 M / 4 4 4
v némz maji nedostatky ve sluzbé spocivat, neni uvedeno, jaké konkrétni ustanoveni
pravniho (i sluzebniho predpisu nebo jaky sluzebni pfikaz mél byt porusen. To je pritom
nezbytné mj. z hlediska zasady ne bis in idem. Musi byt zfejmé, ceho se vytka tyka a ze je
tim véc vytizena.

Z vytky vyplyva, ze navazuje na vnitfni kontrolu provedenou u krajské pobocky. Ve véci
této kontroly byl vyhotoven Zapis o provedené vnitrni kontrole ¢. 1/2022, ktery byl
krajské pobocce dorucen dne 12. 7. 2022. Pred timto datem nebyla zalobkyné s obsahem
zjisténi seznamena, proto neobstoji tvrzeni, ze ,po sezndmeni se s obsabem zjisténi z vyse
uvedené kontroly neptijala ndpravnd opatveni“. Udajné nedostatky byly navic v zapise
uvedeny bez vymezeni, co ma byt kontrolnim zjisténim, co napravnym opatrenim, do kdy
by mély byt néjaké nedostatky napraveny a jaké nedostatky se maji tykat konkrétné
zalobkyné. Nedostatky se nadto tykaji personalni agendy, ktera vécné spada pod Oddélenti
personalni a mzdové, za jejiz plnéni odpovidal vedouci tohoto oddéleni. Zalobkyné ani
neméla informaci, ze by byla vnitfni kontrola ukoncena. Presto i pres absenci jakékoli
lhuty k vyjadreni a prijeti napravnych opatreni jiz dne 13. 7. 2022 vydala pokyn
k vyporadani tvrzenych zjiSténi astanoveni napravnych opatfeni v terminu do 10
kalendatnich dnt. V mezidobi od seznameni se se zavéry vnitni kontroly (12. 7. 2022) do
udéleni vytky (20. 7. 2022) nemohla zalobkyné provést vice tkont ke zjednani napravy.
Nehledé na to, ze kontrolou nebyla stanovena ptiméfena, resp. jakakoli lhiita pro pfijeti
opatfeni k napravé.

Zalobkyné té% odmitla tvrzeni, Ye se snaZila situaci zleh&it a ovlivnit nezavislost
kontrolujicich, nebotf takova skutecnost nevyplyva ze zadného pisemného ani jiného
jednani zalobkyné. Obdobné podle Zalobkyné nemuze obstat zavér, ze jako sluzebni organ
rozhodla o platu pfti zastupovani a statni zaméstnankyné urcené jako zastupkyné zaradila
do platové tfidy, do které je zarazeno sluzebni misto predstaveného. Z textu totiz neplyne,
kdy tak méla zalobkyné ucinit, coz je vyznamné z toho divodu, ze v minulosti byla v
pozici vedouci sluZebniho GFadu - generalni feditelka U¥adu price CR. Podle Zalobkyné je
pojmové nepiipustné, aby soucasny generalni feditel vytykal nedostatky ve sluzbé osobé za
vykon téze funkce.
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Zalobkyné navrhla, aby soud vytku zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a dalsf podani stran

Zalovany ve svém vyjadreni rekapituloval podstatu zalobni argumentace a zdtraznil, ze
v M 4 \4 v v 4 / v M v
povazuje za nesporné, ze predmétna vytka byla zalobkyni dorucena dne 20. 7. 2022, kdy
byla dorucena krajské pobocce. Vytku povazuje za zcela srozumitelnou, odiivodnénou a
spliujici veskeré zakonné nalezitosti. Vytka podle néj dostatecné specifikuje, v jakém
konkrétnim jednani poruseni sluzebni kazné meélo spolivat, jaké konkrétni pravidlo
4 4 v v v/ M 4 / 4 v /
chovani bylo poruseno a v ¢em spocivala protipravnost popsaného skutku. Dale zalovany
priblizil, Ze ke kontrole doslo z davodu obdrzeni anonymniho podani a v ramci ni poté
byla zjiSténa zavazna pochybenti, na zakladé kterych byla zalobkyni ulozena vytka. Svyj
postup povazuje zalovany za zcela zakonny, naopak zalobkyné v zalobé neunesla bremeno
dtkazni, nebot sva tvrzeni nikterak neprokazala a ani k tomuto nenavrhla prislusné
dtkazy. Téz zpochybnil, ze ponechani pisemné vytky v osobnim spisu zalobkyné jako
statni zaméstnankyné ma potencial ji jakkoli poskodit.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné zduraznila, ze zalovany se vyjadril zcela obecné, aniz konkrétné

v 4 v / 4 4 4
reagoval na zalobni body. Stran poukazu zalovaného na anonymni podani nebylo
zalobkyni ztejmé, jakou ma tato skutecnost relevanci.

Soud si posléze od zalovaného vyzadal doplnéni predlozeného spisového materialu o
podklady k uskutecnéné vnitfni kontrole krajské pobocky (o jejim zahajeni, seznamenti
zalobkyné s kontrolnimi zjisténimi a zavéry kontroly). S podanim ze dne 5. 6. 2023
zalovany soudu predlozil nékteré podklady k vnitfni kontrole, zejména zapis ¢. 1/2022
(obsahuyici zavéry kontroly).

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
ptipustnou, splrujici vSechny nezbytné formalni nalezitosti na ni kladené. K véasnosti
zaloby a souvisejicimu tvrzeni zalovaného dodava, ze podle kopie dorucenky ve spravnim
spise byla vytka zalobkyni (krajské pobocce) dorucCena nejdrive dne 22. 7. 2022. O
vCasnosti zaloby podané dne 22. 9. 2022 proto nemuze byt pochyb.

Pro poradek pak soud jesté uvadi, ze pisemna vytka podle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona je
rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s, a podléha tak soudnimu
prezkumu (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢ j. 4 Ads 265/2020 - 49). Z tohoto
rozhodnuti téz vyplyva, ze zalovanym je sluzebni funkcionat, ktery rozhodoval jako
sluzebni organ (téz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 1 As 110/2018 - 37, ¢. 3804/2018
Sb. NSS).

Napadenou vytku soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jejiho
vydani a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.], jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen ptihlizet zGfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro to byly splnény podminky §
76 odst. 1 s. . s. Napadena vytka totiz trpi vadami, pro néz ji nelze podrobit vécnému
prezkumu.
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Podle § 88 odst. 3 sluzebniho zakona plati, ze drobné nedostatky ve sluzbé miize predstaveny
nebo sluzebni organ vyfidit tak, Ze je statnimu zaméstnanci dstné nebo pisemné vytkne.
Pisemnd wvytka se zaloZi do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu 1 roku; po uplynuti
této doby se z osobniho spisu statniho zaméstnance vyradi.

Vytka je koncipovana jako méné formalni nastroj, jimz opravnény sluzebni organ
(pfedstaveny) statnitho zameéstnance predevsim upozormuje na existenci pochybeni pii

v 4 v 4 i 4 /7 7 * VvV _V M M 4 4 M v 4
plnéni sluzebnich povinnosti, nedosahujictho jesté intenzity karného provinéni.
Prostfednictvim ni také udrzuje sluzebni kazen, poptipadé napravuje nespravné metodické
postupy - vytka ma predevsim signaliza¢ni a preventivni funkci.

Vytka nemusi spliovat veskeré formalni naroky spravniho rozhodnuti, nepredchazi ji
ostatné ani formalizované spravni rizeni. Rozsifeny senat NSS ve vztahu k vytkam
ukladanym statnim zastupcum zduraznil, ze jejich efektivni vyuzivani je myslitelné pravé
a pouze za podminky, ze zustane zachovana uréita neformalnost jejich ukladani. Vytykané
pochybeni byva zpravidla evidentni, nevyzaduje rozsahlé a slozité zjistovani; vychovny
Ucinek ukladané vytky je podtrzen tim, ze organ ukladajici vytku reaguje bezprostredné a
rychle. Rozsiteny senat NSS oznacil za obdobnou vytku také podle § 88 odst. 3 sluzebniho
zakona (usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As 79/2016 - 41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS).

Pres jistou neformalnost procesu ukladani vytky nelze rezignovat na urcitost a jasnost
informace o tom, ze doslo ke konkrétnimu pochybeni. Vytka maze vyvolavat pochybnosti
/ . ’ -/ v ’ oV o . .

o profesni odbornosti nebo osobnostnich kvalitach dotcené osoby, muze pusobit jako
v /v ./ 4 Ve o * Ve VV =/ / v/ / v/ 4 /
prekazka v kariérnim postupu ¢i jako pritézujici okolnost v pripadném dal$im karném
fizeni (k tomu viz i ¢l. 16 odst. 4 Metodického pokynu €. 3/20161). Teoreticky muze byt 1

v/t 4 4 Ve Ve 4 4 v v i 4 V/V /
zneuzivana k dehonestovani ¢i sikanovani zaméstnance (opét cit. usneseni rozsifeného
senatu). Rozsifeny senat taktéz pripomenul, ze vytknuti urcitého pochybenti je prekazkou
nasledného karného postihu (zaklada prekazku ne bis in idem).

Na vytku je proto nutné klast urcité, byt minimalni formalni standardy, jez vychazeji
ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd podle § 2 az § 8 spravniho radu. Rozsifeny
4 o] . \4 v / v v/ v/ v v Voo 4 4
senat zduraznil, ze by mél byt predevsim radné vymezen skutek, vcetné jeho pravniho

4 Ve . vV v 4 o v 4 . /4 4
posouzeni, a pripojeno alespon strucné odavodnéni (bod 79 citovaného rozhodnuti).
Takovy pozadavek je logicky: dotéena osoba by meéla byt schopna presné identifikovat,
v Cem je jeji pochybeni spatrovano a jaké zakonné ustanoveni (jakou sluzebni povinnost)
tim porusila. Pokud vytka tyto pozadavky nespliiuje, mize byt neptezkoumatelna pro
nedostatek divodu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢&.§. 10 Ad 11/2020 -
80, bod 56). Pouze dostate¢né srozumitelné a presné vymezeny skutek pak také zarucuje,
v v 4 Ve ’ v 4 v */ vV
ze dotlena osoba nebude pozdéji karné trestana za néco, co ji jiz bylo vytknuto.

Rovnéz Metodicky pokyn ¢&. 3/2016, citovany vySe, v ¢l. 16 odst. 5 pozaduje, ze ,i vytka
jakozZto nejmirnéjsi stuperi karnébo postibu méla byt zaloZena na relevantnich podkladech,
kterymi bude pripadné mozné prokazat opravnénost uloZené wvytky. Pisemnd wvytka by na
zdkladé téchto podkladi méla byt i odivodnéna — nejedna se o odivodnéni ve smyslu § 68 odst.
3 SR, ale z pisemné vjtky by pro adresita vjtky mély srozumitelné vypljvat dsivody jejiho
uloZeni vietné vymezeni skutku (véetné jeho casového urleni), ktery je predmétem vytky”
(zvyraznéni doplnéno soudem).

1 Metodicky pokyn niméstka ministra vnitra pro stitni sluzbu & 3/2016, kterym se stanovi podrobmosti kirné
y Sy y o T , .
odpovédnosti statnich zaméstnanct a karného fizeni. Dostupny z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/metodicky-

pokyn-c-3-2015.aspx.
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Soud dospél k zavéru, ze uvedené pozadavky napadena vytka nesplnuje.

Pro vétsi srozumitelnost naslednych Gvah povazuje ovsem za vhodné nejprve strucné
priblizit vyvoj celé zalezitosti a vztah mezi provedenou kontrolou a naslednym udélenim
vytky, jak se podava z predlozeného spisového materialu. Kontrola byla zahajena dne 31.
1. 2022 a byla zaméfena napersonalni agendu, konkrétné osobni spisy statnich
zaméstnancu. O kontrole byl vyhotoven zapis ¢. 1/2022, datovany dnem 30. 3. 2022, ¢. .
UPCR-2022/27391-78099815, vyhotoveny teprve dne 23. 6. 2022. Podle zapisu byl
kontrolovan vzorek 9 osobnich spist, u vsech byly shledany rizné formalni nedostatky. U
statnich zaméstnankyn Bc. A. V. a Bc. J. M. se jednalo o zavaznéjsi zjisténi.

Kontrolou bylo zjisténo, ze tyto byly dfive svymi nadfizenymi (vedoucimi kontaktniho
pracovisté Jilemnice, resp. oddéleni zprostredkovani a poradenstvi kontaktniho pracovisté
Semily) urleny zastupci podle § 9 odst. 7 zakona o statni sluzbé, pozdéji vsak zalobkyné
v pozici reditelky Krajské pobocky v X rozhodla o jejich odvolani a opétovném urceni
jako zastupcu, prestoze takové urceni nalezi tomu, kdo ma byt zastupovan - pfimému
nadfizenému. Béhem kontroly byly navic kontrolujicim predlozeny dokumenty (urcent
téchto zaméstnankyn jako zastupct anavrh na zménu platu zaméstnance) v odlisné
podobé, ne? v jaké byly nasledné zasliny jako sken generdlnimu Yeditelstvi. Zalobkyné
méla dle kontrolnich zjisténi zaroven rozhodovat o urleni platu uvedenych statnich
zaméstnankyn pfi zastupovani a poté, co byly znovu urceny zastupci, jim byla vyplacena
mzda podle 4daji v systému, avsak nebylo vydano rozhodnuti o platu (byl vyhotoven jen
navrh platu). U téchto zaméstnankyn téz existovaly rozpory mezi personalnimi spisy a
Udaji v personalnim systému a doslo u nich k preplatku na platu. V zapise o kontrole se
dale uvadi, ze zalobkyné byla se zjisténimi seznamena, sdélila k nim, ze tyto pripady
nemusi byt do zapisu uvadény, nebot jiz byly vyteseny. Podle kontroly ale nedostatky
nebyly odstranény ani vysvétleny.

Tyto zavéry zapisu z kontroly byly v zasadé plné prevzaty do textu vytky a dale bylo
doplnéno jen tolik, ze zalobkyné jako predstavena, jako mimoradny odbornik, opakované
prekracovala pravomoc, porusovala sluzebni zakon, neptijala napravna opatreni a snazila se
situaci zlehdit a ovlivnit nezavislost kontrolujicich osob. Zalovany oznaéil za nemyslitelné,
aby zalobkyné ze své pozice vykladala takto volné sluzebni zakon a ,napravu® vidéla
zrejmé v upraveni dokumentii zménou puvodné podepisujici osoby na prikazce operace
(vedle dalstho podpisu) a doplnénim antedatovanych podpisti zastupovanych ptimych
predstavenych. Sobledem na Vyse uvedené proto zalovany zalobkyni udélil pisemnou
vytku; predmétné jednani povazoval za selhani pfedstaveného statniho zaméstnance.

Podle soudu je napadena vytka neprezkoumatelna. Nelze z ni rozlisit vyrok a oddvodnéni,
jedna se o jednolity text vyjmenovavajici veskeré zjisténé nedostatky. To by samo o sobé
nemuselo vadit, pokud by bylo mozné z néj jednotlivé nalezitosti identifikovat. Z textu

v .. . . /4 /4 4 \4 4 . . 4 4 4 ’ 4
ovsem nelze zjistit, jaké konkrétni sluzebni povinnosti (a konkrétni ustanoveni pravnich
predpist), vazici se k jeji pozici reditelky krajské pobocky, méla zalobkyné porusit; nelze
identifikovat ani dostateéné uréité vymezeni vSech skutkd.

Zalovany v podstaté jen prevzal zivéry kontroly, aniZ je bliZe hodnotil a provézal
s konkrétnim porusenim sluzebnich povinnosti. Mimo odkaz na § 9 odst. 7 sluzebni
zakon, jenz upravuje zpusob jmenovani zastupce predstaveného, neobsahuje vytka jediny
odkaz na ustanoveni sluzebniho zikona, jiného pravniho ¢isluzebniho predpisu (v této
souvislosti pfiméfené srov. iobecné naroky na rozhodnuti o spravnim deliktu podle
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usneseni rozsireného senatu INSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018
Sb. NSS). Neni tedy jasné, poruseni jakych konkrétnich sluzebnich povinnosti zalovany
zalobkyni vytyka - hovori obecné o prekroceni pravomoci, nepfijeti napravnych opatfent,
snaze o ovlivnéni kontrolujicich a v konecném disledku o selhani predstaveného statniho
zaméstnance; jak presné ovsem zalovany jeji jednani pravné kvalifikoval, neni ztejmé.

Na to pak navazuje skuteCnost, ze ani vymezeni skutkd neni prehledné a dostatecné uréité
. M 4 o M 4 4 4 v v/ v oo v/ M

(i pokud jde o vymezeni zpusobem jeho spachani, Casem, poptipadé i dal$imi znaky).
Vytka identifikuje fadu nedostatkli, neni vsak zfejmé, zda jsou zalobkyni formalné
vytykany vSechny tyto nedostatky, jestli tyto nedostatky spolivaly vzdy v osobnim
jednani zalobkyné, poptripadé nazakladé ceho a vjaké lhaté meéla zalobkyné udinit
opatfeni k jejich napravé.

V prvé fadé vytka upozornuje, ze kontrola v ptipadé dvou statnich zaméstnankyn zjistila
4 Ve v 4 4 4 /4 v / MU i v v/ v
pochybeni pfi uréeni a odvolani zastupce predstaveného, jez zalobkyni nemélo prisluset,
pfi souvisejicim urceni jejich platu a rovnéz v nesrovnalostech mezi personalnimi
dokumenty addaji v personalnim systému. V zavéru vytky se ovSem hovoifi jen o
/ v v 4 4 4 M v . / M i / 4 v v v’
opakovaném prekracovani pravomoci, aniz je zrejmé, jestli se tyka vsech téchto dilcich
pochybeni (odvolani, opétovné urceni obou zaméstnankyn zastupcem, rozhodnuti o platu,
Ve 4 v v v 4 i
pozdéji nerozhodnuti o platu...). Nehledé na to, ze vsechna tato pochybeni ani nebyla
upresnéna - soudu tak ani po prostudovani zapisu o probéhlé kontrole neni kuprikladu
v - / M / o v v 4 v v v v
ztejmé, jakym zpusobem zalobkyné poprvé rozhodla o platu obou zaméstnankyn (zméné
na 11. platovou tridu) bez promitnuti v systemizaci (str. 2 vytky nahote), kdyz se napt.
nastr. 8 zapisu o kontrole o zalobkyni vubec nehovori, a naopak se uvadi, ze
zaméstnankyné (Bc. V.) zadné rozhodnuti o platu neobdrzela. Bez presné konkretizace
vSech vytykanych pochybeni (a identifikace pochybeni zalobkyné) neni soud schopen
posoudit, zda byla vytka ulozena opravnéné.

30. Je totiz také otazkou, ktera nebyla zalovanym dostatecné reflektovana, jestli a poptipadé

31.

jakym zpusobem je za pochybeni, pokud jde naptriklad o existenci preplatku na platu ¢i
nesrovnalosti v osobnich spisech a v personalnim systému, zodpovédna pfimo zalobkyné
jako reditelka krajské pobocky. Tedy zda a v cem je dana pfima souvislost mezi jednanim
zalobkyné (konanim ¢i opomenutim) v pozici reditelky pobocky a témito nedostatky
(soud pripomina, ze kontrolovana byla primarné krajska pobocka, nikoli zalobkyné,
priemz dotlené zaméstnankyné ani nebyly jejimi pfimymi podfizenymi; shledani
nedostatkt v ¢innosti pobocky jisté automaticky neznamena pochybeni zalobkyné).
Konelné neni zrejmé, zda je zalobkyni v této souvislosti vytykano i to, ze rozpory
a preplatek na platu nebyla schopna vysvétlit, jak se ve vytce rovnéz objevuje.

Zalobkyni je dale v nivaznosti na to zcela obecné¢ vytykino, Ze neptijala nipravni
opatreni. Ve vytce nebylo ovSem specifikovano, jaka opatfeni méla ptijmout a neptijmula,
a zejména, kdy a v jaké lhuté tak méla ucinit, popripadé kdy ji byla povinnost k opatteni
k napravé ulozena. Ani spisovy material neposkytuje vtomto ohledu zadnou oporu.
Nutno zdUraznit, ze zavéry kontroly v zapise o kontrole neobsahuji zadnou lhatu ke
splnéni opatteni k napravé. S témito zavéry byla navic zalobkyné (resp. krajska pobocka)
dle predlozeného spisového materialu seznamena az dne 12. 7. 2022. Poté zalobkyné svému
podfizenému hned 13. 7. 2022 ulozila zahajit vyporadani zjisténych nedostatku se lhitou
do 22. 7. 2022. Ptesto ji byla jiz dne 20. 7. 2022 ulozena vytka upozornujici na nesplnéni
opatreni k naprave.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Paklize je snad pochybeni shledavano v tom, ze zalobkyné nepfijala opatteni jiz v prubéhu
kontroly, ani v této souvislosti se ve vytce neuvadi nic blizstho (napf. co a v jaké lhité méla
podle kontrolnich pracovniki ucinit). Soudu, prestoze si je od zalovaného vyzadal, nebyly
ani predlozeny podklady k seznameni zalobkyné s kontrolnimi zjisténimi ¢i obsah jejiho
vyjadreni v prabéhu kontroly, tim méné pak dokumenty ukladajici ji provést uréita
opatreni k napravé uz v prabéhu kontroly. Tuto otazku proto soud neni schopen vibec
posoudit - vytka zde nema ani dostatenou oporu ve spravnim spise.

V pripadé poukazu na tdajnou snahu zalobkyné o ovlivnéni nezavislosti kontrolujicich
a zlehlovani situace jde jisté o zavazné skuteCnosti. Ani zde ovSem zalovany zavadné
jednani zalobkyné pravné nekvalifikoval, dostatecné nekonkretizoval a nedolozil. Neni

Vo 4 Vv vV Vv v /4 i i 4 /__V o
zrejmé, kdy a co presné zalobkyné v této souvislosti uvedla. Prosté a ze zavéra kontroly

v 4 4 4 v v A v Ve / **V_V 4 4 /4 4 M 4 v M
prevzaté tvrzeni, ze zalobkyné sdélila, Ze urcité zjisténi neni nutné do zapisu uvadét, je
v tomto ohledu nedostate¢né, nehledé na to, ze samo o sobé jesté podle soudu nedoklada
tlak na kontrolujici osoby ¢i zlehéovani situace. Zalovany nemél k dispozici pfesné znéni
jejiho vyjadreni, a pokud vychazel z toho, Ze samo tvrzeni uvedené v zapisu o kontrole je

/ 4 v V. /7 ‘[ v 4 v /4 4 ’ ’
pro takovy zavér postacujici, nespecifikoval, v cem konkrétné takové tvrzeni zaklada
nepfipustny tlak na kontrolujici a v dem presné spociva poruseni sluzebnich povinnosti
zalobkyné. Neni pfitom pravda, ze zalobkyné nesdélila divod, pro¢ by se zjisténi neméla
do zapisu uvadét, nebot ina jiném misté vytky zalovany konstatoval, Ze zalobkyné toto
uvedla s tim, ze povazovala pfipady zaméstnankyn ve spolupraci se reditelkou Odboru
4 4 V17 4 4 4 4 v i 7 YTV 4 vV Vv 4
personalniho a vzdélavani generalniho reditelstvi Uradu prace za vyresené.
Snad jen v pripadé dodateéné upravy nékolika dokumentt a jejich ,dopodepsani® lze zjistit,
co presné je zalobkyni vytykano (str. 3 vyzvy dole). Vzhledem ktomu, ze v této
souvislosti zalobkyné ni¢eho nenamitala, soud se touto rovinou sporu blize nezabywval.
Dodava vsak, ze ani zde vytka neobsahuje pfiblizeni osobniho podilu zalobkyné na Gpravé
dokumentt ani pfesnou pravni kvalifikaci takového pochybeni.
V. Zavér a niklady fizeni
Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti shledal soud zalobu divodnou, a proto
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. napadenou vytku
Ve v v v J \4 /4 / 4 4 4 4 4

zrusil. Véc soucasné vratil zalovanému, ktery bude vazan pravnim nazorem soudu
rozvedenym vyse (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.). Pokud budou stale dany predpoklady pro udéleni
vytky, zalovany musi jasné, prehledné asrozumitelné konkretizovat, v jakych vsech
skutkovych okolnostech shledava jednani zalobkyné zavadnym a toto jednani fadné
vymezit (dostateéné urcité tak, aby nebylo zaménitelné s jinym) a nasledné také konkrétné
pravné kvalifikovat.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle

v v 71 4 .. A 4 / v v . /7 v /4
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné dosahla ve véci plného uspéchu, a proto ma pravo na
nahradu nakladu fizeni. Ty spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢
(za zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu), odméné za 3 tkony pravni sluzby [§ 11
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepsani zaloby a repliky] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 9 300 K¢ [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za 3 tkony
v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce
zalobkyné soudu dolozil, ze je platcem DPH, proto se ¢astka nakladt pravniho zastoupeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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dile zvy$uje o hodnotu piislu$né sazby (2 142 K¢&). Zalovany je tedy povinen zaplatit
zalobkyni k rukam jejitho zastupce spoleéné s nahradou soudniho poplatku castku 15 342
K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zari 2023

Mgr Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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