C.j. 42 A 9/2023-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: M. E., narozen X,
statni prislusnost Uzbekistan,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 12. 6. 2023, ¢&. j. CPR-9362-7/C]J-2023-930310-
V236,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostiednictvim pravniho zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 12. 6. 2023, & j. CPR-9362-7/CJ-2023-
930310-V236, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského ¥editelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
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pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 27. 1. 2023, &. j. KRPU-20571-21/CJ-2023-040022-
RD-SV, kterym bylo zalobci uloZeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zak. ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky, (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®) spravni
vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie
(dale téz jen ,EU“), v délce 2 roky s tim, ze v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
se pocatek doby stanovuje od okamziku, kdy uplyne doba k vycestovani z izemi ¢lenskych
stati Evropské unie. Soucasné se podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
stanovi doba k vycestovani z izemi statti Evropské unie do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Soucasné zalobce pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce namital ze v pfedmétné véci nebyl nalezité zjistén skuteCny stav véci, a to bez
divodnych pochybnosti. Nebyly dle jeho nazoru rovnéz zjistény v souladu s § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) vSechny rozhodné skutecnosti
v Vv’ 7/ v . v . ’ 17 . ~
svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu je ukladana povinnost. Zalobce trval na tom,
ze byly zjistény vsechny okolnosti svédcici vjeho neprospéch, ale ze spravni organy
opomnély zjistovat i okolnosti svédcici v jeho prospéch. Dale zalobce namital, ze doslo
k poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot spravni organy nedbaly, aby pfijaté feseni
7 4 v/ v i ’ v 4 ’ .. \4
odpovidalo okolnostem daného pfipadu a byly setteny opravnéné zajmy osob, jichz se
Ve 4 ’ 4 o 4 v v/ \4 . ’
¢innost spravnich organt tykala, tedy predevsim zalobce. Zejména poukazoval na
skutecnost, ze zalovana nenapravila pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ¢imz
zatizila své rozhodnuti stejnymi vadami jako spravni organ prvniho stupné.

Zalobce rovnéz trval na tom, Ze rozhodnuti spravnich organu je neptrimérené, pokud jde o
\4 /4 v ’ . v \4 ’ v 4 . /4 ’ 4
ulozené opatfent, a to jak ve vztahu k formé ulozeného opatteni, tak i k délce spravniho
vyhosténi. Délka trvani spravniho vyhosténi byla dle Zalobce stanovena neptrimérené a

neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zasadam proporcionality a pravni jistoty.

Zduraznil, ze vzhledem k nikterak zasadni délce neopravnéného pobytu v Ceské republice
a okolnostem, za kterych se zalobce na jeji izemi dostal, povazuje ulozeni dvouletého
4 4 V_V 4 Ve vV / 4 \4 4 4 4 v J'A o

spravniho vyhosSténi za nepfiméreny zasah. Dle zalobce spravni organ mél vazit dasledky,
které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost cestovat po Gzemi

v 7. M vV Vv 4 4 .. i o 4 v 4 M v/ 4
spolecenstvi 1 do budoucna, a volit fesent, které cizinci zpusobi co mozna nejmensi zasah do
. 4 4 4 4 i 4 .. i 77 v/ v v 4 4 4
jeho prav. Poukazal na zasadni stigma, které na cizinci ulpiva v pfipadé ulozeni spravaiho

V_V 4 4 /4 v 4 vV, Vv 4 M */ v v 4
vyhosténi, a na problémy, které mu s ulozenim vyhosténi vznikaji. Trval na tom, ze ulozena
délka spravniho vyhosténi byla nepfiméfena okolnostem daného pripadu.

. Dle zalobce je nepripustné, aby spravni organ délku vyhosténi navazoval na celkovou dobu
jeho pobytu v EU, navic za situace, kdy rozhodnuti spravnich organt nema oporu v zadném
dtkazu prokazujicim délku nelegalniho pobytu zalobce v Polsku. Dle zalobce je otazkou,
zda jeho pobyt v Polsku lze povazovat za neopravnény, pripadné v jakém obdobi. Ve spise
obsazena zprava polského organu dle zalobce neni pouzitelnym dikazem k této skute¢nosti.
Samotny nékolikadenni pobyt Zalobce v Ceské republice neodpovidid uloZenému
dvouletému spravnimu vyhosténi. Dle zalobce je v dusledku toho zalobou napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné a neptimérené.

. Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, pokud by jeho disledkem byl neptiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota. Pti posuzovani priméfenosti spravniho vyhosténi
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ma spravni organ dle zalobce postupovat v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct a ma
zohlednit zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na zemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry,
spolecCenské a kulturni vazby a intenzitu vazby ke statu jeho posledniho bydlisté. Spravni
4 4 v vV /4 4 . M /7 vV 4
organ prvniho stupné v prvostupnovém rozhodnuti sice uvedl hlediska nastinéna v § 174a
7 . . o Vv .o v/ v / . o /’
zakona o pobytu cizinct, avsak nijak se nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti pro
budouci zivot zalobce. Spravni organy dostatecné nezohlednily specifika daného ptipadu.
Spravni organ prvniho stupné dle zalobce pouze vyjmenoval okolnosti, které je pti fizeni o
4 4 vV _V 4 . JA'A v ’V o M .. v /4
spravnim vyhosténi povinen vazit, ovSem blize nezduvodnil jejich vztah k ulozenému
spravnimu vyhosténi.

Zalobce trval na tom, Ze spravni organy dostate¢né nezohlednily zisah rozhodnuti do jeho
soukromého zivota, kdyz neprihlédly k negativnimu zasahu, ktery bude spravniho
vyho$téni mit na Zivot Zalobce. Zalobci vyho$ténim zaniklo i jeho opravnéni pobyvat i
v jinych ¢lenskych statech EU, kde se protipravniho jednani neodpustil. Zalobce zejména
zpochybtioval délku zikazu pobytu na Gizemi ¢lenskych statd EU. Zalobce trval na tom, Ze
nelze ptimérenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi stavét na skutecnosti, Ze cizinec ma na
Gzemi domovského statu zazemi a ma se kam vratit, resp. tato skuteCnost nemuze byt
jedinym kritériem posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce trval na tom, ze spravnim organy mély informace pro radné posouzeni pfimérenosti
rozhodnuti zejména ve vztahu k soukromému zivotu zalobce, coz neulinily. V daném
v/ v v M M v/ v i /. 4 AR / 4 b
pripade se dle zalobce jednalo v jeho pripadé o excesivni jednani jinak bezuhonného cizince,
ktery se spravnim organem spolupracoval. To mélo byt zohlednéno pfi stanoveni délky
zakazu vstupu na Uzemi Clenskych statdt EU. Délka zikazu vstupu vsak nebyla
prezkoumatelné odtivodnéna. Trval na tom, ze individualizace rozhodnuti byla zcela nulova.

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na Zalobou napadené rozhodnuti a spisovy
material. Trvala na tom, Ze neshledala ve svém postupu pochybeni a méla za to, ze
postupovala v souladu s platnou pravni Gpravou.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s., bez jednani, nebot zalovana ani zalobce

nesdélili soudu do dvou tydnt od doruéeni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim,
v . . / v / v v . \4 </ v/ 1°* /4 o_V 4 \4

ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas

s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /4 4 4 / v

prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zZalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M / 4 4 4

ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



13.

14.

15.

4 42 A 9/2023

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan policii na prvnim odstavném
parkovidti za hrani¢nim ptechodem z Ceské republiky do Spolkové republiky Némecko.
Bylo zjiSténo, ze nema platné opravnéni k pobytu ani vizum a byl na zdkladé readmisni
dohody predin do Ceské republiky. Z vypovédi Zalobce poskytnuté pti jeho vyslechu
v ramci fizeni o spravnim vyhos$téni vyplynulo, Ze zalobce na Gzemi statt EU (Spolkova
republika Némecko) pticestoval z Uzbekistanu dne 7. 8. 2021 s vizem, které bylo platné od
30.7.2021 do 16. 9. 2021 a které jej opravriovalo k jednomu vstupu na tzemi v délce trvani
34 dnG. Nasledné zalobce vycestoval do Polska, kde Gdajné dne 28. 8. 2021 pozadal o
prechodny pobyt. Z informace polskych organt poskytnuté spole¢nym centrem - Spolecné
pracovisté v Kudowie Zdroju v ramci mezinarodni policejni spoluprace vyplynulo, ze
zalobce byl Zadatelem o pfechodny pobyt v Polsku od 27. 9. 2021, kdy byla podana zadost,
do 14. 12. 2021, kdy doslo k zamitnuti této zadosti. Z vypovédi zalobce dale vyplynulo, ze
po podani zadosti o pobyt v Polsku cestoval do Némecka, Holandska a Danska za zabavou
a kamarady. Naklady na cestovani a zivobyti si zalobce vydélaval pres internet,
prostrednictvim aplikace Marketplace, kde prodaval a kupoval véci. Dne 24. 1. 2023 odjel
s kamaradem do Prahy, kde vétsinu ¢asu travili v auté a po diskotékach. Dne 26. 1. 2023 se
vydali do Holandska za kamaradem. V Holandsku se chtél Zalobce zdrzet 3 az 4 dny a
nasledné se chtél vratit do Varsavy.

Primarné se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti, kdy zalobce namital,
ze se spravnl orany nevyporadaly sotazkou primérenosti rozhodnuti, a to ve vztahu
k proporcionalité protipravniho jednani zalobce vi¢i dopadim do jeho rodinného a
soukromého zivota. V tomto sméru musi soud poukazat na princip jednotnosti spravniho
fizeni, kdy oba stupné spravniho fizeni tvori jeden celek. Otazkou dopadt rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do rodinného a soukromého zZivota zalobce se zabyval spravni organ
prvaiho stupné jiz v prvostupniovém rozhodnuti na stranach 4 a 5 tohoto rozhodnuti.
Konstatoval, Ze Zalobce na tzemi{ Ceské republiky nem4 Z4dny majetek ani 24dné kulturni
a spoleCenské vazby. Dale spravni organ prihlédl k véku zalobce, kdy konstatoval, Ze se jedna
o dospélého muze a zhodnotil i jeho rodinny a zdravotni stav, kdy konstatoval, ze zalobce
je svobodny a zdravy. Dale spravni organ prvniho stupné konstatoval, Ze spravni vyhosténi
nebude mit negativni vliv na soukromy a rodinny Zivot Zalobce, protoZe na tizemi Ceské
republiky nema zalobce zadné rodinné prislusniky nebo osoby blizké a cela jeho rodina zije
v Uzbekistanu. Spravni organ rovnéz konstatoval, ze zalobci nic nebrani v navratu do zemé
jeho puvodu a ma tam veskeré zazemi. Spravni organ rovnéz poukazal na protipravni jednani
zalobce, kdy védomé pobyval na uzemi clenskych stata EU bez pobytového opravnéni.
S ohledem na vySe uvedené spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze dusledkem
spravniho vyhosténi zZalobce nebude zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a spravni
vyho$téni bude zcela adekvatni. Zalovana se pak s hodnocenim ptiméfenosti rozhodnuti ve
vztahu k zasahu do soukromého arodinného zivota na strané 9 zalobou napadeného
rozhodnuti plné ztotoznila.

Ve vztahu k namitce nedostatecného odtvodnéni delky zakazu pobytu zalobce v ¢lenskych
statech EU zalovana na stranach 8 a 9 zalobou napadeného rozhodnuti poukazala na
skutednost, ze pfi stanoveni délky zakazu prihlizela nejen k délce neopravnéného pobytu
zalobce na Gizemi Ceské republiky, ale i na Gzemi dal$ich statt schengenského prostoru (dle
vypovedi samotného zalobce Polsko, Holandsko, Némecko a Dansko) v délce priblizné 1
rok a jeden mésic. Zalovani pak rovnéZ poukazala na skuteénost, Ze protipravni jednani
zalobce bylo odhaleno policii a nikoli v dusledku aktivity samotného zalobce. I
s prihlédnutim k tomu, ze zalobce v ramci fizeni o spravnim vyhosténi vypovidal, dospéla
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zalovana k zavéru, ze stanoveni dvouletého zakazu, za situace, kdy horni hranice je zdkonem
stanovena na 5 let, je zcela pfimétené a srovnatelné s obdobnymi pripady.

I v tomto sméru shledal soud zalobou napadené rozhodnuti prezkoumatelnym a namitku
neprezkoumatelnosti shledal nedivodnou.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy pti svém rozhodovani prihlizely i1 k celkové dobé

4 v /4 v / /7 Vv 4 /7,0 \4 \4 . v/ /4
neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi clenskych stata EU, coz povazuje za nepfipustné
a k ¢emuz dle jeho nazoru nejsou ve spravnim spise zadné podklady. Dle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi
Ceské republiky nebo na tzemi ¢lenskych stati EU bez platného povoleni k pobytu, a¢
k tomu neni opravnén. Z citovaného znéni ustanoveni, na jehoz zakladé bylo zalobci
uloZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na
/. /7 Vv / ’/,0 . v v / 4 v 4 4 4 4 . M
uzemi Clenskych statt EU, jednoznalné vyplyva, ze spravni organ ma hodnotit nejen

, v o . , TP ’ . . ’ v 7
neopravnénou dobu pobytu cizince na uzemi Ceské republiky, ale 1 dobu neopravnéného
pobytu cizince v jinych ¢lenskych statech EU. V daném ptipadé vychazely spravni organy

M / 4 R /4 \4 / \4 / s / /7,0

zejména z vypovedi samotného zalobce, ktery konstatoval, Ze na uzemi ¢lenskych stata EU

i 4 v o 4 /4 4 / Vv v /v 7/ / v 4
vstoupil dne 7. 8. 2021 na zakladé jednorazového viza za ucelem mési¢niho vyménného
pobytu. Dle vypovédi samotného zalobce se nasledné tento pohyboval zejména v Polsku, ale
také v Holandsku, Némecku a Dansku. Tuto vypovéd zalobce potvrzoval i cestovni pas
zalobce, ve kterém bylo némecké cestovni vizum s platnosti od 1. 7. 2021 do 16. 9. 2021,
které zalobce opraviiovalo k jednorazovému vstupu na tzemi s maximalni délkou trvani 34
dnd. Dale bylo v cestovnim pase jen jedno vstupni razitko s datem 7. 8. 2021 a razitko
souvisejici s predanim zalobce v ramci readmisni dohody do Ceské republiky dne 27. 1. 2023.
Zalobce sam netvrdil v prabéhu samotného spravniho fizeni, ani v samotné zalobé, ze by
v mezidobi opustil Uzemi ¢lenskych stati EU. Nebyl tedy duvod, aby spravni organy
nevychazely z tvrzeni samotného Zalobce a (daji v cestovnim pase. Spravni organy si radné
ovérily tvrzeni zalobce, ze v Polsku pozadal o prechodny pobyt. Ze sdéleni polskych organa
vyplynulo, Ze o prechodny pobyt zalobce pozadal dne 27. 9. 2021 a jeho zadost byla
zamitnuta dne 14. 12. 2021. Uvedené obdobi spravni organy povazovaly za dobu legalniho
pobytu zalobce na uzemi Polska. Toto obdobi nebylo zahrnuto do doby, ktera byla
hodnocena jako pobyt zalobce na dzemi clenskych stath EU bez povoleni k pobytu.
S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze spravni organ vychazely z dostateéné
zjisténého skutkového stavu ve vztahu k délce pobytu zalobce na tzemi ¢lenskych statd EU
bez povoleni k pobytu. Tuto namitku zalobce tedy soud shledal jako nedtivodnou.

Dale zalobce namital, Zze spravni organy nespravné zhodnotily primérenost daného
rozhodnuti. Zalobce namital, Ze dle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydat, pokud by jeho dusledkem byl neptfiméreny zasah do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

V § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct je uvedeno, Ze pti posuzovani primérenosti dopada
4 4 4 4 4 4 M /4 4 \4
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o i / v v / 4
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

V tomto sméru soud musi zdUraznit, ze zalobce zadnym zptisobem nerozporoval skutkova
zjisténi ohledné jeho rodinného a osobniho zivota na izemi Ceské republiky, ktera udily
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spravni organy. Z obsahu spravniho spisu a zejména z vypovédi samotného zalobce ucinéné
do protokolu dne 27.1.2023 vyplyva, ze zalobce na Gzemi EU nema kulturni ani
spoleCenské vazby, nema praci ani zivnostenské opravnéni a zije pouze z pfilezitostnych
prodejti & dart kamaradd. Na tzemi Ceské republiky nema 74dné rodinné vazby. Jedna se
o zdravého dospélého svobodného muze. Na izemi ¢lenskych stati EU pobyval Zalobce bez
povoleni k pobytu od 10. 9. 2021 do 26. 9. 2021 a dale ode dne 14. 12. 2021 do 26. 1. 2023,
tedy priblizné rok a jeden mésic. Po ¢lenskych statech EU cestoval za kamarady a zabavou
a v Ceské republice travil ¢as pYevazné v auté a na diskotékach. Zalobce m4 v zemi ptvodu
zazemi a pribuzné a nic mu nebrani v navratu do domovského statu. S ohledem na vyse
uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro zalobce neni
nepfimérené a jeho vykonem nedojde k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Tuto namitku tedy soud rovnéz vyhodnotil jako nedavodnou.

V § 50a odst. 2 b) a ¢) zakona o pobytu cizinct je uvedeno, ze rozhodnuti o povinnosti
i / /7 Vv / /7,0 4 i 4 .. . / 4 Ve 4
opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie se vyda cizinct, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 4 .. / v / 4 /4 i / 4 / ’
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na uzemi pobyva
4 v v v v 4 o 4 4 4 4 4
neopravnéné, unéhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by dasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebo cizinci, ktery neni drzitelem platného
4 v 4 /4 .. / v / 4 /4 M / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropskeé unie a na uzemi pobyva
4 v v v v 4 o /. /7 V7 4 4 4 vV _V 4
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi.

V souvislosti s tim soud konstatuje, ze z vySe uvedeného rovnéz vyplyva, ze v ptipadé
zalobce nebyly naplnény podminky § 50a odst. 2 pism. b) a c) zakona o pobytu cizinctg,
nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, spravnim vyhosténim v pfipadé zalobce nedojde
k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a soucasné vzhledem
k déle nez rok trvajicimu nelegalnimu pobytu v clenskych statech EU byly dle soudu dany
duvody k zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Z vyse uvedenych skutecnosti dle soudu tedy vyplyva, ze namitka tykajici nepfimérenosti
ulozeni spravniho vyhosténi je rovnéz neduvodna.

Ve vztahu k délce doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
EU soud konstatuje, ze ulozena doba 2 let je méné nez polovina maximalni doby, ktera dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 muze byt cizinci za pobyt v ¢lenskych statech EU bez povoleni
k pobytu ulozena. Spravni organy pfi jeji stanoveni prihlédly k délce pobytu zalobce na
Gzemi Clenskych statt EU bez povoleni k pobytu, skutecnosti, ze védél, Ze bez povoleni
k pobytu tam pobyvat nesmi, skuteCnosti, ze se véc zacala feSit az na zakladé zadrzeni
zalobce policit, ale i to ze zalobce v ramci spravniho fizeni vypovidal. Soud dospél k zavéru,
ze spravni organy zcela dostate¢né odavodnily délku ulozené doby, po kterou nelze zalobci
povolit vstup na uzemi clenskych stati EU a jejich Gvahu shledal priléhavou. Dle soudu
nelze povazovat za neprimérené zejména délce nelegalniho pobytu zalobce na uzemi
Clenskych statt EU skutecnost, ze zalobce nebude moci po dva roky cestovat po ¢lenskych
statech EU za kamarady, zabavou a po diskotékach. Ani tuto namitku tedy soud neshledal
jako davodnou.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce nejsou divodne, a ze
ze strany spravnich organt nedoslo k poruseni § 2 odst. 3 a 4, § 50 odst. 3 spravniho radu, §
119a, a § 174a zakona o pobytu cizincu.
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Vzhledem k vySe uvedenému soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zZalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty

’ v 4 v vV sV v [N / A 7 Ve .
prvai s. . s. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné uredni ¢innosti
zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
v1e ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. srpna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce
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