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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobkyné: N. E., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Zbyrikem Kiesewettrem,
sidlem Nad Sarkou 766/58, 160 00 Praha 6,

proti

valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Déin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2021, sp. zn. KUUK/039346/2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 8. 2021, KUUK/039346/2021, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Ustek,
odboru vystavby a zivotniho prostredi, (dale jen ,stavebniho Gradu®) ze dne 5. 2. 2021, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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00814/2021/SU. Timto rozhodnutim stavebniho dfadu bylo zastaveno ftizeni o zadosti
zalobkyné o dodatecné povoleni stavby ,Zména dokoncéené jiné stavby-ubytovaciho
zafizeni pro poskytovani prechodného ubytovani v uzavieném areilu jezera Chmelat“ na
pozemcich p. &. XA, p. &. XBap. & XCv k. 4. X“ (dale téz jen ,zadost o dodate¢né povoleni
stavby®). Stavebni urad ptistoupil k zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad), z dtvodu,
ze zalobkyné prfes vyzvu stavebniho Gfadu neodstranila vady zadosti o dodate¢né povoleni
stavby.

Zaloba

Zalobkyné stru¢né shrnula dosavadni pribéh spravniho fizeni a konstatovala, ze zalobou
4 4 \4 . 4 4 v v/ 4 4 v 4 i 4 4
napadené rozhodnuti povazuje za nezakonne, ze v rizeni, které predchazelo jeho vydani,
byla porusena jeji prava takovym zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a ze zalovany v rozporu s hmotnym pravem negativné zasahl do
jeji pravni sfeéry.
Dale konstatovala, ze je vylu¢nym vlastnikem stavby bez Cp/Ce, ktera se nachazi na pozemku
p. ¢. XC v k. 4. X a stavby bez ¢p/{e, ktera se nachazi na pozemku p. ¢. XD v k. 4. X. Dle
vypisu z katastru nemovitosti zastavéna plocha u stavby bez ¢p/ce, ktera se nachazi na
pozemku p. ¢. XC (dale jen ,ubytovaci zatizeni®) ¢ini 85 m2. V potvrzeni o existenci stavby
vydaného stavebnim dfadem dne 31. 1. 2014 je ovSem uveden pidorysny rozmér stavby
tohoto objektu 8,67 m x 10,38 m, tj. 93,90 m?. Stav zapsany v katastru nemovitosti
v v v 4 N4 v i v /4 v v
zalobkyné nepovazovala za odpovidajici skuteénosti, protoze uvedena stavba bez ¢p/Ce,
ktera se nachazi na pozemku p. ¢. XC, se rovnéz Caste¢né nachazi na pozemku p. ¢. XB
a p. ¢. XA v k. 4. X. Tato skuteCnost ovsem neni v katastru nemovitosti uvedena.

Pozemky p. & XA ap. ¢. XC zalobkyné uziva na zakladé Smlouvy o najmu nemovitych véci
¢. 12017 ze dne 9. 1. 2017. Pronajimatelem je mésto Usték.

Zalobkyné podotkla, Ze k Zadosti o dodate¢né povoleni stavby predlozila projektovou
dokumentaci na stavebni Upravy na objekt Ubytovaci zarizeni pro poskytovani
prechodného ubytovani, vypracovanou T. C. v zaff 2020 (dale jen ,pasport stavby z roku
2020%). Zalobkyné uvedla, %e v rAmci stavebnich Gprav zateplila stavbu, obezdila stavajici
terasu a s ohledem na havarijni stav stavby namisto pultové strechy zbudovala sedlovou
sttechu o sklonu 16 stupnu. Predmétna zména byla odsouhlasena Méstskym tradem
v Litoméficich a plné odpovida pozadavkim spravaniho organu, coz vyplyva i z prohlaseni
spravce kempu a jezera. Pri zapisovani chat u jezera do osobniho vlastnictvi byl novym
majitelum dan pozadavek na zménu z pultové strechy na sedlovou.

Zalobkyné méla za to, e obestavénim terasy nedoslo ke zméné ptidorysu stavby. Terasa je
popsana v projektové dokumentaci ze dne 1. 11. 2013, vypracované Ing. P. O., na zakladé,
které bylo vydano Potvrzeni o existenci stavby. V tomto potvrzeni se ptimo uvadi, ze
pudorys je uveden vCetné terasy.

Dalst Gpravy stavby spocivaly ve vyméné drevénych oken za plastova a nové zalobkyné
vybudovala komin pro vytipéni objektu krbovou vlozkou. Zalobkyn¢ zdtraznila, Ze
veskeré Upravy byly projednany se spravnim organem pamatkove péce. K tomu odkazala na
vyjadreni Méstského Gradu Litomérice ze dne 5. 8. 2020, ktery k predmétné stavebni Gpravé
vydal souhlasné stanovisko.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Déle zalobkyné uvedla, ze stavebni Gpravy nebyly dokonceny, jelikoz zbyva opravit vnéjsi
omitky, dokondit zatepleni a proskleni okolo terasy. Tyto prace byly preruseny s ohledem
na probihajici spravni fizeni. Vzhledem k tomu, ze zaklad stavebnich Gprav byl proveden a
dokonden, povazovala za neodpovidajici, ze je po ni spravnim organem pozadovano
predlozeni navrhu planu kontrolnich prohlidek stavby pro zbylé dokonceni vech zmén
stavby ve smyslu § 941 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (dale je ,stavebni zakon®).

Zalovanému i stavebnimu ufadu zalobkyné vytykala, Zze neprokazali, ze se nejedna o
M . v 4 4 4 4 M 4 U
jednoduchou stavbu a ani o udrzovaci prace. Namitala, ze z projektové dokumentace ze zari
2020 jednoznaéné vyplyva, ze stavbou nedoSlo ke zméné pudorysu, odpovidajicimu
4 /4 /4 4 v v /7 vV 4 M 4 .
zakladové betonové desce, ktera nebyla zménéna. Ve zminéné projektové dokumentaci je
provedeno 1 porovnani ptivodniho padorysu s ptidorysem novym, z néhoz je zfejmé, ze se
betonova deska neupravovala. Rovnéz nedoslo k zadnym zménam v napojeni na stavajici
dopravni a technickou infrastrukturu.

Zalobkyné byla presvédtena, Ze jeji stavebni Gpravy lze ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) a d)
stavebniho zikona povaZovat za udrzovaci prace. Zalobkyné zd@raznila, Ze nezasahovala do
nosnych konstrukci, a naopak provedené prace realizovala vsouladu se souhlasnym
stanoviskem pamatkové péce. Zaroven méla zalobkyné za to, ze provedenymi stavebnimi
pracemi nedosahla limit danych § 104 stavebniho zakona, kterym jsou nastaveny parametry
jednoduchych staveb, pro které postaluje ohlSeni. Zalobkyné sou¢asné upozornila na to, ze
spravni organy po ni pozadovaly predlozeni projektové dokumentace ve smyslu § 941 odst.
7 stavebniho zakona, 1 kdyz vySe uvedenym rozsahem stavebnich praci je zde dan prostor
pro postup ve smyslu § 125 stavebniho zakona ve spojeni s § 4 vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®) k projednani skute¢ného
provedenti stavby, a tedy pro predlozeni zjednodusené dokumentace - pasportu stavby.

Podle zalobkyné stavebni afad rozhodl pouze na zakladé tvrzeni nalézactho spravniho
/4 Vv / v /4 v 4 v \4 4 i i ~ v vV
organu, aniz by vzal v avahu veskeré zalobkyni predlozené listiny. Zalobkyné rovnéz
nesouhlasila s konstatovanim stavebniho Gradu, Ze nedolozila sva tvrzeni a neodstranila vady
/7 N7/ M M 4 v 4 ./ v 4 ~ v v v v
své zadosti a nedoplnila dokazovani o pozadovana vyjadreni. Zalobkyné byla presvédcena,
v v 4 4 4 /4 v 4 Ve v /4 </ v 4
ze veskeré spravnim organem pozadované podklady dolozila, kromé souhlasného vyjadteni
obce, které ji nebylo vydano z davodu osobni podjatosti ze strany starosty obce. Nadto byla
v v v v v v M /4 4 4 v v 4 A v 4 Ve
zalobkyné presvédcena, Ze si spravni organy mohly predmétna vyjadfeni opatfit samy, a to
plné ve smyslu zakladni zasady, ze spravni organ zatézuje dotCené osoby co nejméné.

S ohledem na shora uvedené méla zalobkyné za to, ze spravni organy nezjistily stav véci ve

4 4 v/ 4 v v /4 4 \4 v i /
smyslu § 3 spravniho radu a neopravnéné tak zasahly do prava zalobkyné na spravedlivy
proces.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni

dtkazt, kdyz je neohodnotil v jejich vzajemné souvislosti a neprihlédl ke vSemu, co v fizeni
v M v v *V M 4 / Vv o 7/ /7 NV /

vyslo najevo. Podle zalobkyné bylo totiz v projednavané véci rozhodujict, ze Gpravou stavby

nedoslo ke zméné piadorysu stavby, ktera je na stavajicich zakladech.

Zalobkyné vytykala spravnim orgintim, Ze jednaly v rozporu s § 2 odst. 4 a § 6 spravniho
tadu. Zalobkyné upozornila na to, e v ramci arealu jezera do$lo k prestavbé ostatnich
objektu stejnym zptsobem tak, jak realizovala stavbu zalobkyné. Dale zalobkyné namitala,
ze upozornovala spravni organy na chybu v zapisu v katastru nemoviti, ovsem spravni
organy na uvedené v rozporu s § 8 spravniho radu nereagovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobkyné dale namitala, Ze spravni organy zalobkyni pfedlozena stanoviska nereflektovaly
v / V4 v W4 ./ . 4 M M 4 / . 4 4 v v/

a zalovany se radné nevyporadal s jejimi namitkami obsazenymi v odvolani, a to predevsim
4 M M N4 . / Vv / 4 / . v v/ 4 /4 4
namitkami vztahujicimi se k vyse uvedenym vadam, kterymi trpélo rizeni vedené stavebnim

/ V. > / VA v v Vv, /
uradem. Zalobou napadené rozhodnuti zalobkyné povazovala ze neprezkoumatelné a

. 4 b4 A% 4 7 M 4 . . v *VVv/ v 4
nicotné, nebot se blize nezabyvalo jejimi tvrzenimi a je v ném pouze bez blizsiho osvétlent
konstatovano, ze zalobkyné nepfedlozila pozadovanou dokumentaci a vyjadfeni, ktera
ovsem predlozena byla. Z zalobou napadeného rozhodnuti soucasné podle zalobkyné nelze
dovodit, jaké skutecnosti vzal zalovany za prokazané, jakymi uvahami se fidil, a proto
povazovala napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni uvedl, ze zaloba je obsahové shodna s podanym
odvolanim, a proto v podrobnostech odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany mél za to, Ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, a ze
v v/ v . ’ . * Vv v v . . o ’ 4

se v ném vyporadal se vsemi namitkami zalobkyneé a osvétlil i duvody, pro které ma za to,
\ ’ v/ Vv . /7 . \4 7 7 ’ 4 v/ v /
ze se v dané pripadé nejedna o stavbu jednoduchou, ale stavbu vyzadujici vydani prislusnych
opatfeni stavebniho ufadu. Pokud méla Zalobkyné za to, ze pfi zapisu do katastru
nemovitosti doslo k chybé, méla se proti takovému zapisu branit.

Dale zalovany podotkl, ze zalobkyné byla jiz ve spravnim tizeni poudena o tom, ze v ramci
fizeni o dodatecném povoleni stavby nese dikazni btemeno zadatel, a nikoliv stavebni Gfad.
Zalovany byl pfesvédéen, ze pozadavky stavebniho Gfadu na doplnéni zadosti o dodateéné
povoleni stavby, vyplyvajici z vydané vyzvy, byly opravnéné a dokumenty predlozené
zalobkyni k zadosti neposkytovaly dostate¢ny podklad pro posouzeni stavby. Predevsim
\'2 V4 \ \'2 /7 / / . vV . V4
nebyl dolozen souhlas vlastnika pozemku, na némz se stavba nachazi, ktery je stézejnim
dokumentem, bez kterého nelze pokracovat v fizeni. V této souvislosti zalovany podotkl,
\ v/ /7 7 V4 . . . V4 7 /7 \ x V. Vv /7 .
ze soucasti spravniho spisu je kopie usneseni ze zasedani rady mésta Ustek, ve kterém je
uvedeno, ze tato neschvaluje zadost zalobkyné k umisténi a provedeni jejiho stavebniho
/7 \"
zAméru.

K tvrzeni zalobkyné, Ze nedoslo Upravou stavby ke zméné pudorysu, ktere dokladala
zjednodusenou dokumentaci stavby, pfipojenou k zalobé, zalovany uvedl, ze tento
dokument nebyl zalobkyni predlozen ve spravnim ftizeni. Tvrzeni zalobkyné, ze v okoli
jezera doslo k prestavbé ostatnich objekti obdobnym zptsobem zalovany povazoval za
irelevantni pro nyni projednavanou véc.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Replika Zalobkyné a dal$i vyjadfeni Zalobkyné

V replice ze dne 28. 12. 2021 zalobkyné uvedla, ze ani ve vyjadreni k podané zalobé se
zalovany s jejimi tvrzeni fadné nevyporadal. Trvala na tom, ze se spravni organy nezbyvaly
jejim tvrzenim, ze se jedna o jednoduchou stavbu ne-li o udrzovaci prace, a to i pres
stanovisko projektanta T. C. Zalobkyné namitala, Ze ve spravnim fzeni predloila veskeré
listiny, kromé souhlasného stanoviska vlastnika predmétnych pozemkd, na nichz se stavba
nachézi. Zalobkyné zdtiraznila, Ze toto byl jediny doklad, ktery ji ve spravnim ¥Hzeni chybél.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V podani ze dne 24. 1. 2023 zalobkyné uvedla, Ze jeho ptilohou zasila povoleni k opravé
(Gpravé) chaty, které ji bylo ze strany mésta USték odpirano z divodu, ze podala namitky
proti zméné izemnimu planu.

Ustni jednani

Pravni zastupce zalobkyné pfi jednani soudu argumentoval obdobné jako v podané zalobé
a v replice k vyjadfeni zalovaného. Opétovné zdiraznil, ze vyméra pozemku p. ¢. XC v k.
4. X je v katastru nemovitosti uvedena nespravné a neodpovida skute¢nému stavu. Soucasné
konstatoval, ze si je védom, ze chybny zapis vyméry tohoto pozemku v katastru nemovitosti
neni pfedmétem tohoto fizeni. Za podstatné pro projednavanou véc povazoval nespravné
. /7 v 4 4 4 / V. 4 4 4 v v
pojeti zalobkyni provedené stavby ze strany stavebniho Gradu. Pravni zastupce mél za to, ze
se v daném pripadé jednalo o jednoduchou stavbu, resp. o udrzovaci prace, jelikoz zalobkyné
, . ;. . v e ’ v ’ v/ v
provedenymi stavebnimi pracemi nemeénila vzhled stavby. Dale podotkl, ze v daném pripadé
\4 v v Ve 4 /v v i i 4 v 4
zalobkyneé predlozila stavebnim ufadem pozadovanou projektovou dokumentaci a prislusna
vyjadfeni a stanoviska, az na souhlasné stanoviska vlastnika pozemka pod stavbou. V této
souvislosti pravni zastupce zdlraznil, Ze po vydani napadeného rozhodnuti, tj. v éervenci
2023 doslo ke zméné vlastnictvi pozemku nachazejicich se pod predmétnym ubytovacim
v/ 4 / 4 v o \4 v /4 4 4 \4 v
zafizenim. Novym vlastnikem téchto pozemku je zalobkyné. Pravni zastupce zalobkyné
navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, a to z ddvodu, aby mohly byt v dal$im
fizeni spravnimi organy zohlednény nové skutecnosti.

Pravni zastupce zalovaného setrval na svém vyjadreni k podané zalobé a navrhl zamitnout ji
jako nedtvodnou.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z
dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeésiéni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud shledal zalobu neddvodnou.

Nejprve se soud zabyval namitanou nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nezabyval jejimi tvrzenimi.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu plati, Ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 4 o v v v/ v / 4 M 4 4 /4 v/ /
spravni organ vubec vécné pfislusny; to neplati, pokud je vydal spravai organ nadrizeny
v v v/ v 4 4 4 /4 M [ /4 4 4 4 i M
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
{ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

V souvislosti s vymezenim pojmu nicotnost soud poukazuje na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publikovaného pod

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



29.

30.

31

6 16 A 78/2021

¢. 1629/2008 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz, ze kterého plyne, ze: ,Nicotnost (nékdy
téZ oznacovina jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, nonnegotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, & dokonce
procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou
vsak vzbledem ke své povaze vadami nejzavaznéisimi, nejtéZsimi a rovnéz i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti viak neni ,,béznym*
rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim®, které pro jeho wvady wviibec nelze za
verenémocenské rozhodnuti spravniho organu povazovat, a které neni sto vyvolat verejnopravni
ucinky. Zatimco v pripadé ,,béznych* vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni
zdsady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti, bledi jako na rozhodnuti existujici a
zpiisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a pisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich
adresati, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni.

V posuzované véci vsak zalobou napadené rozhodnuti netrpi takovymi tézkymi vadami, ze
by na né bylo nutné nahliZet jako na neexistujici spravni akt. Paklize se zalobkyné domniva,
ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnutim radné nezabyval jeji argumentaci a jejimi
4 i i 4 4 v v/ 4 "4 4 4 4 M -/ V 4 v/ VA
namitkami, soud uvadi, ze pripadné nevyporadani se s namitkami Ucastnika rizeni je vadou
spocivajici v nedostatku dtivodt rozhodnuti zakladajici neprezkoumatelnost rozhodnuti, tj.
vadou, kterd neni schopna zalozit nicotnost vydaného rozhodnuti. Zalobni namitku tak
soud neshledal davodnou.

Soud se dale vénoval zalobkyni namitané nepfezkoumatelnosti, kterou spatfovala v tom, ze
se spravni organy nezabyvaly tim, o jakou stavbu se v daném pfipadé jedna, ze se zalovany
nevyporadal s jejimi tvrzenimi a s namitkami vztahujicimi se k vedeni fizeni spravnim
organem prvniho stupné, ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jaké skute¢nosti vzal
zalovany za prokazané, a jakymi ivahami se zalovany ridil.

Soud k tomu uvadi, ze stavebni Gfad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze dne 15. 10. 2020
zalobkyné podala zadost o dodatecné stavebni povoleni stavby ,Zména dokoncené jiné
stavby - ubytovactho zatizeni pro poskytovani pfechodného ubytovani v uzavreném arealu
jezera Chmelar“ na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢. XB ap. ¢ XC vk. 4. X, ktera neméla
predepsané nalezitosti, a proto byla stavebnim Gfadem vyzvana k jejich doplnéni. Stavebni
urad konstatoval, ze po uplynuti lhuty, ktera byla zalobkyni poskytnuta k predlozeni pro
posouzeni zadosti nezbytnych nalezitosti, zjistil, ze zalobkyné nepredlozila souhlas
k umisténi a provedeni stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zdkona, nepredlozila
dokumentaci vyzadovanou dle § 941 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona, nepredlozila zavazna
stanoviska pozadovana jednotlivymi tseky Méstského tfadu Litoméfice, a to zavazné
stanovisko z hlediska ochrany ovzdusi, posouzeni pripustnosti zaméru vodopravniho uradu,
vyjadfeni Agentury ochrany a pirody a krajiny Ceské republiky, regionalniho pracovisté
Spravy CHKO Ceské sttedohoti. Dale podle stavebniho Gfadu Zalobkyné nepredloZila
stanoviska vlastnikt dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu napojenti
nebo k podminkam dotlenych ochrannych a bezpecnostnich pasem. Stavebni urad
zdUraznil, ze v tomto sméru predlozené stanovisko CEZ Distribuce, a. s. nebylo kompletni,
nebot neobsahovalo vyznadeni zajmového zemi a stanovisko Severoleské vodovody a
kanalizace, a. s. neobsahuje vyjadteni ke kanalizaci. Zalobkyné k ¥4dosti rovnéZ nepfedlozila
74dné stanovisko Mésta Ustek, které je vlastnikem dopravni a technické infrastruktury a
navrh planu kontrolnich prohlidek stavby pro zbylé etapy dokonceni zmény stavby.
S ohledem na uvedené stavebni Grad fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu zastavil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



32.

33.

34.

35.

7 16 A 78/2021

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prabéh spravniho
v/ 4 4 4 *eV_V 4 4 / V . Vv v v/ 4
fizeni a konstatoval, ze podle dosavadnich zjisténi stavebniho uradu je predmétem rizeni o
zadosti o dodateéné povoleni stavba vyzadujici umisténi stavby a stavebni povoleni, a proto
méla zalobkyné k zadosti predlozit podklady predepsané k zadosti o umisténi stavby a o
stavebni povoleni. Zalovany zduraznil, Ze tyto konkrétni podklady, které méla zalobkyné
predlozit ke své zadosti, stavebni Grad specifikoval ve vyzvé k odstranéni vad zadosti.
Zalobkyné podle zalovaného vSechny podklady potfebné pro posouzeni jeji zadosti
nepredlozila. Predlozeni zadosti o tato stanoviska nelze povazovat za splnéni povinnosti
/ / ~ v v / . V. Ve Ve 7/ </ 1V ’
stanovenych vyzvou. Zalobkyné podle zalovaného sice predlozila urcita vyjadfeni a
stanoviska dotéenych organu, avsak nepredlozila vSechna, ktera byla pottebna pro posouzeni
jeji zadosti. Zalovany pozadavky stavebniho Gfadu na doplnéni zadosti o dodateéné povoleni
stavby vyplyvajici z vyzvy k odstranéni vad zadosti povazoval za opravnéné a prostudovani
spravniho spisu dospél k zavéru, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano v souladu se
4
zakonem.

Zalovany nesouhlasil s odvolacimi namitkami zalobkyné, Ze provedla na stavbé pouze
udrzovaci prace dle § 103 odst. 1 pism. c¢) nebo stavebni Gpravy podle pism. d) téhoz
ustanoveni stavebniho zakona. Zalovany zduraznil, Ze vzhled stavby byl Zalobkyni
jednoznacné zménén. V této souvislosti poukazal na stavebnim twradem porizenou
fotodokumentaci. Tvrzeni zalobkyné, Ze stavebnimi {pravami nezasahla do nosnych
konstruket, povazoval za nepravdivé, nebot z projektové dokumentace ovérené stavebnim
Uradem v roce 2014 vyplyva, ze obvodovy plast je tvoren drevénou nosnou konstrukei. Pti
porovnani této dokumentace a fotodokumentace potizené z mista stavby je patrné, ze doslo
k zasahu do nosné konstrukce, okenni otvory maji jinou velikost i tvar a bylo zasazeno i do
4 v . . v v v 4 v v
nosné konstrukce strechy, jelikoz byla zménéna pultova strecha na stfechu sedlovou.
Zalovany dale upozornil, ze zalobkyné nové realizovala komin, ¢imz zménila zptsob
4 v 4 \4 4 . v/ 4 v 4 \4 /
vytapéni stavby, coz bude mit vliv na pozarni bezpeCnost stavby. Uvedené zalovany
povazoval za stavebni Gpravy, resp. zménu dokondené stavby, pro kterou je tfeba vydani
V. / / /v ~ / v / / / v
opatreni stavebniho Uradu. Zalovany podotkl, ze k uvedenym Upravam nepostacovalo
vydani souhlasného stanoviska Méstského Gradu Litométice odboru Skolstvi, kultury a
4 4 8% b4 4 . o ’ 4 v/ v 4
pamatkové péce, nebot toto lze povazovat pouze za jedno z podkladt pro vydani prislusného
opatreni stavebniho afadu.

K tvrzenim zalobkyné, ze stavbou nedoslo ke zméné pidorysu stavby, zalovany uvedl, ze
v opatreni stavebniho uradu ze dne 31. 1. 2014 je sice v textové Casti uveden pudorysny
rozmér puvodni stavby 8,67 x 10,83 m, tedy rozmér, o ktery zalobkyné opira své tvrzeni,
v . /4 4 4 /v VvV 4 .
avsak z projektove dokumentace pasportu stavby, ktera byla stavebnim Gradem ovétena, je
ztejmé, ze vyse uvedené rozméry zahrnuji objekt zastfesenou terasu a zpevnéné plochy
vCetné puvodniho oploceni stavby, tj. nikoliv pouze stavbu jako takovou. Zalovany
zduraznil, ze celkovy rozmér objektu vCetné zastfesené terasy dle ovérené dokumentace
odpovidal pfiblizné 85 m2 a tento rozmér koresponduje s rozméry uvedenymi v katastru
i 4 4 4 ) / v i 4 v 4 /4 i 4 4 v
nemovitostl. Aktualni pudorysny rozmér objektu uvadény v souhrnné technické zpraveé
Ve v /4 v/ i v 4 4 . v v 4 Ve VvV v
prilozené k zadosti o dodatecné povoleni stavby je vCetné zatepleni priblizné 11,11 x 8,83m
a nova konstrukce stfechy dle projektové dokumentace presahuje na 2 stranach az o 0,85 m.
Z pravé uvedenych skutecnosti nelze podle zalovaného pochybovat o tom, Ze stavebni
Upravy svym rozsahem zasahuji na pozemek v cizim vlastnictvi, a ze doslo ke zméné

pudorysu stavby.

Déle zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné tykajicich se pozadavku stavebniho Gradu
v \4 4 4 4 v Ve V/ M
na predlozeni dokumentace ve smyslu § 94l odst. 7 stavebniho zakona, uvedl, ze pti zadosti
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o dodateéné povoleni postupuje stavebni urad pfiméfené dle § 90 a § 110 az § 115 stavebniho
4 . . 4 N4 4 v 4 /. 4 4
zakona, nikoliv dle ustanoveni upravuyjicich vedeni spole¢ného Gzemniho a stavebniho
fizeni, tj. dle § 94j az § 94z stavebniho zakona. Zalovany k tomu dodal, Ze nalezitosti

4 /4 4 4 v/ M 4 4 4 /7. /
vyzadované stavebnim zakonem k zadosti o vydani stavebniho povoleni jsou svym obsahem
shodné s nalezitostmi zadosti o spole¢né povoleni dle § 941 téhoz zikona. Pochybeni
stavebniho Gradu, ktery podle zalovaného nespravné vyzval zalobkyni k dolozeni nalezitosti
zadosti o dodatecné povoleni stavby dle § 94l stavebniho zakona, zalovany povazoval za
vadu, ktera ovSem nemohla mit vliv na spravnost a zakonnost prvostupriového rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze .,z odiivodnéni rozhodnuti
spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky iicastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii“ (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As
66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢.j.7 Afs1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
.. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, & . 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).

Dile soud podotyka, ze sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
prvostupnové rozhodnuti i napadené rozhodnuti zalovaného posuzovat jako jeden celek
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-
47),

Soud napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti posoudil optikou vyse uvedené
. . v 4 v \4 / 4 4 4 o . /4 o \4 4
judikatury a dospél k zavéru, ze Gvahy spravnich organt o tom, z jakého dtivodu nepovazuji
stavebni prace zalobkyné za prace udrzovaci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c) nebo stavebni
Upravy podle pism. d) téhoz ustanoveni stavebniho zikona jsou prfezkoumatelne,
srozumitelné a radné odtvodnéné. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje divody,
/4 /v / \ \4 v 4 4 \4 v/ v ’ v ’
pro které ma zalovany za to, ze zalobkyné pro stavebni prace vyzadovala ptislusné opatfeni
stavebniho Uradu, tj. stavebni povoleni. Soudasné zalovany vysvétlil, zjakého davodu
pochybeni stavebniho Gfadu, ktery vyzval zalobkyni k dolozeni projektové dokumentace
ve smyslu § 941 stavebniho zakona misto ve smyslu § 100 odst. 2 téhoz zakona, nepovazuje
v/ 4 o v ’ 7 vV Vv /4 . / o \4 /
za vadu fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti je rovnéz patrné, jakym zptsobem se zalovany
vyporadal stvrzenimi a namitkami zalobkyné. Zalovany zcela logicky a srozumitelné
v . . o /4 4 \4 v v v o \4 v
vysveétlil 1 divody, pro které ma za to, ze doslo ke zméné pudorysu stavby, a ze tato nové
zasahuje 1 na okolni pozemky.

K namitce zalobkyné, ze se zalovany nevyjadril k jejimu tvrzeni, ze v pfipadé zatepleni
stavby a zmény sklonu stfechy se jedna o stavbu jednoduchou, ne-li 0 udrzovaci prace, soud
uvadi, ze z obsahu podaného odvolani je seznatelné, ze zalobkyné takto své namitky

o ~ v 7 / / v: v ’
v odvolani neformulovala. Zalobkyné naopak ji provedené prace oznaclila za udrzovact

/4 Vo Ja v v /v / N /

prace, resp. shodné jako v podané zalobé konstatovala, ze ,, Vyjse uvedenym popisem stavebnich
wprav, které jsem realizovala mam za to, Ze se jednd podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢ 183/2006 Sb., o udrzovaci price, (...) a dle pism. d) (...)“ a v této souvislosti uvedla, ze je
presvédcena o tom, ze provedenymi stavebnimi dpravami nedosahla limit danych ve smyslu
§ 104 stavebniho zikona, kterymi jsou nastaveny parametry jednoduchych staveb.
S otazkou, zda se vdaném pfipadé jedna o udrzovaci prace se zalovany radné a
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prezkoumatelnym zpisobem vyporadal a v zalobou napadeném rozhodnuti zdtvodnil, pro¢
v v 4 ’ 4 v /4 v/ v /4 4 v 4
zalobkyné nebyla stavebni prace opravnéna provést bez prislusného stavebniho opatrent
stavebniho aradu.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
predlozil uceleny pravni nazor. Dle soudu je zoduvodnéni napadeného rozhodnuti
M v v 4 o v / 4 4 v/ 4 v v 4 4
jednoznacné patrny prubéh avysledek spravniho fizeni v mire potrebné pro zasazeni
rozhodnuti do pattiéného skutkového a pravniho kontextu. Soud tedy dospél k zavéru, ze
zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a namitku neptrezkoumatelnosti
vyhodnotil jako nedivodnou.

Dale se soud vénoval obecné namitce zalobkyné, Ze se spravni organy nevyrovnaly s tim, o
M . 4 o v 4 4 ’ 4 4 o V o .
jakou stavbu se jedna. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je
M v v /4 \4 v v v/ 4 v /4 4 v
jednoznacné patrné, ze predmeétem rizeni o dodatecném povoleni stavby byla zména
dokondené stavby ubytovaciho zatizeni pro prechodné ubytovani v uzavieném arealu jezera
Chmelar. Ostatné obdobné oznadila stavbu v projednavané véci i zalobkyné v podané
v/ i v /4 4 / v \4 . /7 7
zadosti o dodatecné povoleni stavby, kde vyslovneé uvedla, ze ,,vealizovala stavebni sipravy na
objektu Ubytovaciho zarizeni pro poskytovini prechodného ubytovini“. Ke své zadosti
zalobkyné pripojila pasport stavby zroku 2013 a zroku 2020, kde je stavba shodné
oznaovana za ubytovaci zafizeni pro poskytovani prechodného ubytovani u jezera
Chmelar. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze i ve svych zadostech o vydani zavaznych
. /) V7 i v /4 4 v v v M
stanovisek k jeji zadosti o dodatecné povoleni stavby oznacovala predmétnou stavbu jako
4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 /4
ubytovaci zafizeni pro poskytovani prechodného ubytovani. Ke svému odvolani poteé
pripojila potvrzeni existence stavby ze dne 31. 1. 2014, v némz je predmétna stavba oznacena
VV 4 v/ 4 4 4 v /4 4 4 M
rovnéz jako ubytovaci zarizeni pro poskytovani prechodného ubytovani. O tom, o jakou
stavbu se v projednavané véci jedna, tedy nemohlo byt mezi Géastniky sporu. Zalobkyné
ostatné ani v projednavané véci nenamitala, ze by se o stavbu ubytovactho zafizeni pro
poskytovani prechodného ubytovani nejednalo, a to ani v fizeni pred spravnimi organy, ani
J v ’or / 1o /
v podané zalobé. Zalobni namitka neni davodna.

Soud v této souvislosti podotyka, ze rozsah, obsah a kvalita zalobnich namitek predurcuje
obsah rozhodnuti spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Soud k zalobnim namitkam pfipomina, Ze neni mozné, aby
soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi argumenty, konkretizoval jeji obecna tvrzeni
¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by naopak funkeci advokata zalobkyné (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ.
pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2021, ¢.
j- 10 Afs 171/2021-44). Soud tedy namitky zalobkyné vyporadal zptsobem odpovidajicim
formulaci jednotlivych Zalobnich bodd bez toho, aniz by za zalobkyni spekulativné
domyslel dalsi argumenty nebo vybiral ze spravniho spisu ty skutecnosti, které by zalobu
mohly pripadné podporovat.

V projednavané véci panuje mezi Glastniky fizeni spor predevsim o to, zda na ubytovacim
zatizeni zalobkyni provedené stavebni prace lze povazovat za udrzovaci prace ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. c) a stavebni Gpravy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona
Ve i i ~ Vo v v v v 4 4 4 v v/ 4
¢i nikoliv. Zalobkyné je presvédcena, ze pro provedené stavebni prace nepottebovala zadna
opatreni stavebniho Gradu, nebot stavebni Gpravy ubytovactho zatizeni nelze povazovat ani
za upravy podléhajici ohlaseni ve smyslu § 104 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze predchozi vlastnik ubytovacitho zatizeni Jana
Benesova, dne 7. 1. 2014 pozadala stavebni Grad o osvédéeni — potvrzeni existence stavby
ubytovactho zatizeni pro poskytovani prechodného ubytovani. Ke své zadosti pripojila
pasport stavby vyhotoveny Ing. P. O. v listopadu 2013 (dale téz jen ,pasport stavby z roku
2013%). V prtvodni a souhrnné technické zpravé pasportu stavby z roku 2013 je uvedeno, ze
se jedna o stavbu jejiz pudorys zaujima obdélnik a pted stavbou je zbudovana kryta terasa.
Zastavéna plocha objektu ¢ini 85 m?. Maximalni pudorysné rozméry chaty vletné terasy ¢ini
8,67 x 10,83 m (tj. 93,90 m? - pozn. soudu). Z pudorysu ubytovaciho zatizeni je zjevné, ze
pudorysné rozméry ubytovaciho zafizeni véetné {asti terasy, ktera je zastreSena jsou 9,98 x
8,67 m (tj. 86,5 m?) a pudorysné rozméry ubytovaciho zarizeni véetné zastfesené terasy, a na
ni navazujici ¢asti nezastreSené terasy jsou 8,67 x 10,83 m. Z jednotlivych pohledt na stavbu
je zjevné, ze se jedna o jednopodlazni objekt s pultovou stfechou o maximalni vysce 3,15 m,
s obvodovym plastém z dfevéné nosné konstrukce bunék vtmavé hnédé barvé a
s dfevénymi okny a dvermi. Roh v severozapadni ¢asti terasy je zkosen. K zadosti o
potvrzeni existence stavby ubytovactho zatizeni J. B. pripojila téz nijemni smlouvu, na
jejim?. zakladé ji mésto Usték prenechalo do uZivani pozemek p. & XA, p. & XB a dodatek
k této najemni smlouvé, na jejimz zakladé si pronajala téz pozemek p. ¢. XC o vymeére 85
m?. Dne 31. 1. 2014 vydal stavebni Gfad potvrzeni o existenci stavby ubytovactho zarizeni.
V popisu stavby stavebni irad mimo jiné uvedl, Ze se jedna o jednopodlazni nepodsklepeny
objekt slouzici jako zafizeni pro poskytovani prechodného ubytovani. Padorys tvori
obdélnik. Pred vlastni budovou je kryta terasa. Padorysné rozméry objektu vcetné terasy
¢ini 8,67 x 10,83 m. Okna jsou dfevéna z europrofila. Objekt je bez vytapéni.

Vyzvou ze dne 11. 6. 2020 stavebni Gfad vyzval zalobkyni k tcasti na kontrolni prohlidce

4 v/ 4 /v *eV_V 4 VvV 4 4 v 4 4 /7
ubytovactho zatizeni za uUclelem zjiSténi rozsahu a ovéreni opravnéni probihajicich
stavebnich praci na ubytovacim zarizeni.

O prubéhu kontrolni prohlidky konané dne 25. 6. 2020, pti niz byla pfitomna i zalobkyné,
byl stavebnim tfadem potizen protokol. Stavebnim ufadem byla pfi kontrolni prohlidce
zjisténa zména ubytovactho zarizeni oproti pasportu stavby z roku 2013 spodivajici ve
v 4 4 o Ve 4 4 v v 4 v v

zmensSeni okennich otvord, ptidani okna, zméné pultové strechy na sedlovou strechu a
nového obezdéni stavajici terasy. Ve vnittnich prostorach ubytovaciho zafizeni byla

v v 4 / / 4 /4 /4
zménéna komora na koupelnu, byl vybudovan novy vodovod, novy komin, nové kamnové
vytapéni, puvodni koupelna byla zazdéna a ve spojeni s obestavénou verandou vznikl jeden
pokoj. Pri kontrolni prohlidce byla pofizena fotodokumentace stavby. Z porovnani této
fotodokumentace s fotografii puvodniho stavu ubytovaciho zatizeni je patrné, ze pudorys
samotného ubytovaciho zafizeni bez terasy se z obdélnikového tvaru zménil na tvar pismene
L. Stavba je nové Caste¢né zateplena. Strecha se z pultové strechy bez presahu po stranach

v v . v M4 4 v v M 4 /
nové zmeénila na sedlovou s presahem po jejich stranach. Pod stfechou nové vznikl nizky
pudni (podstfesni) prostor s pristupem nad vchodovymi dvermi, které byly rovnéz nové
osazeny. Terasa je nové zastreSena cela. Na fotodokumentaci porizené pifi kontrolni
prohlidce je rovnéz zachyceno dobetonovani severniho rohu zakladové desky a nové
zbudovany komin a kamna. Z obsahu spravaniho spisu je dale patrné, ze pti kontrolni
prohlidce bylo zaméfeno oploceni stavby a stavba samotna.

Dne 15. 9. 2020 bylo stavebnim radem zahajeno fizeni o odstranéni stavby, proti kterému
zalobkyné dne 28. 9. 2020 uplatnila namitky a dne 14. 10. 2020 podala zadost o dodate¢né
povolenti stavby, ve kterém potvrdila, ze realizovala stavebni ipravy na objektu ubytovaciho
zafizeni pro poskytovani prechodného ubytovani a konstatovala, ze objekt zateplila,
obezdéla stavajici terasu, s ohledem k havarijnimu stavu stfechy osadila stavbu sedlovou
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stfechou, vymeénila dfevéna okna za plastova a nové vybudovala komin pro vytapéni objektu
krbovou vlozkou. Ke své zadosti zalobkyné ptipojila pasport stavby z roku 2020. V této
dokumentaci se nachazi vykres ¢. 02 - pidorys - novy stav, ze kterého je patrné, ze sirka
stavby ¢ini 8,67 m a délka stavby Cini 10,95 m. Z jednotlivych pohledt je zjevna vyska stavby
4,45 m, existence presahu sttechy podélné na obou stranach objektu je 0,85 m. V souhrnné
technické zpravé je uvedeno, ze nové je cela stavba uzavfena, vcéetné nového pokoje
a uzavfené zimni zahrady. Maximalni pidorysné rozméry chaty jsou 8,67 x 10,95 m, pokud
je zapocteno i zrealizované zateplent, které neni ve spojenti se zaklady ubytovaciho zafizeni,
jsou pudorysné rozméry 11,11 x 8,83 m. Dale je v souhrnné technické zpravé je uvedeno, ze
betonova zakladova deska je pivodni a jeji rozméry jsou 11,33 x 9,67 m a v puvodnim
pasportu je zakreslena s useknutym severozapadnim rohem.

Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona se idrzbou stavby rozuméji prace, jimiz se zabezpecuje

. ey Vi Vi /7 ’ /7

jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
Ve ¢/ Ve 4 \4 4 / 4 \4 v v /4

prodlouzila jeji uzivatelnost. Z § 2 odst. 5 téhoz zakona vyplyva, ze zménou dokoncené

stavby je: a) nastavba, kterou se stavba zvysuje, b) pristavba, kterou se stavba pudorysné

rozsifuje a ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou, c) stavebni Gprava,

Ve /4 4 4 Vev/ o N /V /4 Vv 4 Vs
pri které se zachovava vnéjsi pudorysné i1 vyskové ohranileni stavby; za stavebni Gpravu se
povazuje téz zatepleni plasté stavby.

Nastavbou se rozumi jakékoliv zvyseni stavajici stavby, kdyz pfitom neni stanoven zadny
minimalni ,rozmér“ tohoto zvyseni, tj. nemusi jit o celé jedno podlazi. Podstatné je, ze se
zméni vertikalni rozmér obou bokoryst stavby. Nastavbou je napt. i zvySeni samostatného
kominu. Pfistavba je zménou dokoncené stavby, kterou se stavba pidorysné rozsiruje, a
ktera je vzajemné provozné propojena s dosavadni stavbou. Jako pristavbu lze posoudit napt.
1 zvétseni Sifky stre$ni fimsy oproti stavajicimu stavu, pokud toto zvétSeni pudorysné
rozsifuje stavbu. Stavebni Gpravou je poté zména dokoncené stavby, pfi které se zachovava
vnéjsi pudorysné 1 vyskoveé ohranicenti stavby [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona]. Jedna
se pritom o zménu proti dosavadnimu pravnimu stavu stavby, napt. dle kolaudac¢niho
rozhodnuti vydaného na zakladé stavebniho zakona. Takovouto stavebni upravou jsou
typicky rizné vestavby - napf. vestavba bytu do dosud prazdného padniho prostoru, nebo
prestavby, anebo zmény vzhledu stavby, tj. napf. zfizeni nového okna nebo zazdéni
stavajiciho, dispoziéni zmény stavby, zfizeni nebo naopak vybourani pricky v jednotlivych
mistnostech apod. (k tomu srov. Maly, S. Novy stavebni zakon s komentafem, ASPI, Praha
2007, s. 748, anebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.7. 2019, ¢. j. 10 As
87/2018-28).

K pojmu ,udrzovaci prace“ a jeho vyznamu se opakované jiz vyjadroval Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 As 35/2009-69, uved], ze: ,,Smyslem udrZovacich
praci je zachovat stavbu ve stavu, ktery odpovida projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim
Yizeni, ve zkrdceném stavebnim tizeni ¢i dokumentaci priloZené k oblaseni, popripadé
dokumentaci skutecného provedeni stavby (Hegenbart, M. - Saka¥, B. a kol. Stavebni zikon.
Komentda?, C. H. Beck, Praha 2008, s. 15). V podstaté se jednd o bézné provadéné opravy, kterymi
se neméni pravni poméry stavby (na rozdil od ndstavby, p¥istavby, zmény icelu uZivini), nebot’
udrZovaci prace musi byt v souladu s existujicim pravnim stavem stavby (Hegenbart, M. - Sakar,
B. a kol. op. cit., s. 386).“ Pravni véta k citovanému rozsudku uvadi, ze ,,stavebni price, kterymi
se méni vzbled stavby a zasabuje do nosnych konstrukci a které nejsou provddény v souladu s
ovérenou projektovou dokumentaci stavby (i dokumentact skutecného provedeni stavby), nejsoun
udrZovacimi pracemi ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006.“
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V rozsudku ze dne 19. 7. 2018, C. j. 7 As 94/2018-26, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze Gdrzba
je tedy definovana funkci, kterou maji udrzovaci prace ve vztahu k udrzovanému objektu
plnit. Z uvedeného rozsudku mj. vyplyva, ze jednak zavér o 4drzbé vylucduje fakt, ze jde o
nastavbu, a dale ze se pti 4drzbé nesmi ménit vzhled stavby a nesmi se zasahovat do nosnych
konstrukci stavby.

Udrzba stavby tedy slouzi k béZnym opravam a odstranéni ¢i opravé bézného opotrebeni
jinak funkéni stavby. Soud se v projednavané véci shoduje s hodnocenim zalovaného, ze
zalobkyni provadéné stavebni prace nemély charakter udrzovacich praci. Okenni otvory na
jizni a severni strané objektu byly osazeny mensimi okny, nez které byly v pivodnim
. v i M /4 4 4 v v eV _V 4 v 7
projektu. Doslo k realizaci nového kominového télesa a bylo nové zajisténo vytapéni
krbovymi kamny. Dale byl zbudovan jeden zcela novy pokoj, a v této souvislosti doslo
k zazdéni vstupnich dveti do komory (pokoj 1.02 v pasportu stavby z roku 2013), zbudovani
4 v/ o 4 v i 4 7 V7 . 4 i 4 v . 4
novych dveri z ptivodni loznice, zbourani casti obvodove zdi na severni strané objektu a tim
zvétseni puvodni komory o velikosti 4,49 m? na pokoj (loznici) o velikosti 16,89 m?.
Z fotodokumentace pofizené pri kontrolni prohlidce je zjevné, ze proto, aby mohl
vzniknout novy pokoj (loznice) bylo zapotfebi dobetonovani severozapadniho rohu
o 4 4 4 /4 M v v v o 4
puvodni terasy. Vybudovanim nového pokoje doslo ke zméné tvaru puvodni stavby
z obdélnikového na tvar , L a s tim souvisejicimu novému zastfeseni celé terasy, tj. nikoliv
pouze jeji Casti. Nové zastreSeni poté nekopiruje tvar stavajici strechy, ale stavba byla nové
osazena strechou sedlovou namisto ptvodni pultové, ¢imz doslo ke vzniku podstropniho
prostoru, kam byl nové zbudovan vchod a ke zvysSeni stavby o 1,30 m [4,45 m (nova vyska
stavby) - 3,15 m (ptvodni vyska stavby)]. Nejen ze stavebnim uradem potizené
fotodokumentace, ale rovnéz z porovnani pasportu stavby z roku 2013 a z roku 2020 je
. 4 \4 Ve 4 4 M /7 VIV 4 4 4 v 4
zjevné, ze pri zachovani stejneé sife stavby 8,67 m, zbudovanim nové strechy ubytovaciho
zatizeni doslo k rozsifeni stavby po obou jejich stranach o 0,85 m, tj. o presah stfechy a tim
ke zméné ptdorysu stavby, nebot nové vybudovana stfecha rozsifuje zastavénou plochu
stavby o plochu vymezenou ortogonalnim (pravothlym) prumétem konce stfesni
konstrukce do vodorovné roviny na jedné strané a praimétem obvodového plasté stavby na
pozemek na strané druhé (k tomu srov. § 2 odst. 7 stavebniho zakona). Tato plocha stavbu
zcela jisté pudorysné rozsifuje. SkuteCnost, ze nova konstrukce strechy stavbu pudorysné
Vev e M v A ’ . ./ Ve M / v 4 v 4 4 4
rozSifuje je ostatné zrejma i z fotografii pripojenych zalobkyni k doplnéni odvolani ze dne
6. 5. 2021, ze kterych je patrné, ze strecha presahuje i pres puvodni zelezobetonovou desku
nachazejici se pod stavbou. Z porovnani udaji z pasportd stavby z roku 2013 a 2020 je
rovnéz patrné, ze pri stavebnich pracich doslo ke zvétseni pudorysu stavby. Tato skutecnost
. JEBS A / 4 4 M 4 4 o / V. o
je patrna jiz jen z prosteho porovnani maximalnich pidorysnych rozméra 8,67 x 10,83 m
(viz pasport stavby z roku 2013) a 8,67 x 10,95 m (viz pasport stavby z roku 2020).

Vsechny shora uvedené a zalobkyni provedené stavebni prace tedy rozhodné nesmeéruji
pouze k zabezpeleni stavebniho stavu, aniz by neménily vzhled stavby ¢i nezasahovaly do
nosnych konstrukei stavby. Zalobkyni provedené prace je nutné povaZovat za zménu stavby
oproti ovérené projektove dokumentaci (tj. pasportizaci stavby z roku 2014 ve smyslu § 125
stavebniho zakona), a proto se nemuze jednat o udrzovaci prace. Tyto stavebni prace je
nutné podradit pod pojmy nastavba, pristavba a stavebni Gpravy, tj. zménu dokoncené
stavby, které soucasné nebylo mozné provést bez prislusného opattfeni stavebniho uradu.
Soud na tomto misté zduraznuje, ze zména pudorysu stavby nebyla jedinou a rozhodujici
skutecnosti, které soud vedly k zavéru, ze zména dokonlené stavby meéla za nasledek
prekroceni parametrt zakonem stanovenych pro stavebni prace, které jesté lze povazovat za
udrzovaci, ale pouze jednou z nich.
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Soud soulasné podotyka, ze shora popsané stavebni Gpravy jisté nelze povazovat ani za
stavebni Upravy ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona, podle kterého stavebni
Gpravy nevyzaduji ohlaseni ani stavebni povoleni, pokud se jimi nezasahuje do nosnych
konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zptisob uzivani stavby, nevyzaduji posouzeni
vliva na zivotni prostredi a jejich provedeni nemuze negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
stavby, a nejde o stavebni Gpravy stavby, ktera je kulturni pamatkou. V ubytovacim zafizeni
byla vyménéna okna za okna jiného tvaru, byl pfistavén jeden pokoj a zbudovana nova
sedlova stfecha. Tyto zmény predstavuji zménu vzhledu stavby oproti vzhledu dle ovéfené
projektové dokumentace. Nadto vaha nové stfesni konstrukce muize negativné ovlivnit
stabilitu nosnych konstrukei stavby, stejné tak jako vybourani ¢asti jedné z obvodovych zdi.
Provedené stavebni Gpravy tedy nespliuji ani podminky stanovené v § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona. Pro tplnost soud podotyka, ze nékteré stavebni Gpravy lze podle § 104
odst. 2 pism. k) stavebniho zakona provést jen na zakladé ohlaseni stavebnimu Gradu. Jedna
se 0 Upravy pro zménu v uzivani ¢asti stavby, kterymi se nezasahuje do nosnych konstrukei
stavby, neméni se jeji vzhled a nevyZzaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Zalobkyni
provedené stavebni (pravy nelze podtadit ani pod toto ustanoveni, jelikoz neni naplnéna
podminka, ze se stavebnimi dpravami nezasahuje do vzhledu stavby ¢ do nosnych
konstrukci. Nezbyva tedy nez uzavtit, ze zalobkyné potfebovala k provedeni stavebnich
Uprav stavebni povoleni.

Ze shora vylozenych davodu tedy soud Zalobkyni neprisvéd{il, Ze ji na ubytovacim zafizeni
provedené prace lze povazovat za udrzovaci prace ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
4 I 4 4 \4 4 4 4 /4
zakona nebo stavebni Gpravy ve smyslu pism. d) téhoz ustanoveni stavebniho zakona, ktere
nevyzaduji prislusné rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalobni namitka neni divodna.

Dale se soud vénoval namitkam zalobkyné, ze predlozila stavebnimu afadu veskeré jim
pozadované podklady. Zalobkyné vtéto souvislosti vytykala stavebnimu tfadu, Ze
nehodnotil vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, a Ze si nezajistil jim pozadovana
vyjadfeni sam.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného
tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

Z § 129 odst. 2 vyplyva, ze stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci
1 pism. b). V oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby stavebni Gfad vlastnika nebo
stavebnika poudi o moznosti podat ve lhtté 30 dnt od zahajeni rizeni zadost o dodatecné
4 M v/ v / 4 4 v /4 4 v/ 4
povoleni stavby. Byla-li zadost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim fizeni o
v 4 /4 v 4 Ve /> /7 V7 4 v 4
odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni
stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené 1hité o jeji dodateéné
4 /7 IV v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /7 N7/ M
povoleni, stavebni Urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti.
Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti
o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi
podklady predepsané k zadosti o izemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
stavebni urad postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinne.

Podle § 111 odst. 1, odst. 3 stavebniho zakona stavebni Grad pfezkouma podanou zadost
a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a pokud zadost
neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni Gfad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a fizeni
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prerusi; usneseni o preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni tizeni
z divodi neodstranéni vad zadosti, usneseni o zastaveni fizeni se oznamuje pouze
stavebnikovi.

Podle § 192 odst. 1 stavebniho zakona na postupy a fizeni se pouziji ustanoveni spravniho
radu, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 45 odst. 2 véty pred stfednikem spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté
nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o
nasledcich neodstranéni nedostatka v této lhuté.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

V pripadé absence podkladt zadosti o dodate¢né stavebni povolenti je stavebni irad povinen
postupovat podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s obecnou procesni Gpravou
v § 45 odst. 2 spravniho fadu. Vztah stavebniho zakona a spravniho radu je upraven ve shora
citovaném § 192 stavebniho zakona, a vzhledem k tomu, Ze tento neupravuje disledky
nesplnéni vyzvy dle § 111 odst. 3, musi byt subsidiarné aplikovan spravni fad. V pripadé, ze
je zadatel poulen o existenci vad zadosti o dodatené povoleni stavby, které brani
pokracovani v fizeni, a v urené lhuté je neodstrani, je tfeba postupovat podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu a fizeni zastavit.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby musi byt naplnéni podminek pro moznost dodate¢ného povoleni prokazano
nepochybné a diikazni bfemeno nese v téchto otazkach vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 67/2011-108 a ze dne
14.7.2011, ¢.5. 1 As 70/2011-74). V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravai soud
navazal na stars$i judikaturu spravnich soudu tykajici se podminek pro dodate¢né povoleni
stavby obsazenych v obdobném ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu a neshledal divod odchylit se od zavéra, k nimz
dospély spravni soudy pri posuzovani otazky dikazniho bfemene v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze i za G¢innosti nového stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. je to vlastnik stavby nebo stavebnik, kdo musi sam prokazat, ze byly splnény
veskeré zdkonem stanovené podminky, a ze pokud vlastnik stavby po podani zadosti o
dodatecné stavebni povoleni nepredlozi stavebnim uradem vyzadované podklady, stavebni
Urad nafidi odstranéni stavby.

V fizeni o dodateCném povoleni stavby, je tfeba zohlednit specifickou (a z hlediska

’ ’ 717 . . v v ’ . vev
stavebniho prava abnormalni) situaci, kdy pfedmétem povolovactho procesu je jiz
dokondena stavba, resp. stavebni Gpravy, které byly provedeny tzv. ,nacerno®. Stavebni urad
rozhodné nemize aplikovat na dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji zmény, mirnéjsi kritéria,
nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As
46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS). Proto také shora citované ustanoveni § 129 odst. 2
stavebniho zakona odkazuje na procesni Gpravu stavebniho fizeni a vyzaduje predlozeni
totoznych doklada jako k zadosti o prislusné rozhodnuti. Stavebnimu Gfadu nepftislusi, aby
z hlediska dodrzeni pozadavki zvlastnich pravnich predpisi nebo z hlediska obecnych

v o / /4 7 .. . v/ 4 v / 4

pozadavka na vystavbu sam z vlastni iniciativy zkoumal v tizeni o dodate¢ném povolent, zda
. v/ v v 4 v 4 /o i v / 4
jsou prfipadné naplnény podminky pro udéleni vyjimky z pravidla (dodate¢ného povoleni
stavby), nebot je povinnosti osoby zadajici o dodate¢né povoleni tento soulad prokazat. V
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fizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy wvylucnou povinnosti stavebnika tvrdit a
prokazat, ze stavebni pravy, o jejichz legalizaci usiluje, nejsou v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu, sverejnym zijmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem
a odpovidaji pozadavkiim stavebniho zakona. Stavebni Gfad muze stavbu, resp. stavebni
/ vV Vv . . v/ v \4 4 ] 4 v

Upravy, dodatecné povolit jen v pripadé, ze stavebnik unese toto dikazni bremeno (srov.
rozsudek ze dne 11. 11. 2014, &j. 6 As 207/2014-36).

Soud k tomu dodava, ze nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, Ze fizeni o zadosti o
dodate¢né povoleni stavby je fizenim zahajovanym na zadost. V ramci tohoto fizeni lezi
primarni povinnost jednat aktivné pravé na zadateli, tj. mimo jiné predkladat doklady,
M v v \4 4 4 4 4 v/ 4 v/ . 4 ’ ’ \4
jejichz predlozeni mu uklada zakon. V fizeni o zadosti nelze po spravnim organu pozadovat,
aby za Glastnika fizeni obstaraval podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému
rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho zadost, jak se mylné domniva zalobkyné.

V souzené véci zalobkyné podala zadost o dodate¢né stavebni povoleni dne 15. 10. 2020
k némuz pripojila pasport stavby z roku 2013 a z roku 2020. Pasport stavby z roku 2020
obsahuje souhrnnou technickou zpravu, pravodni zpravu, padorys pivodniho a nového
stavu stavby a pohledy na novou stavbu. Dale zalobkyné k zadosti pfipojila vypis z katastru
nemovitosti, na némz je uvedena jako vlastnik stavby bez ¢p/¢ée na pozemku st. p. &. XC v k.
4. X a stavby na bez ¢p/Ce na pozemku p. ¢. XD, informaci o parcele p. ¢. XC z katastru
nemovitosti, v niz je uvedeno, ze tato parcela ma 85 m?, druh pozemku zastavéna plocha
a nadvofi a vlastnikem této parcely je Mésto Usték. Dale ke své zadosti pfipojila souhlas
Meéstského afadu Litométice, odboru skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce ze dne
5.8.2020, jimz byl vysloven souhlas s rekonstrukci chaty v arealu jezera Chmelat na
v / v/ N4 v v v 4 v 4
p. ¢ XC vk. 4. X, spocivajici ve zméné typu strechy z pultové na sedlovou, vyzdéni
v/ v 4 4 4 v v v / 4 v 4
pristavku terasy, vyzdéni kominu, vymeény drevénych oken za plastova, doplnéni chaty
o francouzské okno, proskleni vchodovych dveti a zatepleni objektu. Soucasné zalobkyné
v Ve 4 / vV /e ./ v /v \4 v
predlozila stavebnimu uradu smlouvu o najmu nemovitych véci ¢. 12017, kterou zalobkyné
uzavrela s Méstem Usték. Na zakladé uvedené smlouvy mésto Usték prenechalo zalobkyni
k uzivani éast pozemku p. ¢. XA o vymére 45 m? a p. ¢. XC o vymére 85 m?.

Vyzvou ze dne 23. 10. 2020, zalobkyni dorudenou 26. 10. 2020, stavebni Grad zalobkyni
vyzval k odstranéni nedostatku zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebotf tato neméla
veskeré nalezitosti pozadované zakonem. Stavebni Urad vyzval zalobkyni k prokazani, ze
stavba neni umisténa v rozporu s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou tzemniho
rozvoje a s uzemné planovaci dokumentaci a s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi, tj. aby
zajistila souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani pri Méstském tradu
Litométice, odboru uzemniho rozvoje. Dale zalobkyni vyzval, aby predlozila souhlas
k umisténi a provedeni stavebniho zaméru ve smyslu § 184a stavebniho zakona, jelikoz
z porovnani fotodokumentace porizené pii kontrolni prohlidce konané dne 25. 6. 2020 a
podkladt k ptivodnimu stavu stavby je zrejmé, ze provedenymi zménami doslo k presahu
stavby na okolni pozemky, priCemz pozemky p. ¢. XC a pozemky p. ¢. XA a p. ¢. XB jsou
ve vlastnictvi Mésta Usték. Stavebni t¥ad zdfiraznil, Ze souhlas vlastnika dotéenych pozemkd
musi byt vyznaden na situaénim vykresu dokumentace pro vydani dodatecného spole¢ného
povoleni. Dale stavebni afad vyzval zalobkyni, aby doplnila svou zadost o projektovou
dokumentaci, ktera bude splnovat zakonem stanovené pozadavky a bude v souladu
s prilohou ¢. 8 vyhlasky o dokumentaci staveb, ktera bude obsahovat pravodni zpravu,
souhrnnou technickou zpravu, situalni vykresy, dokumentaci objektl a technickych a
technologickych zafizeni a dokladovou cast. Dale stavebni Grad uvedl, Ze je nezbytné
k zadosti zalobkyné predlozit zavazna stanoviska Méstského Gradu Litoméfice, odboru
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zivotniho prostfedi, Agentury ochrany p¥rody a krajiny CR, regionalni spravy CHKO
Ceské stredohoti, CEZ Distribuce, a. s. Stfedodeskych vodovoda a kanalizaci, a. s., Ceské
telekomunikaéni infrastruktury, a. s. a Mésta Usték. Stavebni t¥ad Zalobkyni vyzval
k predlozeni planu kontrolnich prohlidek stavby pro zbylé etapy dokonceni vech zmén
stavby.

V reakci na vyzvu k doplnéni zadosti o dodateéné povoleni stavby zalobkyné stavebnimu
Gradu opétovné predlozila dokumentaci z pasportu stavby zroku 2020 a porovnani
pudorysu zakladti nové stavby s pavodni stavbou, souhlas Méstského Gfadu Litoméfice ze
dne 5. 8. 2020. Soudasné Zalobkyné predlozila vyjadteni CEZ Distribuce, a. s. k projektové
dokumentaci ke stavbé ve smyslu energetického zakona a vyjadfeni spolecnosti CETIN.
Déle stavebnimu Gradu predlozila zadosti o zavazna stanoviska k dodatecnému stavebnimu
povoleni, ktera adresovala, Méstskému Gradu Litométice, odboru tizemniho rozvoje a
odboru Zivotniho prost¥edi, méstu Ulték, Severoteskym vodovodiim a kanalizaci, a. s. s tim,
ze nemuze ovlivnit lhitu, v niz budou tato zavazna stanoviska zalobkyni poskytnuta, a
pozadala o prodlouzeni lhiity pro odstranéni vad zadosti. Stavebni fad sdélenim ze dne 14.
12. 2020 zalobkyni prodlouzil lhiitu k odstranéni nedostatkd zadosti o dodateéné stavebni
povoleni do 29. 1. 2021.

V podani ze dne 17. 12. 2020 zalobkyné zrekapitulovala, jaké listiny byly jiz z jeji strany
stavebnimu fadu poskytnuty a uvedla, ze svou zadost dopliiuje o zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani ze dne 14. 12. 2020, vyjadreni Méstského Gfadu Litométice, odboru
zivotniho prostredi ze dne 9. 12. 2020 a vyjadreni Severoleskych vodovodu a kanalizaci ze
dne 4. 11. 2020.

Meéstsky arfad Litoméfice ve svém vyjadrfeni ze dne 9. 12. 2020 uved], Ze z hlediska ochrany
ptirody a krajiny se musi Zalobkyné obrétit na Agenturu ochrany ptirody a krajiny CR,
regionalni pracovisté Sprava CHKO Ceské stfedohot, z hlediska ochrany ovzdudi je
nezbytné pozadat o vydani zavazného stanoviska Méstsky arad Litométice, odbor zivotniho
prostredi, k posouzeni zaméru z hlediska vodopravniho Méstsky trad Litométice uvedl, ze
je nezbytné aby zalobkyné méstskému Gradu predlozila zptsob odkanalizovani objektu a
stanovisko Povodi Ohfre.

Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze zadné dalsi podklady zalobkyné stavebnimu tGradu
nepredlozila. Soucasti spravniho spisu je i kopie vypisu - usneseni ze zasedani rady mésta
Uték konaného 21. 9. 2020, v ném? je uvedeno, ze rada mésta Utk Z4dost zalobkyné o
souhlasné stanovisko k dokonéeni oprav a Gprav chaty na p. ¢. XC, neschvaluje. Dile je
soudasti spravniho spisu vypis - usneseni ze zasedni rady mésta Usték konaného dne 23. 11.
2020, ve kterém je konstatovano, ze rada mésta Uték Zadost zalobkyné o souhlas vlastnika
pozemku dotCenych stavbou na pozemcich p. ¢. XC, p. & XA a p. ¢. XB k umisténi
a provedeni stavebniho zaméru neschvaluje.

Soud na tomto misté opétovneé zduraznuje, ze dodatené stavebni povoleni mize byt vydano
jen pfi splnéni podminek stanovenych stavebnim zikonem a pfislusSnym provadécim
predpisem, tj. pouze v pripadé, ze stavebnik poda zadost o dodate¢né povoleni stavby a
predlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni (k tomu srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 1 As 46/2006-75).

V daném pipadé byla Zalobkyné ve vyzvé ze dne 29. 1. 2020, & j. 349/20/OSUZ/osle,
vyzvana, aby k zadosti doplnila mj. zdvazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti dotcenych
organu nebo jiné podklady podle zvlastnich pravnich predpisu nebo stavebniho zakona a
stanoviska vlastnik verejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptsobu
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napojeni stavby nebo k podminkam spravnich organi dotéenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem a souhlasu vlastnika pozemkd, na nichz byla stavba, resp. zména
stavby realizovana. Stavebni rfad ve vyzvé k odstranéni vad zadosti konkretizoval, jaka

4 4 . \4 M / v \4 M Vev v M o /4
zavazna stanoviska po zalobkyni vyslovné pozaduje, pricemz uvedl 1 dvody, pro které tak
v 1 r7 . / v v v v_1° . / o Sy v v
¢ini. Zalobkyni ve vyzvé soucasné osvétlil, zjakého duvodu povazuje ji predlozenou
dokumentaci stavby za netiplnou.

Zalobkyné tak byla vyzvou stavebniho Gradu se zcela konkrétni specifikaci pro dany ptipad
vyzvana k predlozeni podkladt, které musi byt nezbytnou soucasti zadosti o dodatecné
4 v v 4 v v 4 4 v 4 /

povoleni stavby. Soucasné byla zalobkyné poucena o nasledcich nevyhovéni vyzvy.
Zalobkyné sice nezustala v projednavané véci pasivni a na vyzvu spravniho organu reagovala

v v 4 v/ M 4 / V. v / . </ v 4 M 4 v
predlozenim casti stavebnim Uradem pozadovanych stanovisek a vyjadfeni, nicméné
z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze stavebnimu Gradu neptedlozila vsechny zikonem a
stavebnim Gfadem pozadované podklady.

Soud na tomto misté zduraznuje, ze jednou z esencialnich podminek zadosti o dodateéné
povoleni stavby je opravnénost stavby. Zadatel musi bud’ sam vlastnit pozemek pod stavbou,
Vi Ve 2 o .y 7 N 7 ’
nebo predlozit souhlas vlastnika pozemku s jejim umisténim ve smyslu § 184a stavebniho
zakona. Zalobkyné v souzené véci nerozporuje skuteCnost, ze se ubytovaci zarizeni nachazi
na pozemku p. &. XC, p. & XBap. ¢ XA v k. 4. X, jejichz vlastnikem je Mésto Ustek, (pouze
polemizuje se zavérem spravnich organt, ze ksituaci, ze stavba ubytovactho zafizeni
zasahuje na tyto pozemky doslo az nyni, v souvislosti se zménou této stavby). Zalobkyné
. A v v/ 4 v /4 4 Ve 4
ani nepopira fakt, ze vfizeni o dodate¢né povoleni stavby nedolozila stavebnimu
/ V. 4 v v / o 4 v 4 4 N4
uradu souhlas vlastnika predmétnych pozemkl sumisténim stavby nachazejici se na
pozemcich p. & XC, p. &. XBap. ¢ XA vk 4. X

Soud k tomu uvadi, ze nepredlozila-li Zalobkyné v fizeni o dodate¢né povoleni stavby i pres
vyzvu stavebniho Uradu k odstranéni vad jeji zadosti souhlas vlastnika pozemkd, resp.

o ’ IV 7 IV ey e ° .
pozemkd, které svou stavbou zatizila, stavebni afad byl jiz jen z tohoto ddvodu povinen
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavit pro chybéjici nezbytnou nalezitost zadosti ve
smyslu § 111 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu (k tomu srov. Stavebni
zakon. Prakticky komentar. Wolters Kluwer, Praha 2021).

Pro Gplnost soud na tomto misté uvadi, ze pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti soud
vychazi ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(viz § 75 s. t. s.). Pokud tedy zalobkyné jiz nyni disponuje patfiénym souhlasem vlastnika
pozemkd, resp. je vlastnikem téchto pozemku, k této skuteCnosti soud nemohl pfi svém
rozhodovani pfihlédnout, nebot rizeni pred spravnim soudem neni pokrac¢ovanim spravniho
fizeni. Soud nepokracuje ve spravnim rizeni v ,treti instanci“, nybrz jen kontroluje, zda je
rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni organ v souladu s pravnimi
predpisy spravneé zjistil skutkoveé okolnosti relevantni pro rozhodnuti. Promény skutkového
nebo pravniho stavu poté, co zalovany spravni organ vydal soudem prezkoumavané
rozhodnuti, nemohou mit zasadné vliv na vysledek soudniho prezkumu. S ohledem na to
soud neprovedl zalobkyni navrzeny dukaz kopii geometrického planu, na némz je uvedeno
wJakoZto vlastnik dotceného pozemku XC soublasime s dodatecnym povolenim stavby®, ani
zadosti o vydani souhlasného stanoviska k dokonceni Gprav ubytovacitho zatizeni ze dne
2.11.2022. Ze shodnych davodu soud neproved] ani diikaz kupni smlouvou ze dne 27. 7.
2023, na jejimz zakladé zalobkyné nabyla do vlastnictvi pozemek p. ¢ XC a p. ¢ XD, a dale
z totoznych duvodua neprovedl dukaz odpovédmi na zadost zalobkyné na odkup pozemka
p. €. XE ap. ¢&. XF v k. 0. X, zpravou o revizi spalinové cesty a dukaz geometrickym planem
ze dne 17. 9. 2021.
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Dale soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze stavebni Gfad jasné ve své vyzvé
vymezil, ktera konkrétni stanoviska dotéenych organa ¢i vlastnikt technické a dopravni
infrastruktury maji byt dolozena k zadosti o dodatecné povoleni stavby. Predlozeni zadosti
o tato stanoviska nelze povazovat za splnéni povinnosti stanovenych vyzvou. S zalovanym
lze souhlasit v tom, ze zalobkyné sice predlozila vyjadreni Méstského Gradu Litométice,
odboru zivotniho prostfedi ze dne 9. 12. 2020, av$ak z tohoto vyjadreni vyplynuly dalsi
pozadavky pozadované jednotlivymi dotéenymi dseky odboru zivotniho prostiedi, na
predlozeni dal$ich podkladi. Tyto dokumenty nebyly k zadosti o dodate¢né povoleni
doplnény. Nadto v pfipadé zajisténi zavazného stanoviska z hlediska ochrany pfirody a
krajiny méstsky rad odkazal Zalobkyni na Agenturu ochrany p¥irody a krajiny CR,
regionalni pracovisté Sprava CHKO Ceské sttedohoti. Zalobkyné toto zivazné stanovisko
v fizeni o dodate¢né povoleni stavby rovnéz nepredlozila.

Soud zduraznuje, ze zalobkyné méla moznost pozadat stavebni Gfad pred uplynutim lhity

pro doplnéni pozadovanych nalezitosti zadosti o dalsi prodlouzenti této lhuty tak, aby méla
v 4 Ve M . v v/ v 4 o v v v/

moznost tyto nalezitosti doplnit, avsak o dalsi prodlouzeni lhuty zalobkyné nepozadala.

Zalobkyné soulasné ani na vyzvu stavebniho Gfadu nedoplnila ji predlozenou projektovou
dokumentaci, coz ostatné zalobkyné rovnéz nerozporuje, pouze namita, ze v projednavané

V" v /7 IV 4 4 . v ’
véci mél stavebni urad postupovat ve smyslu § 125 stavebniho zakona a projednat skutecné
provedeni stavby, a v této souvislosti po zalobkyni zadat pouze predlozeni pasportu stavby
ve smyslu vyhlasky o dokumentaci staveb.

K tomu soud uvadi, ze z § 125 odst. 2 az 4 stavebniho zakona vyplyva, ze nejsou-li zachovany
doklady, z nichz by bylo mozné zjistit Gcel, pro ktery byla stavba povolena, plati, ze stavba
M v / Vv /. / v M / v/ 4 4 Vv
je urcena k ucelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena. Jestlize
4 M v i /v o 4 v M v / Vv

vybaveni stavby vyhovuje nékolika ucelim, ma se za to, ze stavba je urCena k Ucelu, ke
kterému se uziva bez zdvad. Neplni-li vlastnik stavby povinnost podle odstavce 1, tj.
uchovavat po celou dobu trvani stavby ovéfenou dokumentaci odpovidajici jejimu
skutenému provedeni podle vydanych povoleni, stavebni Grad mu nafidi, aby poridil
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Pokud neni nezbytnd dplna dokumentace
skute¢ného provedeni stavby, ulozi stavebni wfad pouze porfizeni zjednodusené
dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik neporidil sam. Neni-li tfeba dokumentaci
pofizenou podle odstavce 1 nebo 3 doplnit, zménit nebo jinak pfepracovat, stavebni afad ji
OVEr.

Smyslem ovéreni pasportu neni stavbu povolit, povolit jeji uzivani nebo dosahnout
dodatecné legalizace ¢erné stavby, ale uvést do souladu se zakonem stav, kdy vlastnik stavby
z néjakého divodu nema ke stavbé potrebnou dokumentaci, ackoliv je povinen ji dle
stavebniho zakona uchovavat. Ucelem pravni Gpravy § 125 stavebniho zakona je tedy
nastolit stav pravni jistoty ohledné technického provedeni v minulosti povolené stavby a
./ / V MY 4 v/ v 4 v / M M 4
jejiho Gcelu, jejiz dokumentace zcela chybi, pfipadné neni dostatecnym zdrojem informaci
o stavbé; umoznuje také urcit Gcel uzivani stavby, o némz se nedochovaly doklady. Pti
ovéreni pasportu nejsou a nemohou byt zkoumany ucinky stavby na okoli a nejedna se s
dotCenymi organy a osobami jako v izemnim a stavebnim tizeni nebo v fizeni o dodate¢ném

povolenti stavby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. ;.
1 As 344/2016-42 nebo ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 3 As 87/2018-31.)

84. Jak jiz soud opakované uvedl vyse, rizeni o dodatecné povoleni stavby slouzi k legalizaci

nepovolené stavby a v tomto fizeni by mél stavebni Grad uplatriovat pravidlo, ze nelze
pripustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodate¢né povoleni stavby,
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resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni. Ze shora uvedeného
M v v / 4 \4 Vv 4 M 4 ’
jednoznacné vyplyva, ze postup ovéreni existence stavby ve smyslu § 125 stavebniho zakona
neslouzi a ani nemuze slouzit jako prostredek pro legalizaci nepovolenych staveb, a tedy ani
stavebni irady nemohou v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupovat podle tohoto
ustanoveni. Pokud by tak ¢inily, tj. vyuzivaly tzv. pasportizaci stavby k jeji legalizaci, mohlo
by to byt chipano jako precedens a byt navodem pro ostatni, jak obejit zikon. Zalobni
namitku soud tedy neshledal dvodnou.

Soud s ohledem na shora uvedené uzavira, ze pokud zalobkyné dostateCné nereagovala na
vyzvu stavebniho Uradu k odstranéni podstatnych vad zadosti, ucinénou v souladu § 111
odst. 3 stavebniho zakona, pozadované podklady nedolozila a stavebni Gfad zhodnotil
absenci téchto podkladii jako divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, nebot bez nich nemohl pokradovat v fizeni, pricemz zalovany tento zavér aproboval,
pak se soud s timto zavérem spravnich organt obou stupnt zcela ztotoznuje a neshledava
v ném zadné pochybeni.

Pro Uplnost soud uvadi, ze neprovedl zalobkyni navrzeny dikaz vyhodnocenim jejich
Ve 4 4 v v / 4 4 v TV, V bl v v

pripominek k navrhu zmeény ¢. 3 izemniho planu mésta Ustek, nebot predmétem tohoto

fizeni neni posouzeni postupu mésta UStek pti pofizovani zmény tzemniho planu. Soucasné

e o Lo e . L

soud neproved! ani dukaz kopii internetové stranky wikipedie, zabyvajici se definici kempu,

kterou zalobkyné predlozila s tim, Ze jeji ,chata neni majetkem kempu®. V projednavané
VO M v/ 4 M v 4 v/ 4 v vV Vv v

véci nevznikly zadneé pochybnosti o tom, ze ubytovaci zarizent, na némz zalobkyné provedla

shora zminéné stavebni prace, je v jejim vlastnictvi.

Kopii novinového ¢lanku Ekonomicka situace mésta a kopii novinového ¢lanku ,Konec
dotatniho kralovstvi. Historické méstetko Usték ptivedlo minulé vedené na pokraj
bankrotu® soud rovnéz neprovedl dikaz, nebot pravni zastupce zalobkyné pii jednani
soudu vyslovné uvedl, Ze na jejich provedeni vyslovné netrva.

Pro uplnost soud podotyka, ze se v projednavané véci blize nezabyval spravnosti zapisu
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vymeéry pozemku p. ¢. XC v k. 0. X v katastru nemovitosti, nebot toto nebylo predmétem
tohoto fizeni, jak ostatné pti jednani soudu uvedl i pravni zastupce zalobkyné.

Protoze soud ze vsech vyse uvedenych divoda vyhodnotil zalobu v mezich zalobnich bodu
jako nediivodnou, a tudiz neshledal davod pro zruseni napadeného rozhodnuti, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nikladd Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady
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nevznikly, proto soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. srpna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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