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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobce: PAMUKALE s. r. 0., ICO 28563191
sidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
sidlem Maltézské namésti 471/1, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 10. 6. 2022, ¢. j. MK 17104/2022 OLP

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni priibéh

. Zalobkyné se doméahé zru$eni shora uvedeného rozhodnuti, kterym ministr %alovaného
zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2020, ¢. 5. MK 50121/2020
OPP. Zalovany nevyhovél ndvrhu Zalobkyné na zruSeni prohla$eni stavby kancelafského a
obytného domu ¢. p. 1944 na pozemku parc. ¢. 882/7, k. . Moravska Ostrava, obec Ostrava
(dale jen ,stavba“), za kulturni pamatku.

. Stavbu prohlasil zalovany za kulturni pamatku rozhodnutim ze dne 11. 3. 2008, ¢&. j.
12742/2007, na podnét Narodniho pamatkového Gstavu. Magistrat mésta Ostravy 1 Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje narozdil od tehdejsiho vlastnika stavby zamér podpotily.
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V odtivodnén{ Zalovany uvedl, Ze stavba byla zafazena na Ustiedni seznam kulturnich
pamatek jako priklad funkcionalistické architektury s dochovanymi charakteristickymi
stylovymi prvky a detaily jako jsou zelezobetonovy skelet, pasova okna a keramicka fasada,
schodisté, dvere, prosklené pricky a topna télesa. Diky své narozni poloze ma nezastupitelny
urbanisticky vyznam a je jednou z mistnich dominant.

Zalobkyné¢ pozadala o zruSeni pamatkové ochrany, jelikoZ stavba bude muset projit
rozsahlou rekonstrukei prakticky vsech svych ¢asti spojenou s vyménou celé rady stavebnich
prvka, pro které ji byl udélen status kulturni pamatky (kompletni keramické oblezeni fasad,
okna do bytt i chodeb, vytah, stfesni krytiny, zelezobetonové pergoly, vertikalni proskleni
schodistového prostoru atd.). V soucasné dobé jiz nelze prijatelnym zptisobem nahradit nebo
doplnit poskozené (i odstranéné architektonické prvky a konstrukce, nebot ptvodni
materialy a technologie jiz nejsou vyrabény apouzivany. K zadosti pripojila
fotodokumentaci stavby.

Zalovany vyzval k vyjadeni Magistrat mésta Ostravy, Narodni pamatkovy astav a Krajsky
Grad Moravskoslezského kraje.

Magistrat mésta Ostravy ve vyjadreni k zadosti uvedl, ze doporucuje zruseni pamatkové
ochrany. Pfi mistnim Setfeni dne 1. 11. 2019 provedl podrobnou prohlidku a dospél
v souladu se svym stanoviskem z roku 2007 k zavéru, ze k predmétu pamatkové ochrany
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patfi zejména zachovani keramického plasté, puvodnich dveri a okennich vyplni. Narozni
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poloha stavby v blokové zastavbé je zcela bézna, interiér domu je resen obycejnym
zpusobem a je zachovaly jen caste¢né. Puvodni obklady jsou v radé mist prakticky po celé
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plose poskozeny, pasova okna jsou jiz dozila a energeticky nevyhovujici. Rekonstrukce je
z hlediska dostupnych materialt velmi problematicka s ohledem na zachovani pamatkové
hodnoty. Pivodni materialy z 40. let 20. stoleti jiz nejsou Casto vyrabény a aplikovany. Pri
zohlednéni kulturniho vyznamu stavby a moznosti zachovani jejich hodnot dospél magistrat
k zavéru, ze pamatkové hodnoty nelze smysluplné zachovat.

Narodni pamatkovy ustav, odborné pracovisté v Ostravé (dale jen ,Narodni pamatkovy
Gstav®) ani jeho regionalni komise nedoporucily zruseni pamatkové ochrany. Z jejich
pohledu nepominuly divody, pro které byla stavba prohlasena za kulturni pamatku.
Aktualni stav dochovani hodnot se oproti minulému stavu zasadnim zpusobem nezménil.
Jedna se o stavbu s dlouhodobé zanedbanou béznou udrzbou predchozimi vlastniky, stav
vSak neni havarijni. Keramicky obklad je viditelné z jedné pétiny plochy poskozeny, celkova
naroCnost vymény bude souviset stechnikou sejmuti, nahrada bude nutné vyzadovat
zakazkovou vyrobu. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nepredlozila projektovou
dokumentaci, nelze dovozovat, ze v ramci rekonstrukce bude nutné nahrazeni celych ¢asti
stavby, ¢imz by doslo ke ztraté jejich kulturné historickych hodnot.

Krajsky Grad Moravskoslezského kraje taktéz nedoporudil zruseni pamatkové ochrany.
Stavba vykazuje totozné pamatkové hodnoty jako v dobé jejtho prohlaseni. Nadale
predstavuje hodnotny doklad funkcionalistické architektury z historického i urbanistického

hlediska.

Zalovany vydal dne 13. 8. 2020 rozhodnuti, ¢. j. MK 50121/2020 OPP, kterym prohlaseni
stavby za kulturni pamatku nezrusil. V hodnoceni zohlednil vSechna vyjadfeni, a uvedl, ze 1
pres zalobkyni zminiované obtize predstavuje stavba svym exponovanym naroznim
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umisténim kvalitntho a mimoradné intaktné dochovaného zastupce mezivalecné
funkcionalistické architektury, ktery je nadale nositelem pamatkovych hodnot. Popsané
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zavady zalobkyné celové zaménuje za absenci pamatkovych hodnot, resp. za mimoradné
divody, pro které by méla byt pamatkova ochrana zrusena. Tvrzeni, ze stavba nevybocuje
z roviny bézné produkce staveb tohoto typu zustalo ve zcela obecné roviné, a navic to take
nelze hodnotit jako mimoradny divod.

Proti rozhodnuti podala zalobkyné nejprve blanketni rozklad, ktery poté doplnila obecnou
namitkou nezakonnosti rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim ministr zalovaného rozklad
/ M v / 4 v 4 v WA v 4 /4
zamitl a potvrdil prvostupriové rozhodnuti. Uvedl, ze ma za to, ze bylo fadné prokazano,
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ze stavba predstavuje v dané lokalité svym exponovanym naroznim umisténim priklad

mezivalecné funkcionalistické architektury a nadale spliuje kritéria podle § 2 odst. 1 zakona

¢.20/1987 Sb., o pamatkové péci. Zadné mimoradné zavazné duvody pro zruseni pamatkove
4 4 / / Ve V v

ochrany podle § 8 zakona o pamatkové péci zalobkyné neuvedla.

II. Obsah zZaloby

Zalobkyné namit4, Ye alovany vydal rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,s. t.%), jelikoz nezjistil dostatecné stav véci tak, aby
o ném nepanovaly dtvodné pochybnosti. Zalovany neprovedl mistni Setfeni, neopatfil
odborné posouzeni ¢i znalecky posudek ohledné moznosti zachovani kulturnich hodnot,
proto zalobkyné navrhla, aby znalecky posudek obstaral soud. Oduvodnéni neni dostatecné
presvédCivé a ministr zalovaného v napadeném rozhodnuti navzdory témto pochybnostem
nevyhovél jejimu rozkladu, tudiz postupoval v rozporu se zakonem.

Stav stavby oduvodnuje zruseni pamatkové ochrany a zalobkyné v zadosti osvédcila, ze
existuji mimoradné duvody, jak presumuje § 8 zakona o pamatkove pééi. Od udélent
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pamatkové ochrany uplynulo vice nez 11 let, béhem kterych se stav stavby natolik zménil,
ze béhem rekonstrukce nutné dojde k nahradé podstatné casti historickych prvka.
V dutsledku toho stavba pozbyde svou pamatkovou hodnotu.

Zalobkyné si je védoma svych povinnosti vlastnika, nicméné jiz v dobé, kdy stavbu nabyla
do vlastnictvi vefejnou drazbou dne 6. 1. 2017, byl jejt stav prili§ zanedbany, aby umoznil
zachranu pamatkovych hodnot. Dikazem o zméné stavu stavby je vyjadreni Magistratu
mésta Ostravy, ktery z tohoto dvodu podpotil zruseni pamatkové ochrany. Zalovany tak
nespravné vyhodnotil predpoklady pro zruseni pamatkové ochrany.

K zanedbani péce o pamatku doslo v minulosti a zalobkyné se nesnazi obejit své povinnosti,
upozornuje vsak na skuteCnost, ze naprava zavadného stavu za soulasného zachovani
pamatkovych hodnot jiz neni mozna. Tvrzeni Narodniho pamatkového Gstavu, Ze samotné
stavebné-technické Upravy nepovedou ke =ztraté kulturné-historickych hodnot, je
nepodlozené. Stejné tak tvrzeni ministra zalovaného, ze zalobkyné uznala, Ze je neptiznivy
stav. domu zvratitelny, neni pravdivé. Neptiznivy stav domu neni zvratitelny, resp.
k dal$imu chatrani stavby lze zamezit a stavbu lze uvést do dobrého technického stavu pouze
za cenu ztraty pamatkovych hodnot.

1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedGvodné. Obé rozhodnuti byla vydana v souladu
se zakonem, a proto neni dan divod pro jejich zruSeni. Namitky Zalobkyné se obsahové
4 v v/ 4 4 . /4 v v/ . v 4 4 4
zasadné nelisi od tvrzeni a namitek, které byly uplatnény v zadosti o zruseni pamatkové
eV V7 v v/ 1/ v ’ ’ > / v/
ochrany a byly jiz radné vyporadany prvostupniovym rozhodnutim. Zadné dalsi argumenty
zalobkyné v rozkladu neuvedla.
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Zalovany se ztotoznil s hodnoticimi zavéry Krajského aradu Moravskoslezského kraje
a Narodniho pamatkového tstavu, které nedoporucily zruseni prohlasent stavby za kulturni
pamatku. Ve vyjadreni zopakoval své argumenty z prvostupnového a napadeného
rozhodnuti.

1V. Posouzeni veéci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s {imz zalobkyné a zalovany souhlasili
konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t.
5.)]. Soud nepovazoval za pottebné natdit jednani ani z dévodu dokazovani. Zalobkyné v
zalobé navrhla zadani znaleckého posudku, soud vsak neshledal, ze by to v projednavané
véci bylo potteba (k tomu viz dale).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.) a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Mezi stranami je predevs$im sporné, zda byly v pfipadé zalobkyniny stavby naplnény
mimoradné zavazné divody pro zruSeni pamatkové ochrany podle § 8 odst. 1 zakona o
pamatkove péci.

Nejprve se soud zabyval namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu a dospél
k tomu, Ze neni divodna. Zalovany si v souladu s § 8 odst. 2 zikona o pamétkové pé&i opatfil
stanovisko Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a Magistratu mésta Ostravy. Nad
ramec zakonnych pozadavkd pozadal o odborné stanovisko i Narodni pamatkovy ustav.
Zalovany vychazel jak z predloZené fotografické dokumentace Zalobkyné a z fotografii
Narodntho pamatkového ustavu, tak z odbornych stanovisek, které zhodnotil ve vzajemné
souvislosti. Zalobkyné Zadné dal$i diikazy v ¥izeni pred Zalovanym nepiedlozila, ani
nenavrhla.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze zalovany mél provést mistni Setfeni a obstarat si znalecky
posudek k otazce, zda je realné zachovat i pres rozsahlou rekonstrukci pamatkové hodnoty
stavby, soud uvadi, Ze dikazni bfemeno ohledné této otazky tiZilo Zalobkyni. Zalobkyné
byla vyzvana a méla moznost po seznameni se shromazdénymi dikazy a stanovisky
navrhnout zalovanému provedeni dalsich dukazu, to vSak neucinila a zustala v fizeni pasivni.
Ulastnik Fzeni je pfitom povinen prokazat, co saim tvrdi, pokud ma spravni orgin pravé
z jeho tvrzeni vychazet, pfi¢emz v tomto ptipadé bylo fizeni podle § 8 odst. 1 zdkona o
pamatkové péli zahajeno na zadost zalobkyné, ktera tak méla prokazat, ze rekonstrukce
nevyhnutelné povede ke znifeni pamatkovych hodnot napt. pfedlozenim planovaci
dokumentace ¢i znaleckého posudku, ktery by podpotil jeji tvrzeni o naro¢né rekonstrukci
[viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 7. 2. 2018, ¢.j.9 As
330/2016-192, ¢. 3712/2018 Sb. NSS, bod 84, a ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 129/2020-30, bod
13]. Soud proto tuto namitku nepovazuje za divodnou, ma za to, ze skutkovych stav byl
zalovanym dostatecné zjistén.

Z obdobného divodu soud nevyhovél zalobkyniné navrhu na zadani znaleckého posudku.
Pokud tento diikaz zalobkyné nenavrhla v fizeni o své zadosti a spravni organy fadné a
dostateCné zjistily skutkovy stav, nemtze zalobkyné svoji pasivitu dohanét nyni v fizeni
pred soudem. Takovym postupem by totiz fakticky dochazelo k obchazeni koncentrace dle
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§ 82 odst. 4 s. 1. (srov. shodné Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni #ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 636-637, bod 19). Navic zadan{ znaleckého posudku by
bylo nadbytecné, nebot zalobkyni tvrzené davody pro zruseni pamatkové ochrany nejsou
mimoradné zavaznymi davody.

Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o pamatkové péci stanovi, ze pokud se nejedna o narodni
kulturni pamatku, mtze zalovany z mimoridné zavaznych divodi prohlaseni véci nebo
stavby za kulturni pamatku zrusit.

Mimo¥ddné zdvazné divody zakon nedefinuje, jedna se o neurdity pravni pojem, ktery byl
dostatecné vymezen judikaturou spravnich soudt (napf. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢.
j. 2 As 322/2015-73, a ze dne 4. 9. 2019, . j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS).
Judikatura v souladu s odkazem na odbornou literaturu rozlisuji dvé kategorie mimoradné
zavaznych divodu. Prvni z nich souvisi s fyzickym zanikem pamatky, ktery muze byt
zpusoben jinym relevantnim zajmem, pro ktery nelze pamatku zachovat nebo neschopnosti
zajistit, aby si pamatka udrzela své vlastnosti, pro které je kulturni pamatkou. Druha
kategorie pak souvisi se stavem jejiho (nejen) védeckého poznani (napt. se ukaze, ze pamatka
je falzem) [srov. Varhanik, J.; Maly S. Zdkon o pamdtkové péci. Komentar (§ 8). Praha: Wolters
Kluwer nebo Zidek, M; Tupy, M. a Kluson, J. Zdkon o stitni pamdtkové péci. Prakticky
komentar (§ 8). Praha: Wolters Kluwer]. Jinak feceno, musi se jednat o divody, které svou
povahou ,prebiji“ ty, pro které byla stavba nebo véc prohlasena za kulturni pamatku (viz
rozsudek INSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 As 281/2020-40, ¢. 4267/2021 Sb. NSS, bod 37).

Existence mimorddné zavaznych diivodii je predmétem dokazovani, pfi¢emz bremeno tvrzeni
a diikazni nese ten, kdo inicioval zahajeni fizeni (viz vyse). Tim samoziejmé neni dotlena
povinnost zalovaného postupovat dle § 3 s. f. v souladu se zasadou zjisténi skutkového stavu
bez divodnych pochybnosti. Neprokazani mimoradné zavaznych davodu nezbytné vede
k zamitnuti zadosti o zruseni prohlaseni véci za kulturni pamatku, naopak jejich prokazani
nemusi znamenat, ze dojde automaticky ke zruseni pamatkové ochrany. Ustanoveni § 8 odst.
1 zakona o pamatkoveé péci je typickou kombinaci spravniho uvazeni (,muze“) a neurcitého
pravniho pojmu (,z mimoradné zavaznych davodu®). Naplnéni pojmu mimoridné
zdvaznych divodi je vsak otazkou zakonnosti, nikoli vécné spravnosti (napt. jiz citovany
rozsudek NSS €. j. 5 As 281/2020-40, bod 28).

Zalobkyné za mimo¥adné zivazny divod oznadila pouze $patny stavebné-technicky stav
vyzadujici rozsahlou rekonstrukci, ktera zapfi¢ini zanik kulturné-historickych hodnot, pro
které byla stavba za kulturni pamatku oznalena. Neutéseny stav dolozila fotografickou
dokumentaci. Judikatura opakované zduraznila, ze havarijni stav neni zpravidla mimorddné
zavaznym diivodem (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 5 As 281/2020-40, bod 33, a rozsudky
NSS ze dne 21. 4. 2016, C. j. 2 As 322/2015-73, a ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 129/2020-30,
bod 18). Tento vyklad je téz vsouladu se zamérem historického zakonodarce, ktery
v diivodové zpravé k zakonu o pamatkové péci uvedl, ze: ,Havarijni stav kulturni pamdtky
zpiisobeny zanedbanim povinné péce vlastnika (uZivatele) o kulturni pamdtku nelze vsak
pokladat za mimorddné zavazny ditvod pro zrusent jejiho probldseni za kulturni pamatku*.

Odborna literatura pfipousti, ze stav pamatky muze byt divodem pro zruseni pamatkové

v/ v . / , v ’ .« . ey

ochrany v ptipadé, kdy je pamatka v tak zanedbaném stavu, ze nebyla zachovana ani jejt

hmotna podstata, resp. ani ¢ast této hmotné podstaty. Tak napt. by v Gvahu prichazelo
Vv ’ /v 4 4 ’ / v Vv v/ v -

zruseni prohlaseni za kulturni pamatku, pokud ,by byla nenavratné znicena Cast véci, resp.

stavby, kterd byla jedinym nositelem kulturné-bistorickych hodnot, pro néZ se stavba stala
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kulturni pamatkou - napy. ndasténnda malba ¢ jiny detail stavby, ktery se jako jeji soucdst nemohl
stdt kulturni pamatkon samostatné” [Varhanik, J.; Maly S. Zakon o pamdtkové péci. Komentar
(§ 8). Praha: Wolters Kluwer]. V ptipadé zalobkyniny stavby jsou takovymi hodnotami

. \4 / 4 4 M 4 4 4 4 M A v 4
mj. zelezobetonovy skelet, pasova okna a keramicka fasada. Ze spravniho spisu, vyjadrent
organd, ani samotné zalobkyniny zadosti neplyne, ze by tyto hodnoty byly nenavratné

*V .. vV / M ’ V/Ve v / /. v v v
znileny. Jejich neutéSeny stav je navic zapri¢inény dlouhodobou netdrzbou, coz vak samo
o sobé nemuze byt mimoradné zavaznym divodem pro zruseni prohlaseni stavby za
kulturni pamatku.

29. Jiz v dobé, kdy zalobkyné nabyla ke stavbé vlastnicka prava, si jejiho stavu i statusu musela

30.

31.

32.

33.

byt védoma. V zadosti ani v zalobé neuvedla, zda se béhem dvou let, od nabyti do podani
zadosti podle § 8 zakona o pamatkové péci, snazila zachovat zminované pamatkové hodnoty
nebo zda zacala se zichrannymi pracemi, béhem kterych dosla k zavéru, ze jednotlivé
hodnotné prvky zachovat nelze ¢i nechala dalsi dva roky stavbu ve stavu, vjakém ji
vydrazila.

Zalobkyné zdtiraziiuje zejména poSkozeni keramického obkladu a jeho nezbytné vymény,
ktera bude pro pamatkové hodnoty citelnou ztratou. Na fotografiich je viditelné, ze je
keramicky obklad na uréitych ¢astech ponicen, nicméné z niceho neplyne, ze vechny ¢i jen
vétsina obkladacek bude muset byt nahrazena. Zjistény stav nezbavuje stavbu jeji pamatkové
hodnoty nenavratné, je odvratitelny a fakt, ze zalobkyné bude nucena pfi renovaci fasady
investovat do Casové i finanéné naro¢néjsi zakazkové vyroby, nemutze byt davodem, pro
ktery by méla byt zruSena pamatkova ochrana stavby. To zalobkyni vysvétlil i zalovany a
jeho ministr ve svych rozhodnutich.

Nelze se ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, ze bud’to bude stavba chatrat, anebo bude
opravena a ztrati své pamatkové hodnoty. Takovy postup a pristup zalobkyné je v rozporu
se smyslem pamatkoveé ochrany a péce. V této souvislosti je tfeba zdUraznit, ze 1 s nejvétsi
peclivosti provedena obnova kulturni pamatky zpravidla predstavuje uréity zasah do jejt
fyzické podstaty, Ubytek jeji autentickeé hmoty a uréité omezent jeji vypovidaci hodnoty jako
hmotného historického pramene [viz Varhanik, J.; Maly S. Zdkon o pamdtkové péci.
Komentar (§ 9). Praha: Wolters Kluwer]. Jina situace by nastala, pokud by pfi rekonstrukci
doslo k aplné vyméné veskerych konstrukei a de facto k potizeni nové stavby, resp. repliky
stavby, ktera - byt by byla konstrukcéné, rozmérové a vzhledové shodna s puvodni - by
kulturni pamatkou jiz nebyla. To se de facto v zadosti 1 v zalobé zalobkyné snazila tvrdit,
nicméné toto tvrzeni dale nerozvedla a jak spravné poznamenal Narodni pamatkovy Gstav
ve své odborném stanovisku, zalobkyné nedolozila plan rekonstrukénich praci ani odborné
posouzent, z nichz by vyplyvalo, Ze bude nutné zasahnout do stavby do té miry, ze bude jejt
kulturné-historicka hodnota znicena. Toto tak zistalo opét pouze v roviné neprokazanych
tvrzeni zalobkyné.

Namitky zalobkyné tykajici se nedostatkt v fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti podle
§ 3 zakona o pamatkové pééi nebo které se tykaji zpochybnovani jiz jednou uznanych
pamatkovych hodnot stavby, nejsou pro véc relevantni, jelikoz fizeni podle § 8 téhoz zikona
neni opravnym prostredkem proti takovému rozhodnuti a nelze v ném prezkoumavat
zakonnost pavodniho rozhodnuti (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 8 As 133/2014-51, bod
33).

Dtvodna neni ani namitka tykajici se nepresvédC¢ivych odivodnéni napadeného i
vV /4 4 4 A /4 4 v v v Ve 4
prvostupnoveho rozhodnuti. Soudu neni ztejmé, zda zalobkyné s touto nepresveédcivosti
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spojuje nezakonnost (i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Proto pouze stru¢né uvadi, ze

o v 4 A vV . 4 M 4 i v * Vv /
z odivodnéni obou rozhodnuti je zcela zfejmé, o jaké Gvahy a stanoviska opreli zalovany a
jeho ministra sva rozhodnuti a sviij zavér nezrusit pamatkovou ochranu. Fakt, Ze se zalovany
a jeho ministr s tvrzenimi zalobkyné nevyporadali v souladu s jejimi predstavami, nemuze
zapridinit nepfrezkoumatelnost rozhodnuti.

V. Zavér a naklady rizeni
Zaloba neni dtvodn4, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.

O nékladech Fzeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. zari 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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