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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: A.S., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢. j.: MPSV-2022/190682-911

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢. j.: MPSV-2022/190682-911, se

V__* v /v 4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhala zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2022, ¢. j.: MPSV-2022/190682-911, jimz bylo
podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,s..“), zamitnuto
jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky pro
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hlavni mésto Prahu ze dne 5. 8. 2022, . j. 60938/2022/AAH, kterym ve smyslu § 49
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,z.p.h.n.“), zalobkyni nebyl
priznan prispévek na zivobyti.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil, ackoliv na
skutkovy stav aplikoval spravny procesni predpis. Vylouceni pouziti ust. § 40 odst. 1
pism. ¢) s.f. na elektronickou komunikaci postrada oporu v textu zakona. Pravidla pro

\ oA /7 Vv 4 M v Vee/ v/ 4 / Ve v v/ 4
poditani ¢asu v ramci § 40 odst. 1 s.f. se pouziji na pripady, kdy ma byt uéinén v fizeni
Ve / / o_V v 4 4 4 4 4 V.. v
néjaky tkon ve lhuté uréené zakonem nebo spravnim organem. Nerozlisuje se vsak
poditani lhity v zavislosti na formé konkrétniho tkonu. Konec lhaty nelze bez
vyslovné a predvidatelné zakonné Gpravy odvodit az zpétné na zakladé prostredku

zvolené komunikace s organem verejné moci.

3. Jednotlivé formy podani ve smyslu § 37 odst. 4 s.f. jsou si vzajemné rovnocenné a
nasledné potvrzeni ¢i doplnéni podani lze také uskutecnit v jakékoliv formé. Pokud by
4 4 / Vv A4 / M v/ 7/ /v 4
zakonodarce zamyslel nepouzit obecné pravidlo o pocitani ¢asu v § 40 odst. 1 pism. ¢)
v 4 4 Ve v 4 v M 4 v . 4 4 7.V v 4
s.f. na podani ulinéné prostrednictvim verejné datové sité bez zaruleného
elektronického podpisu, ucinil by tak vyslovnym vyloucenim jeho pouziti, a nikoliv
jen tim, ze uvedenou otazku v zakoné nezakotvil.

4. Zalobkyné je presvédlena, Ye pokud dne 22. 8. 2022 podala blanketni odvolani
nepodepsané zarucenym elektronickym podpisem, nasledné potvrzeni odvolani ze dne
28. 8. 2022 bylo ucinéno vcasné a s Gcinky pisemného podani. Konec pétidenni lhuty
pro potvrzeni odvolani pripadl na sobotu 27. 8. 2022, priemz nejbliz$im pracovnim
dnem bylo pondéli 29. 8. 2022.

5. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

6. Zalovany uvedl, Ze rozhodnuti orginu prvniho stupné bylo Zalobkyni dorueno dne 5.
8. 2022 a posledni den pro podani odvolani byl den 22. 8. 2022. Zalobkyné podala
blanketni odvolani prostrednictvim e-mailu bez elektronického podpisu v posledni den
lhaty. Nasledna lhiuta pro doplnéni podpisu ji vyprsela dne 27. 8. 2022, pficemz
zalobkyné zaslala blanketni odvolani znovu dne 28. 8. 2022 prostfednictvim datovée
schranky.

7. Zalovany dovozuje, Ze se v p¥padé doplnéni tkonu o elektronicky podpis jedna o
doplnéni podani, na néz se nevztahuje pravidlo o pocitani asu v ust. § 40 odst. 1 pism.
¢) s.f. Podpis je treba podle nazoru zalovaného doplnit do péti dnt bez ohledu na to, na
ktery den v tydnu ptipadne konec lhity. Pravidlo o prodlouzeni konce lhuty,
pripadne-li na den pracovniho volna, se uplatni jen v pfipadé lhity pro podani
odvolani, a nikoli uz na lhitu stanovenou pro doplnéni podani o podpis. Jestlize
odvolani ze dne 22. 8. 2022 nebylo doplnéno ve lhaté péti kalendarnich dnti, pak
zalovany povazoval za odvolani az pisemnost zaslanou datovou schrankou dne 28. 8.
2022 a takové odvolani shledal opozdénym.

8. Zalobu navrhl zalovany zamitnout.
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IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e Zalobkyné dne 19. 6. 2019 uplatnila u U¥adu prace
Ceské republiky na kontaktnim pracovisti krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu
v Praze 8 zadost o prispévek na zivobyti.

Dne 19. 1. 2022 bylo pod ¢. j. 65219/2021/AAH vydano rozhodnuti o nepfiznani
prispévku dle § 49 z.p.h.n., které bylo na zakladé odvolani zalobkyné zruseno
rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. MPSV-
2022/97508-911, a véc byla vracena spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani s pokynem, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti.

Zalobkyni byla do datové schranky zaslina vyzva k doloZeni potvrzeni od majitele
bytu, jiz prevzala dne 21. 7. 2022, avsak zalobkyné na tuto vyzvu nereagovala, coz
vedlo k nepfiznani pispévku na Zivobyti rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. 60938/2022/AAH.
Stejnopis rozhodnuti byl dorucen do datové schranky zalobkyné dne 5. 8. 2022 v Case
11:32:35.

Zalobkyné dne 22. 8. 2022 v 21:44 hod. odeslala ze své e-mailové schrinky do e-
mailové schranky spravaiho organu prvniho stupné neodivodnéné odvolani, zprava
nebyla opatrena zaruéenym elektronickym podpisem zalobkyné.

Obsahové shodny text, tzn. blanketni odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni meésto Prahu ze dne 5. 8. 2022, ¢. ;.
60938/2022/AAH, potom zalobkyné odeslala ze své datové schranky dne 28. 8. 2022

v Case 21:47:54, pricemz zprava byla dorucena dne 29. 8. 2022 v ¢ase 7:26:11.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodua a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.“), a po provedeném rizeni dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
C) s.fs.

Podle § 37 odst. 4 s.t. podani je mozZno ucinit pisemné nebo vistné do protokolu anebo v
elektronické podobé. Za podminky, Ze podini je do péti dnii porvrzeno, popripadé doplnéno
zprisobem uvedenym ve vété proni, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostredkd,
zejména prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouziti podpisu.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze k pripusténym formam podani nalezi také vetejna
datova sit bez pouziti podpisu, tzn. e-mailovd zprava nepodepsani zarulenym
elektronickym podpisem. Podani realizované jejim prostfednictvim vsak muze na
strané spravniho organu vyvolat sledované pravni G¢inky pouze tehdy, je-li nejpozdéji
do péti dnti potvrzeno, ptipadné doplnéno nékterou ze zakladnich forem, tj. pisemnou
(véetné elektronické) ¢i Gstni (do protokolu). Pokud takové podani neni doplnéno ¢i
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potvrzeno, nejde o podani ve smyslu s.f., spravni organ k nému nepfihlizi a neni
povinen vyzyvat dotCenou osobu k jeho doplnéni, potvrzeni ¢i opravam.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-
70, a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 12. 2011, ¢. j. 1 Ad 81/2010-125, lhtta
5 dnu stanovena v § 37 odst. 4 spravniho fadu pro potvrzeni, pfipadné doplnéni
podani, dava moznost pti dodrzeni podminek v zakoné stanovenych ucinit podani i
pomoci jinych technickych prostredka nez v zakoné stanovenych. Jelikoz zaruceny
elektronicky podpis neni obsahovou nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 s.t., v
ptipadé absence nema spravni organ povinnost pomoci podateli odstranit tuto vadu ani
ho vyzvat k jejimu odstranéni a poskytnout mu k tomu primérenou lhatu podle § 37
odst. 3 s.1.

Pokud by zalobkyné nepostupovala dle § 37 odst. 4 s.1., pak k jejimu podani ze dne 22.
8. 2022 nebylo mozno prihlizet a zalovany by opodstatnéné zamitl odvolani (podané
dne 28. 8. 2022 datovou zpravou) coby opoZzdéné. Zalobkyné viak podani ze dne 22. 8.
2022 doplnila v¢as.

Lhuta péti dni stanovena ustanovenim § 37 odst. 4 s.f. je lhtitou procesni, vztahuje se na
ni tudiz ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) s.f. o presunuti posledniho dne lhaty na
nejblizsi nasledujici pracovni den, pokud by jeji konec jinak pripadl na sobotu, nedéli ¢i
svatek. Doplnéni ¢i potvrzeni podani je nepochybné procesnim tkonem ve smyslu
navéti ustanoveni § 40 odst. 1 s.f., opa¢ny zavér shledava soud formalistickym.
Nezbytnost aplikovat na pétidenni lhiitu dle ustanoveni § 37 odst. 4 s.t. posunuti jejtho
konce v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. c) s.t. seznal i Nejvyssi spravai soud
ve své judikature (vizte jeho rozsudky ze dne 25. 8. 2015, C. j.: 6 As 127/2015 - 26, a ze
dne 6. 4. 2016, ¢. j.: 3 As 104/2015 - 26). K neaplikovani obecného pravidla o posunuti
konce lhuty, které se objevuje napfi¢ celym pravnim radem (konkrétné v s.f. pravé
v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢), zrovna u pétidenni procesni lhuty dle ustanoveni §
37 odst. 4 s.f. nevidi soud zadny rozumny dtvod.

Zalobkyné uskuteénila e-mailové podani bez zaru¢eného elektronického podpisu dne
22. 8. 2022 (pondéli), tedy ve lhaté pro podani odvolani, podani nasledné radné
potvrdila prostrednictvim datové zpravy, ¢imz jej v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4
s.f. zhojila. Doplnéni bylo dne 28. 8. ucinéno vcas ve stanovené pétidenni lhuté, jelikoz
den 27. 8. 2022, ktery by jinak lhtta kondila, byla sobota, tudiz konec lhity se
v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 pism. ¢) s.f. posunul az na pondéli 29. 8. 2022.
Odvolani zalobkyné tak bylo vCasné a zalovany se jim mél vécné zabyvat, pokud by
nenalezl jiny divod nemeritorniho rozhodnuti; oznadil-li zalovany vcasné odvolani
coby opozdéné a spojil s tim veskeré procesni dusledky, dopustil se zavazné procesni
vady s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

Ze vsech vyse uvedenych divodd soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.
v 4 4 Ve B v v 4 v/ v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

V novém fizeni zalovany dojde k zavéru o pottebé aplikovat obecné pravidlo dle

4 4 v . vV, * 4 o 4 v r
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. ¢) s.r. 1 na pétidenni lhitu pro potvrzeni (doplnéni)
podani zakotvenou v ustanoveni § 37 odst. 4 s.f. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je
zalovany vyslovenym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazan.
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24. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 8. zari 2023

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v.r.
samosoudce
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