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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobcu: a) Ing. M. Z., nar. X
bytem X
b) Ing. M. Z., nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢&. j. JMK 75910/2022

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. JMK 75910/2023, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Slapanice ze dne 7. 1. 2022, ¢&. j. SLP-OV/2132-22/ROT, se rusi a véc

7’ VvV / v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na nahradé nakladu rizeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci b) na nahradé naklada rizeni ¢astku 3 000 K¢, a to
do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

V této véci musel soud z uredni povinnosti posoudit otazku, zda spravni organy postupovaly
spravné, pokud na zakladé zadosti zalobct podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni

’ 7 IV ’ . « ’ ’ ’ ’ ’ ’
pamatkové péci (dale jen ,,ZSPP*), vydaly spravni rozhodnuti. Podle nazoru soudu se spravni
organy dopustily vady fizeni, nebot ve véci mélo byt vydano zavazné stanovisko, a nikoliv
spravni rozhodnuti.

Zalobci ) a b) jsou spoluvlastniky pozemku parc. & st. X v k. 4. X, jehoZ soud4sti je stavba
byvalého chudobince z pocatku 18. stoleti, ktery je zapsan jako nemovita kulturni pamatka
¢ USKP CR 15691/7-6990. Zalobci se dlouhodobé sna¥i tento objekt stavebné upravit.
V této souvislosti jim bylo v minulosti vydano stavebni povoleni ke zfizeni bytovych
jednotek a restaurace pod & j. SU/17302-06/700-2006/KUP a povoleni zmény stavby pred
dokonéenim na Hotel Wellness pod ¢. j. OV/28455-08/1806-2008/KUP. Organ statni
pamatkové péce k témto zamérum vydal zavazna stanoviska, v nichz je shledal pfipustnymi
z hlediska statni pamatkové péce (pozn. soudu zavazna stanoviska organu statni pamatkové
péce ani povoleni vydana stavebnim Gradem k témto zaméram nejsou soucasti spravniho
spisu, nicméné jsou uvedena v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).

Dne 18. 6. 2021 pozadali Zalobci Méstsky ti¥ad Slapanice (dale jen ,méstsky ¥ad®) o vydani
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 ZSPP k zaméru obnovy a adaptace objektu na
apartmanovy dim s kavarnou a vinarnou a byty ve 3. NP. Méstsky ufad vydal dne 7. 1. 2022
pod . j. SLP-OV/2132-22/ROT rozhodnuti, v némz tento zamér shledal v rozsahu umisténi
stresnich oken vobou rovinach sttechy objektu neptipustny a v rozsahu ostatnich
navrzenych Gprav pripustny za splnéni celkem péti blize popsanych podminek. Odvolani
zalobcu proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. JMK
75910/2022, zamitl a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci vcasnou zalobu, nebot nesouhlasili se zavérem
v/ . 7 N7 R 7.1 v /v J .
o nepfipustnosti umisténi stresnich oken. Namitli, ze rozhodnuti zalovaného je
M / > /o v / N v . . ’
neprezkoumatelné, nebot nevychazi ze soucasného stavu poznani kulturné historickych
hodnot - s vyjimkou zpravy z roku 2020 odkazuje na zavazna stanoviska vydana od roku
1999. Méstsky trad pak konstatuje, ze od roku 2006 nedoslo ke zméné kulturné historickych
hodnot nemovité pamatky, aniz by tento zavér néjak zdtvodnil. Namitku zalobcd, ze pti
’ /7 4 v 4 \4 /4 v 4 4 . ./
posuzovani zaméru neni mozné uplatriovat dalkové pohledy na objekt dle fotografii a stavu
v 4 4 4 4 *VV/ v 4 Ve . 4
z prelomu 19. a 20. stoleti, spravni organy bez blizsiho vysvétleni oznacily za irelevantni.

Meéstsky trad dale nezduvodnil, pro¢ se odchylil od vyjadreni odborné organizace statni
J /v / ’ / / / g ’ / VoV v
pamatkove péce - Narodniho pamatkového astavu, Uzemniho odborného pracovisté v Brné
(dale jen ,NPU OPB®), které zamér oznaclilo za akceptovatelny. Vysvétleni méstského
Gradu, ze se sam NPU OPB odchylil od své dosavadni praxe, a tento odklon nezddvodnil, je
dle Zalobct nedostate¢né. Méstsky Gfad ostatné ani nezdtivodnil, z ceho dovozuje dosavadni
praxi NPU OPB. Mél-li méstsky trad pochybnosti o zavérech vyslovenych ve vyjadreni
NPU OPB, mél provést dalsi diikazy k odstranéni téchto pochybnosti, nikoliv vyjadfeni
. ~ / . ’ v/ ’ V7 YA <7 1V / 1.7
ignorovat. Zalovany si v odvolacim fizeni vyzadal konzultacni vyjadreni Generalniho
feditelstvi Narodniho pamatkového Gstavu (dale jen ,GR NPU*), které dospélo k zavéru, ze
zamér zalobct neni v souladu se zajmem ochrany kulturné historickych hodnot. Zalovany
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rozpor mezi vyjadienim NPU OPB a konzultatnim vyjadfenim GR NPU nijak nefesil,
nekriticky prevzal zavéry GR NPU a sviyj postup nezduvodnil.

Spravni organy se rovnéz nezabyvaly kolizi vetejného zajmu na pamatkové ochrané
a vlastnického prava zalobct (jakoz i prava zalobct na podnikani) a své zavéry v tomto
ohledu nijak nezduvodnily. Konecné se spravni organy zcela nedostate¢né vyporadaly se
skutkové obdobnymi ptipady, na nez zalobci poukazovali a v nichz bylo umisténi stresnich
oken organem statni pamatkové péce povoleno. Tim spravni organy porusily § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dopustily se diskriminace a zasahly do legitimniho
olekavani Zalobcti. Zalobci proto navrhli, aby soud rozhodnuti Zalovaného zruiil.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze méstsky Gfad zistal ve svém rozhodovani
konzistentni se zavaznymi stanovisky vydanymi v této véci od roku 1999. Vyjadieni NPU
OPB neni pro méstsky urad zavazné a bylo vydano v rozporu s predchozimi vyjadrenimi
NPU OPB i s jeho vlastni metodickou ptiru¢kou a bez zdivodnéni této zmény. Naopak
méstsky rad je dle § 4 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), jako dotleny organ vazan svym predchozim stanoviskem nebo
zivaznym stanoviskem. Zalovany povaZuje rozhodnuti obou sprivnich orgint za
prezkoumatelna a dostateéné odivodnéna. Méstsky urad dostatecné zjistil skutkovy stav a
odtvodnil pro¢ se odchylil od vyjadieni NPU OPB. Konzultaéni vyjadfeni GR NPU se
priklonilo k nazoru méstského Gradu, a bylo tak pro zalovaného dalsim dikazem, na jehoz
zakladé rozhodl o potvrzeni prvostupnového rozhodnuti. Argumentaci zalobct zasahem do
jejich legitimniho ocekavani a pravni jistoty a tvrzeni o diskriminaci zalovany oznadil za
iracionalni. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Podle § 14 odst. 1 ZSPP plati, ze zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu,
opravu, rekonstrukei, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejiho
v ’ ’ . « . . . v v/ / / . ’
prostredi (dale jen ,obnova®), je povinen si predem vyzadat zavazné stanovisko obecniho
/v V/V o 4 . i 4 4 4 4 4 / M
Gradu obce s rozsifenou pusobnosti, a jde-li o narodni kulturni pamatku, zavazneé stanovisko
krajského aradu. Podle § 14 odst. 3 ZSPP se v zavazném stanovisku podle odstavca 1 a 2
4 v/ 4 A . &4 o 4 4 4 4 /v v/ 4
vyjadfi, zda prace tam uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkove péce pripustné, a
stanovi se zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pripravovat a provést. Zakladni
podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot, které
je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru.

Podle § 44a odst. 3 véta prvni ZSPP plati, ze zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li

’ 4 4 4 ’ /4 /v v . /4 4 v/ v / 4
vydano organem statni pamatkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni
/v 7V 4 4 4 v N . /. 4 ’ 4 v/ 4
trad podle zvlastniho pravniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni,
jinak je tkonem ucinénym dotéenym organem pro fizeni vedené stavebnim Gradem.

Z citované GUpravy vyplyva, ze zavazna stanoviska podle § 14 odst. 1 ZSPP mohou mit dvoji
povahu, tedy bud’ zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu, které neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni, nebo samostatného rozhodnuti vydavaného ve spravnim
fizeni (viz téz bod 14 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
8.2011, ¢. j. 2 As 75/2009-13, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Rozhodujicim kritériem pro
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odliseni téchto aktt je pak pouze to, zda o zaméru, k némuz je zavazné stanovisko zadano,
bude nasledné rozhodovat stavebni Grad.

Rozliseni obou aktu neni pouze formalni zalezitosti, nybrz ma zasadni dopad na procesni
prava zadateld, jakoz i na to, jakym zpusobem je mozné akt prezkoumat ve spravnim
soudnictvi. Vyda-li organ statni pamatkove péce spravni rozhodnuti, mohou zadatelé proti
nému podat odvolani; rozhodnuti o odvolani pak mohou pfimo napadnout zalobou u
spravniho soudu. Naproti tomu je-li vydano zavazné stanovisko, pak jej zadatelé nemohou
ptrimo napadnout odvolanim. Zavazné stanovisko lze prezkoumat jen specifickym postupem
podle § 149 odst. 5 spravniho radu v ramci odvolani proti rozhodnuti stavebniho fadu, pro
néjz bylo zavazné stanovisko podkladem. Zavazné stanovisko rovnéz nelze napadnout
zalobou u spravniho soudu; ten jej mize prezkoumat pouze v ramci zaloby proti rozhodnuti
stavebniho uradu (resp. rozhodnuti jeho odvolactho organu, § 75 odst. 2 véta druhd s. t. s.).

Organ statni pamatkové péce si proto musi ithned po obdrzeni zadosti o zavazné stanovisko
dle § 14 odst. 1 ZSPP ujasnit (ptipadné i v soucinnosti s zadatelem a stavebnim Gradem), zda
pro realizaci zaméru je nezbytné rozhodnuti stavebniho uradu ¢i nikoliv. Odpovéd na tuto
otazku pak urcuje, zda bude organ statni pamatkové péce vydavat zavazné stanovisko, nebo
zda povede spravni rizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti. Organ statni pamatkové
péce v tomto ohledu nedisponuje zadnym spravnim uvazenim.

V projednavané véci z rozhodnuti méstského uradu vyplyva, ze zamér zalobcu navrhuje
v/ v 4 v 4 V) v/ 4 /A i 4 o4 o
lastecné odstranéni schodist ze sklepa do prizemi, zaslepeni Casti stavajicich otvort a
vybourani novych otvort ve zdivu interiéru, ¢asteCnou zménu vnitrni dispozice pricek
vinteriéru 1. NP a 2. NP oproti stavajicimu stavu, vybudovani novych priéek a stropu
v prostoru stavajici pudy (3. NP), vybudovani hygienickych zatizeni v navrzenych
apartmanech a bytovych jednotkach a osazeni 13 ks stresnich oken na kazdé strané strechy
v v 4 v / A M v V. 7/ IV _V 4 o4 i v

nerovnomérné rozmisténych v dolni ¢asti stfesniho plasté a licujicich s rovinou strechy. Dle
dokumentace predlozené zalobci je téz zfejmé, ze realizaci zaméru by doslo k urlitym
zasahum do nosnych zdi stavby.

Podle nazoru soudu zameér zalobca nespada do volného rezimu ve smyslu § 103 stavebniho
zakona [a to ani pod odst. 1 pism. d) tohoto ustanoveni, nebot se jedna o stavebni Gpravy
stavby, ktera je kulturni pamatkou, a dochazi jimi k zasahu do nosnych konstrukei stavby].
Zamér zalobct pak nelze podradit ani pod rezim § 104 stavebniho zakona vyzadujici ohlaseni
stavby (pokud by sem vsak spadal, bylo by jiz na misté vydat zavazneé stanovisko, srov. § 14
odst. 5 ZSPP). Realizace zaméru zalobct tedy nepochybné vyzaduje rozhodnuti stavebniho
Gradu - stavebni povoleni (pfipadné povoleni zmény stavby pred dokoncenim). Za této
situace byl méstsky rad povinen vydat na zakladé zadosti zalobct zavazné stanovisko ve
smyslu § 149 spravniho radu.

Méstsky tGrad ovSem takto nepostupoval. Jeho dmyslem zjevné bylo vydat spravni
rozhodnuti - svij akt takto nazval a soucasné zalobce v jeho zavéru poudil o moznosti podat

N v 4 4 4 4 4 4 ’ IV V / /.
proti nému odvolani. Jako se spravnim rozhodnutim s nim pak zachazel téz zalovany, ktery
jej na zakladé odvolani zalobct piezkoumal, odvolani zamitl a rozhodnuti méstského Gradu
potvrdil. Timto postupem se oba spravni organy dopustily zavazné vady fizeni, pro niz je
nezbytné obé rozhodnuti zrusit, a to i bez vyslovné namitky zalobct (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové a pravné shodné véci ze dne 20. 9. 2017, &. 5. 9 As
236/2016-35). Rozhodnuti méstského Gfadu nemize obstat, nebot méstsky Grad mohl ve

v e ’ ’ . . . / ’ / /v /

veéci vydat pouze zavazné stanovisko a nikoliv spravni rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného
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je pak nezakonné predevsim proto, ze viibec nemohlo byt vydano (zalovany nema ptisobnost
rozhodovat o odvolani proti zavaznému stanovisku).

Za této situace potom nemeélo smyslu, aby se soud zabyval zalobnimi namitkami. Méstsky
/ V. M M 4 vV V7 * Vv o v . 4 / i /4 v M
Urad je povinen na zakladé zadosti zalobct vydat ve véci zavazné stanovisko. Jeho zavéry je

4 v v v/ v v 4 V7 4 v v i 4 4
soud opravnén prezkoumat pripadné az v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti stavebniho
Uradu. V soucasné dobé pfitom obsah zavazného stanoviska ani rozhodnuti stavebniho
Uradu nelze predvidat. Jakakoliv vyjadfeni soudu by tak byla predcasna.

V. Zivér a niklady tizeni

S ohledem na vySe uvedené soud bez jednani z Gfedni povinnosti rozhodnuti zalovaného
zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent,
v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., § 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).
Jelikoz shledana vada fizeni ma za nasledek nezakonnost i rozhodnuti spravniho organu

4 v VeV \4 oV M v / Ve /v 4
prvaiho stupné, pfi¢emz tuto vadu nemuze odstranit zalovany, zrusil soud téz rozhodnuti
méstského Gradu (§ 78 odst. 3s. 1. s.).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci dosahli v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto maji pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady kazdého z zalobct jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu

ve vysi 3 000 K¢. Soud proto zalovanému ulozil zaplatit kazdému z zalobct nahradu naklada
fizeni v této vysi a v primérené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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