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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: A. B., narozena dne X,
statni prislusnost L r.,

bytem X,

zastoupena JUDr. Andreou Grivalskou, advokatkou,
sidlem Jicinska 1346/6, 130 00 Praha 3 - Vinohrady,
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. MV-94921-5/50-2022,

takto:
Zaloba se zamita.

L.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné se Zalobou datovanou a podanou u Krajského soudu v Plzni (déle jen ,s0ud“)
dne 14. 8. 2022 domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. MV-94921-
5/S0-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
wproostupriovy organ®) ze dne 12. 4. 2022, ¢ j. OAM-24293-7/ZM-2022  (dale jen
WPrUostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zastaveno ftizeni o zadosti
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot zadost byla podana
v dobé, kdy k tomu zalobkyné nebyla opravnéna.

1L
Zaloba
Zalobkyné ve své zalobé nejprve zrekapitulovala pribéh spravniho Fizeni a rovnéz se
vyjadrila ke splnéni podminek fizeni. Poté zalobni body rozdélila do nasledujicich dvou

v/ 4 4 4 4 4 4 Vv - v vV /4 M
asti: A. nespravné pravni posouzeni véci a B. neptezkoumatelnost prvostupniového i
napadeného rozhodnuti.

V dasti A. (nespravné pravni posouzeni véci) zalobkyné namitala, Ze postupem spravnich
organu doslo k hrubému zasahu do jejich prav, a to v disledku nespravného pravniho
posouzeni zasadni otazky, zda zalobkyné byla opravnéna zadat o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty v situaci, kdy (i) prechozi prodlouzeni bylo zamitnuto, (ii) proti
odvolacimu rozhodnuti byla podana zaloba, (iii) zalobé byl ptiznan odkladny Géinek, (iv)
uplynula témér lhtita, o kterou se méla prodlouzit platnost na zakladé predchozi zadosti.

Zalobkyné zrekapitulovala posouzeni uvedené otazky zalovanou a k tomu uvedla, ze
/ 4 4 \4 VvV V 4

s takovym posouzenim nesouhlasi. Podle zalobkyné zalovanou odkazovanou rozhodovaci
. ’ 4 o . M4 v/ bl / 4 Vv . 4 v
praxi spravnich soudu nelze aplikovat na jeji pripad, nebot se tyka skutkové, ale 1 pravné
odlisnych situaci. Sviij nazor o nespravnosti posouzeni zalované zalobkyné dovozuje
zejména z § 47 odst. 4 a § 47 odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincl a rovnéz z § 73
odst. 1,2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 7. s.), kterazto zakonna ustanoveni zalobkyné citovala. Rovnéz odkazala na

odbornou literaturu a judikaturu Ustavaiho soudu vyjadfujici se k disledkim ptiznani
odkladného Géinku zalobé.

Zalobkyné trvala na svém nazoru uplatnéném v odvolani, e ve specifickém ptipadé tizeni
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je nutné povazovat za jeden z u¢inku sistace
pravomocného rozhodnuti také sistaci uéinku zaniku pravni fikce platnosti opravnéni dle
§ 47 odst. 4 a 7 zakona o pobytu cizinca. Tento svij nazor dovozuje zejména ze smyslu a
Ucelu odkladného Géinku zaloby. V takovém pripadé by v mezidobi jiz ubéhla doba, po
kterou bylo opravnéni prodlouzeno, a dle zakona by nebyla opravnéna pozadat o dalsi
prodlouzeni jejiho opravnéni. Podle zalobkyné, s ohledem na specifika zaméstnanecké
karty vazané na konkrétni pracovni pozici a na ucel odkladného ucinku, je nutné umoznit
zalobkyni podat zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty i v situaci, kdy pobyva na
Uzemi na zakladé odkladného Gcinku zaloby. Zduraziovani formalniho zachovani pravni
moci sistovaného rozhodnuti, jak to {ini oba spravni organy, je vyrazem prepjatého
formalismu, ktery pomiji cel institutu odkladného Gcinku zZaloby a hrubé zasahuje do
prav zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Dale zalobkyné namitala, ze pokud by nebylo mozné zadat o prodlouzeni platnosti, ocitla

by se v nefesitelné situaci. Podle Zalobkyné zalovana v napadeném rozhodnuti neuvadi

konkrétni logické Gvahy, které ji vedly k vydani napadeného rozhodnuti, a pouze

Ve . e 17 . . / 7 Vv o ’ / v

pristoupila k mechanické aplikaci vybranych zavért z rozhodovaci praxe, ktera se vsak

tyka rozdilného stavu. Zalovana pak nevyporadala namitky zalobkyné ani neuvedla ¢i
Ve . 4 M 4 /7 vV V 4 4 4 4 . 4 v

nenaznacila jakékoli zakonné feseni mozné budouct situace zalobkyné.

Podle zalobkyné nemélo dojit k zastaveni fizeni z davodu, ze dal$i postup spravniho
organu, resp. vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti jeji zaméstnanecké karty, zavisi
na feSeni otazky, jiz neptislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud
pravomocné rozhodnuto, konkrétné na vysledku tizeni vedeného Krajskym soudem v
Plzni (Hizeni vedené pod sp. zn. 77 A 150/2021). Zalobkyné trvala na tom, %e alovani
méla prerusit spravni tizeni dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, a to az do okamziku
pravomocného skondeni fizeni vedeného Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 77 A
150/2021, pripadné do okamziku zruseni odkladného Géinku podané zaloby.

Zalobkyné prvni &st své Zalobni argumentace uzavtela tim, e Zalovani nespravné
posoudila vliv odkladného Glinku na opravnéni zalobkyné pozadat o prodlouzeni
M4 ’ Vv 4 4 /7 V7 4 IV 4 . 4 Vv v 4
platnosti jejtho opravnéni a spravni rizeni zatizila vadou nezakonnosti, kdyz predmétné
fizeni neprerusila.
V dasti B. (nepfezkoumatelnost prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti) zalobkyné
namitala, Ze by nepochybné mohla nastat situace, kdy by bylo jeji (prvé) zadosti ze dne 3.
8. 2021 o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vyhovéno. V takovém ptipadé by
doslo k prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty dle (prvni) zadosti (tedy opét na dva
roky). Uvedené zalobkyné dovozuje z nalezitosti zadosti o prodlouzent, jakoz i ze specifik
zaméstnanecké karty, kdy je dokladana pracovni smlouva pravé na dané obdobi a dle
nazoru zalobkyné ani nelze prodlouzit na zakladé ptivodni zadosti o dobu presahujici dva
roky. Podle zalobkyné je dnes jiz téméf jisté, ze by k uvedenému prodlouzeni doslo az po
skondeni obdobi platnosti, o jehoz prodluzovani se jedna. Toto je mimo jiné zptisobeno
’ v 4 4 4 [} v v 4 ’
prodlenim na strané spravnich organt. Ovsem podle § 47 odst. 7 véty prvni zakona o
) o V7 v/ v ’ . v ’
pobytu cizinct zadost nelze bez dalsitho podat po skoncenti platnosti zaméstnanecke karty.
Proto zalobkyné, ktera je presvédéena o tom, ze mélo dojit k prodlouzeni platnosti jeji
zaméstnanecké karty na zakladé zadosti ze dne 3. 8. 2021, podala zadost o dal$i prodlouzeni
zaméstnanecké karty, a to tak, aby ji bylo mozné prodlouzit o dalsi obdobi v pfipadé jejiho
kone¢ného dspéchu ve vedeném soudnim fizeni. Podle zalobkyné se tedy nejedna o
druhou (totoznou) zadost, jak ji popisuje prvostupriovy organ, ale o dal$i zadost o
\4 4 v/ 4
prodlouzeni, o dalsi obdobi.

Zalobkyné opakovala, Ze zalovani méla prerusit odvolaci ¥zeni. Takovy postup by byl v
souladu se zakladnimi zasadami vedeni spravniho fizeni, nezpusobil by statu zadné
dodate¢né naklady a zaroven by zabranil pfipadnym komplikacim s podanim zadosti o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty v pripadé Gspéchu zalobkyné v soudnim tizeni
vedeném Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 77 A 150/2021.

Zalobkyné v reakci na odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ji neni jasné, z éeho
zalovana dovozuje Udajnou ,zfejmost“ zavéru, ze ,k prodlouzeni doby platnosti
pobytového opravnéni maZe dojit pouze s platnosti do budoucna. Zalobkyné Z4dala o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty o fixni dobu, a pokud tato lhuta ubéhne v
prubéhu soudniho fizeni, neni zfejmé, jak by mohla zaméstnanecka karta i nadale platit.
K uvedenému se vSak zalovana detailnéji nevyjadrila. Z napadeného rozhodnuti podle
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\4 v 4 Vo / . / ) \4 4 / /__V o v
zalobkyné neni ztejmé, jakym zptsobem zalovana ke svym zavérim dospéla, a proto
odtvodnéni napadeného rozhodnuti hodnoti jako neprezkoumatelné.

Zavérem zalobkyné shrnula své zalobni namitky, pro které shledava napadené rozhodnuti
nezakonnym, a poté navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a rovnéz i rozhodnuti

v /4 Ve v ’,." 4 /4 v/ v/ 4 Vv 4
prvostupniove zrusil a véc vratil zalované k dalsimu rizeni. Rovnéz navrhla, aby ji soud
priznal nahradu nakladd fizeni.

I

Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovani ve svém vyjadieni ze dne 4. 10. 2022 (dorudeném soudu tého dne) navrhla
zamitnuti predmétné zaloby. V Gvodu nejprve zrekapitulovala predmét fizeni. Dale
ohledné skutkového stavu a pribéhu spravniho tizeni odkazala na napadené rozhodnuti,
kde je vSe dostatecné popsano. Poté uvedla, ze vétsina namitek obsazenych v zalobé je
obdobna odvolacim namitkam, tudiz rovnéz odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ve zbylém pak doplnila nasledujici.

Podle zalované ptiznanim odkladného déinku zalobé doslo k pozastaveni wlinka
pravomocného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Zalobkyné je tak po dobu probihajiciho soudniho tizeni opravnéna
/ / 7 A / . / v N
pobyvat na izemi Ceské republiky a vykonavat zaméstnani v souladu s naposledy vydanou
zaméstnaneckou kartou, neni vSak opravnéna podat zadost o prodlouzeni doby platnosti
v 4 4 vV . /4 v \4 v . \4 e/ v/ M ‘L /
zaméstnanecké karty. Neni zrejmé, z éeho zalobkyné dovozuje, ze jeji pripad je specificky
oproti jinym pobytovym opravnénim. Zalovana ma za to, ze judikatura odkazovana v
4 4 M V17 ’ VvV v/ v v bl / 4
napadeném rozhodnuti je priléhava rovnéz na pripad zalobkyné, byt se netyka
zaméstnaneckych karet, ale jinych druhl pobytovych opravnéni. Fikce platnosti pobytu
je u zaméstnaneckych karet stejna jako u jinych pobytovych opravnéni, pouze se v souladu
s § 47 odst. 7 zakona o pobytu cizincl uplatni rovnéz na opravnéni k vykonu zaméstnani
na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana. Rovnéz pfiznani
odkladného Géinku zalobé ma obdobné dusledky, af se jednd o zaméstnaneckou kartu,
nebo o jiny druh pobytového opravnéni.

K namitce, ze mélo dojit k preruseni odvolactho fizeni, jak bylo zalobkyni navrhovano,
zalovana odkazala na oduvodnéni svého usneseni ze dne 13. 7. 2022 o nepferuseni
spravniho fizeni.

Zalovana dale neptisvédéila Zalobkyni, Ze by se méla ocitnout v nefesitelné situaci. Podle
zalované v pripadé Uspéchu zalobkyné se spravni zalobou vedenou u zdejsiho soudu pod
sp. zn. 77 A 150/2021 ohledné jeji (prvni) zadosti ze dne 13. 5. 2020 o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty by doslo k prodlouzeni zaméstnanecké karty o dva roky.
Ovsem neni mozné, aby doslo k prodlouzeni doby platnosti zpétné na dva roky tak, aby
platnost tohoto prodlouzeni uplynula jesté pred samotnym rozhodnutim o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecke karty. K prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni
vzdy dochazi pouze do budoucna; zaznamenani platnosti pobytu v informacnim systému
cizinc v dobé od podani zadosti do rozhodnuti o prodlouzeni, tj. v dobé platnosti fikce
pobytu, nasledné odkladného uéinku zaloby a opétovného fizeni o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty pred prvostupriovym organem je pak pouze administrativni
otazkou. Az nasledné, v dobé platnosti takto prodlouzené zaméstnanecké karty, by byla
zalobkyné (jakozto drzitelka platné zaméstnanecké karty) opravnéna podat dalsi zadost o
prodlouzeni doby jeji platnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zavérem zalovana shrnula, ze bylo-li pravomocné rozhodnuto o zamitnuti zadosti o
y P
, . ’ ’ . ’
prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty, pak zalobkyné neni drzitelkou platné
v /4 /v \4 4 v/ /4 M . M v 4 M
zameéstnanecké karty, o jejiz prodlouzeni by mohla zadat. Na této situaci nic neméni ani
priznani odkladného G¢inku Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty, nebof to pouze pozastavuje Glinky zamitavého
rozhodnuti, nenahrazuje v§ak samotné pobytové opravnéni.

V.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice ze dne 24. 10. 2022 (dorudené soudu téhoz dne) k argumentaci
\4 4 \4 4 4 A 4 v \4 4 . \4 v /
zalované uvedla, ze stale neni zcela zrejmeé, z éeho zalovana dovozuje, ze by méla byt
zaméstnanecka karta prodlouzena do budoucna. Zalobkyné vychazi ze specificnosti
daného opravnént, které je vazano na konkrétni pracovni pozici. K této pracovni pozici se
pak vaze konkrétni k zadosti dolozena pracovni smlouva (na dobu urcitou). Pokud pak
4 4 v /7 Vv . vV o N oV 4 v 4
neni pracovni smlouva prodlouzena, neni zalobkyni zfejme, jak muze dojit k prodlouzeni
M 4 v /7 V7 M
platnosti do budoucna na zakladé podané zadosti.
Byt zalovana ve vyjadfeni k zalobé ptinasi detailnéjsi odivodnéni svého pravniho nazoru,
\4 v 4 \4 /4 4 4 Vo D v 4 /
tak zalobkyné trva na tom, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejme, jak zalovana ke svym
zavérim dospéla. Vyjadfeni k zalobé totiz nemize vady napadeného rozhodnuti
spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti zhojit.

- v /4 v i v ./ v /7 v 4 4 4 4 4 \4 M 4
Zalobkyné poté uvedla, ze i pres vyjadfeni zalované setrvava ve svém nazoru, ze existuji
divody, pro které je napadené rozhodnuti nezakonné i vécné nespravné.

V.
Pribéh rizeni

Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas,
nebot zakonna lhtta 30 dnt od doruleni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizincd) byla dodrzena. Napadené rozhodnuti totiz bylo zalobkyni (resp.
jeji pravani zastupkyni) doruceno dne 15. 7. 2022 a predmeétna zaloba byla soudu dorucena
dne 14. 8. 2022. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou
(zalobkyné byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalované, ktera je pasivné
legitimovana (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani
fadnych opravnych prosttedku (zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti
odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz odvolani
nebylo pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl
pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s., nebot
s timto postupem zalobkyné vyslovila souhlas (viz vyjadreni zalobkyné ze dne 1. 9. 2022)
a zalovana v soudem stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas s projednanim a rozhodnutim
véci bez jednani.
VI
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
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prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti (srov. § 76 s. . s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 M v ’ v \4 4 4 o 4
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Vzhledem k tomu, Ze spravni spis, ve spojeni se skuteCnostmi mezi u¢astniky nespornymi,
v / 4 \4 4 4 M 4
poskytoval dostatecny podklad pro posouzeni zalobnich namitek a pro rozhodnuti
v v /4 v . 4 v v/ /4 ’ 4 vV V7 / /v 4 o V/ 4
predmétné véci, soud neprovadel zadné dokazovani. Ostatné zadny z Gcastniku fizeni
relevantni dikazni navrhy neucinil, kdyz zalobkyné v souvislosti s meritornim
posouzenim véci jako diikazni navrh oznadila pouze prvostuptiové a napadené rozhodnuti,
ktera ovSem jiz byla soudasti spravniho spisu, tudiz nebylo dtvodu, aby témito listinami
soud provadél dikaz.

O skutkovém stavu, prubéhu spravniho fizeni i obsahu spravniho spisu nebylo mezi
/ Vv 4 v/ 7 N/ 4 . . / 4 4 .
Ucastniky rizeni zadného sporu, a proto soud rekapituluje podstatny obsah spravniho spisu
pouze ve stru¢nosti.

Zalobkyné byla drZitelkou pobytového opravnéni za Glelem zaméstnani (tzv.
zaméstnanecké karty) s platnosti od 16. 1. 2019 do 31. 7. 2020. Dne 13. 5. 2020 zalobkyné
podala svou (prvni) zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, kterou
prvostupriovy organ vécné projednal a rozhodnutim dne 26. 7. 2021 zamitl z davodu, ze
zalobkyné vykonavala nelegalni praci. Nasledné podané odvolani Zalovana zamitla
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2021, které posléze zalobkyné napadla spravni zalobou
podanou u zdejsiho soudu a evidovanou pod sp. zn. 77 A 150/2021. Zdejsi soud vyhovél
navrhu zalobkyné a podané spravni zalobé priznal odkladny Gcinek, a to usnesenim ze dne
10. 1. 2022.

Dne 30. 3. 2022 zalobkyné podala (druhou) zidost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, a to na stejné pracovni misto, jaké bylo predmétem jeji prvni zadosti.
K Zadosti dolozila mj. usneseni zdejsiho soudu ze dne 10. 1. 2022 o pfiznani odkladného
/ Ve \4 v / 7 7 ./ 7 V7 . \4 4 v ’ S/ ’
Ucinku zalobé (tykajici se jeji prvni zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty). Rizeni o
druhé zadosti zalobkyné bylo shora specifikovanym prvostupniovym rozhodnutim
zastaveno z dtvodu, ze zadost byla podana v dobé, kdy k tomu nebyla zalobkyné
4 v ’ v /4 ’ 4 VV 7 7/ . V ’ 4
opravnéna. Nasledné podané odvolani smérujici proti prvostupniovému rozhodnuti o
zastaveni predmétného spravniho fizeni zalovanid napadenym rozhodnutim zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila, a to poté, co samostatnym usnesenim ze dne 13. 7.
2022 nevyhovéla zadosti zalobkyné u pferuseni fizeni. Proti napadenému rozhodnuti
\4 4 /7 4 v/ 4 ’ v/ . \4 v vV .
zalované (potvrzujicimu zastaveni fizeni o druhé zadosti zalobkyné) pak sméfuje
predmétna spravni zaloba, jejiz divodnost byla posouzena soudem v nyni projednavané
véci.
Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobkyné uplatnila tti okruhy Zalobnich namitek, a to (i)
nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné posouzeni pravni otazky zasadni pro
napadené rozhodnuti (tj. otazky, zda zalobkyné v situaci, kdy zdejsi soud priznal
\4 . / / Ve \4 v VvV N4 . 4 ’ ./ 4 v/ .
zalobkyni odkladny tucinek zalobé sméfujici proti zamitnuti jeji prvni zadosti o
\4 4 v 4 4 v v/
prodlouzeni zaméstnanecké karty, byla opravnéna podat svou druhou zadost o
prodlouzeni téze zaméstnanecké karty na dalsi obdobi), (i) nezakonnost fizeni
o ’ \4 \4 4 v Ve v/ 4 Ve 4 Vv 4
zpusobenou tim, ze zalovana neprerusila fizeni do okamziku rozhodnuti predchozi
4 /7 vV e v 4 4 v/ 4 4
spravni zaloby, a (iii) nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se s
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namitkou zalobkyné o nemoznosti podat pripadnou zadost v pripadé uspéchu jeji
predchozi spravni zaloby.

Uvodem meritorniho posouzeni pYedmétné spravni Zaloby soud predesils, e mezi
Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze predmétna zadost zalobkyné ze dne 30. 3. 2022
byla jeji druhou zadosti o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké karty, a to na
stejné pracovni misto a na zakladé stejné pracovni smlouvy (pouze doplnéné dodatkem
prodluzujicim dobu pracovniho poméru do 26. 4. 2024), jako v ptipadé jeji prvni zadosti
(ze dne 13. 5. 2020), ktera byla spravnimi organy pravomocné zamitnuta. Ovsem druha
zadost se tykala jiného ¢asového obdobi (zalobkyné zadala o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty pro obdobi navazujici na obdobi, které bylo pfedmétem prvni
zadosti). Rovnéz nebylo sporu o tom, ze zalobkyné napadla spravni rozhodnuti o
zamitnuti jeji prvni zadosti spravni zalobou a ze je v soucasnosti vedeno soudni fizeni u
zdejstho soudu pod sp. zn. 77 A 150/2021, v ramci kterého zdejsi soud ptiznal podané
spravni zalobé odkladny uclinek, ktery trval ke dni vydani jak prvostupnového, tak i
napadeného rozhodnuti, resp. ke dni podani nyni projednavané spravni zaloby. Sporné
nebylo ani to, ze zalobkyné je na zakladé odkladného uéinku pfiznaného spravni zalobé
v fizeni u zdejsiho soudu vedeného pod sp. zn. 77 A 150/2021 opravnéna pobyvat na izemi
Ceské republiky a vykonavat zaméstnani v souladu s naposledy vydanou zaméstnaneckou
kartou (srov. str. 2 vyjadreni zalované k zalobé).

Mezi stranami naopak bylo sporné, zda odkladny Ucinek ptiznany zalobé ve véci sp. zn.
77 A 150/2021 vyluduje v ptipadé podani dal$i zadosti o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty aplikaci zakonného dtvodu pro zastaveni tizeni dle § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinca spoéivajictho v tom, ze takova dalsi zadost byla podana
v dobé, kdy k tomu zalobkyné nebyla opravnéna.

Nejprve se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
\4 v 4 v /4 4 o

zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu absence
v/ 4 o v 4 v 4 i 4 4 v’ 4 v v
radného oduvodnéni prvostupnového i napadeného rozhodnuti v diléim zavéru, ze
k prodlouzeni doby platnosti pobytového opravnéni muze dojit pouze s platnosti do
budoucna. Z povahy véci totiz vyplyva, ze meritorné, tedy z hlediska zakonnosti, lze
prezkoumat pouze takové rozhodnuti, které je prezkoumatelneé.

V této souvislosti soud nejprve uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod [22]). Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015 - 51, bod [24]) dale vyplyva, ze ,prezkoumatelné
rozhodnut{ je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem divodi podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je dana predevsim tebdy, oprel-li soud rozhodovaci
diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporddat nékterou z namitek uplarnénych v
Zalobé (viz nap?. rozsudek zedne 27.6.2007, (. j. 3 As4/2007-58, rozsudek zedne
18. 10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, & rozsudek ze dne
8. 4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Aclkoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, bod [22]).
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Z odivodnéni napadeného a prvostupriového rozhodnuti je patrné, na zakladé jakych
divodu spravni organy dospély k finalnimu zavéru, zZe pfedmétné spravni fizeni o druhé
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty mélo byt zastaveno.
Vzhledem k tomu, Ze v§echny podstatné vychozi skuteénosti, které vedly spravni organy
k zastaveni fizeni, byly ve spravnim fizeni postaveny najisto (tj. zejména pravomocné
zamitnuti prvni zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti jeji zaméstnanecké karty a
Vev/ Ve 4 4 /4 / Ve 4 4 /7 vV v VV. /7 / . 4
pozdéjsi priznani odkladného ucinku podané spravni zalobé smérujici proti odvolacimu
rozhodnuti potvrzujicimu zamitnuti prvni zadosti zalobkyné), nelze fici, ze by spravni
organy oprely sva rozhodnuti o skute¢nosti v fizeni nezjistované, ¢i zjisténé v rozporu se
zdkonem. Zalovana se tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti sousttedila na pravni
argumentaci, a to jednak ve vztahu k otazce disledkd ptiznani odkladného Géinku spravni
\4 v 4 4 v /7 V v J 4 4 v v v v 4
zalobé pro pobytové opravnéni zalobkyné a poté 1 k otazce navrhu zalobkyné na prerusenti
fizeni (ostatné i argumentace obsazena v odvolani zalobkyné se zaméfila na tyto dvé
otazky). Nelze tedy fici, ze by zalovana v napadeném rozhodnuti zcela opomnéla
vyporadat nékterou z podstatnych namitek uplatnénych zalobkyni v odvolani. Zalobkyni
akcentovana stru¢nost zalované v dil¢im zavéru o tom, ze k prodlouzeni doby platnosti
4 4 v 4 ’ 7 4 4 .
pobytového opravnéni dochazi pouze splatnosti do budoucna, nebranila soudu
v pfezkumu spravnosti tohoto zavéru, tudiz ani nemohla zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Z vedenych dtvodd soud dospél k zavéru, ze posouzeni
4 4 ’ o . o 17/ 4 v A% 4 . \4 v
spravnich organu je zpusobilé soudniho prezkumu, tudiz namitka zalobkyné o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebyla ddvodnou.

Soud tak mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, tj. k posouzeni namitky
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Spravni organy jako davod pro zastaveni predmétného rizeni oznacily divod stanoveny v
§ 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle kterého usnesenim se také zastavi
¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec podal Zidost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
vizemi na dloubodobé vizum, Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zidost o
prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to
neplati, pokud je o diive podané Zadosti rozhodovino poté, co zacala béZet lhita, v niz byl
cizinec oprdvnén tuto Zddost podat.

Doba, ve které je cizinec opravnén podat zidost o prodlouzeni svého pobytového
opravnéni ve formé zaméstnanecké karty, je upravena v § 47 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, podle kterého Zadost o vydini povoleni k dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni
doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnit nebo platnosti povoleni k_dlouhodobému pobytu, nejdiive vsak 120 dnii pred
uplynutim jeho platnosti.

V pfipadé zalobkyné doba platnosti jeji zaméstnanecké karty skoncila dne 31. 7. 2020.
Zalobkyné je$té pred timto datem podala dne 13. 5. 2020 (prvni) Zadost o prodlouzeni doby
platnosti jeji zaméstnanecke karty, kterou spravni organy hodnotily jako vcasnou, resp.
pripustnou, tudiz ji vécné projednaly. Jelikoz spravni organy o (prvé) zadosti zalobkyné
nerozhodly pred uplynutim doby platnosti jeji zaméstnanecké karty, nastaly acéinky
zakonné fikce povoleného pobytu, resp. opravnéni k vykonu zaméstnani v dusledku fadné
podané zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty. Takovou fikci upravuje
zakon o pobytu cizinct ve svém § 47 odst. 4, podle kterého: pokud doba platnosti viza k
pobytu nad 90 dnii nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti
0 vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zadost
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byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 aZ 3, povazuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti; a dale v § 47 odst. 7, véta prvni, podle kterého: jde-li o Zadost o prodlouzent platnosti
zaméstnanecké karty, pouZije se odstavec 4 obdobné na opravnéni k vykonu zaméstnini na
pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vydaina.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy nakonec v fizeni o prvni zadosti zalobkyné dospély
k zavéru, ze zadost byla nedivodna a dobu platnosti zaméstnanecké karty zalobkyni
neprodlouzily, pominuly G¢inky fikce povoleni k pobytu a vykonu prace ke dni pravni
moci rozhodnuti o zamitnut{ prvn{ Z4dosti Zalobkyné, tj. ke dni 26. 10. 2021. Uéinky fikce
povoleni k pobytu a vykonu prace svédéici zalobkyni opétovné nastaly v dusledku
usneseni zdej$tho soudu ze dne 10. 1. 2022, kterym soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 77
A 150/2021 ptiznal odkladny Gcinek zalobé podané zalobkyni ve véci zamitnuti jeji prvni
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. totiz
plati, ze prizninim odkladnébo ticinku se pozastavuji do skoncent ¥izeni pred soudem icinky
napadeného rozhodnut.

Sama zalobkyné v zalobé uvedla, ze pfedmétnou (druhou) zadosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty usiluje o prodlouzeni jejiho pobytového opravnéni o dalsi obdobi,
b v v v M4 v 4 / v 4 v/ 4 /4 vV o+ 7
nebot je presvédcCena o jejim konecném uspéchu v soudnim rizeni vedeném ohledné jeji
prvni zadosti (ze dne 3. 8. 2021) o prvni prodlouzeni platnosti jeji zaméstnanecké karty,
ktera byla spravnimi organy zamitnuta. Je tak zfejmé, ze zalobkyni ke dni podani jeji (v
v ’ /4 v/ . \4 4 . v ’
poradi druhé) zadosti o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecke karty, kterou
zalobkyné podala dne 30. 3. 2022 a ktera je predmétem nyni projednavané véci, svédcila
fikce povoleni k pobytu a vykonu prace na jeji dosavadni pracovni pozici (a tento stav trval
1 ke dni vydani tohoto rozsudku, nebot doposud trvaly i Géinky ptiznaného odkladného
U¢inku zalobé ve véci sp. zn. 77 A 150/2021). Je tudiz rovnéz zfejmé, ze z hlediska
stavajictho pobytového statusu zalobkyné (daného fikei opravnéni k pobytu a k vykonu
Vv ’ 4 4 Ve 4 ’ /4 / Ve \4 v vV Vv v ’ 4
zameéstnani plynouci z pfiznani odkladného G¢inku zalobé v soubézné vedeném soudnim
v/ 4 ./ 4 . v 4 4 ’ 4 o /7 v/ 4
fizeni) nebyla jeji prava nikterak dotéena rozhodnutim spravnich organa o zastaveni rizeni
o druhé zadosti zalobkyné o prodlouzeni zaméstnanecké karty na obdobi navazujici na
dobu uvedenou v prvni jeji zadosti.

Pokud jde o stézejni zalobni namitku, ze zalobkyné v situaci, kdy zdejsi soud ptiznal
odkladny 4éinek jeji zalobé sméfujici proti zamitnuti prvni zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty, méla byt opravnéna podat svou druhou zadost o
prodlouzeni téze zaméstnanecké karty na dal$i obdobi (navazujici na obdobi uvedené
v prvé zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty), pak soud argumentaci
zalobkyné nepfisvédcil. Naopak soud souhlasi s nazorem spravnich organdg, ze 1 v situaci,
kdy zalobkyni svéd¢i fikce povoleni k pobytu (resp. k vykonu prace na dosavadni pracovni
pozici), nadale plati stav, Ze ve vztahu ke druhé zadosti zalobkyné (podané dne 30. 3. 2022)
jiz uplynula doba pavodni platnosti zaméstnanecké karty (ta uplynula dne 31. 7. 2020), ve
které byla zalobkyné povinna podat svou zadost o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnaneckeé karty ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Fikce pobytu totiz
nemuze byt stavéna na roven vydani (¢i prodlouzeni) pobytového opravnéni.

Soud ve shodé sespravnimi organy povazuje za relevantni pro posuzovany pripad
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které fikce pobytu, vcetné té,
kterou nastoluje priznani odkladného ucinku podané spravni zalobé, chrani ,pouze”
samotného cizince (Yadatele) pred nutnosti opustit tzemi Ceské republiky, neZ je
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s kone¢nou platnosti rozhodnuto o zadosti cizince o prodlouzeni povoleni k pobytu.
Utelem této fikce totiZ nenf umoznit cizinci podavat dal$i Zadosti o pobytovéa opravnéni,
ktera jsou podminéna existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu. Jiz v rozsudku ze
dne 7.3. 2018, ¢.j. 1 Azs 268/2017 - 22, bod [22], Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
wsmyslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
Zddosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o své Zadosti setrvat na sizemi CR. Nelze vsak
predjimat vysledek 7izeni o Zadosti, a neni tedy mozZné na zikladé této fikce rozhodovat
v dalsich vizenich, tj. ani v nyni posuzovaném vizeni o Zddosti o povoleni k dloubodobému
pobytu za scelem spolecného souziti rodiny. Postaveni na roven fikce povoleného pobytu a v
7izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni sipravy. Ta vychdzi z existence vizent, ve
kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu prizndno, rozhoduje. Pokud by vsak samotna
Zddost vyvoldvala stejné ucinky jako povoleni priznané na zikladé probéhlého vizeni, toto
7izeni by ztrdcelo smysl.“.

Z pozdéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze odkazat na rozsudek kasaéniho
soudu ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 160/2021 - 42, v némz se uvadi: LUtelem fikce
povoleného pobytu je ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho proni Zadosti, konkrétné
to, aby mohl do rozhodnuti o Zddosti setrvat na dizemi CR. Fikci opravnéného pobytu
ovsem nelze ¥ddné zoblednit v dalsich vizenich. Fikce piisobi jen tak, jak fikce md pisobit.
Vytvdri podminky, aby cizinec mobl na sizemi legdlné setrvat do rozhodnuti o Zddosti. Fikce
pobytu podle § 47 odst. 4 zdakona o pobytu cizincii tedy neni skutecnym povolenim k pobytu
(rozsudek ze dne 29. 4. 2021, . 10 Azs 414/2020-41, bod 13). ,, Takovy pobyt na tizemi vsak -
ac¢ opravnény - neni kvalitationé zcela totoZny s povolenim k dloubodobému pobytu
samotnym, nebot jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi
tituly a nikoli umoznéni procesniho ,zacykleni‘ pobytovych Zadosti a prakticky neukoncitelného
pobytového  opravnéni (rozsudek ze dne 29.3.2017, (. 8 Azs 11/2017-32, bod 20,
shodné 10 Azs 414/2020, bod 13). NSS v celé 7adé pripadii vyloucil podivini dalsich Zadost{
0 pobytové opravnéni v dobeé, kdy cizinci jiz svédci tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdikona
0 pobytu cizinci (srov. napr. rozsudek ze dne 24. 4. 2019, &. 6 Azs 36/2019-19, body 16 a 19
a tam cit. judikaturu).“ (srov. bod [10] cit. rozsudku]. Nutno zddraznit, ze se rovnéz jednalo
o ptipad pobytového opravnéni ve formé zaméstnanecke karty, kde se cizinec dovolaval
fikce pobytu na zakladé soudem pfiznaného odkladného Ucinku zaloby tykajici se
spravniho fizeni, v némz cizinec neuspél se svou zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty.

Konecné je tteba pripomenout, ze v rozsudku ze dne 13. 10. 2022, ¢. . 9 Azs 111/2022 -
30 se Nejvyssi spravni soud prihlasil k pravé uvedené judikatufte tykajici se limitd Gcinkt
fikce pobytového opravneéni, pri¢emz nesouhlasil s namitkami stézovatele, ze odkazované
zavéry byly vysloveny k jinému institutu a nejsou tak na pripad stézovatele prenositelné.
Nejvy$$i spravni soud pfitom zdtraznil nasledujici: ,Ucel institutu fikce pobytu se vsak
v tomto pripadé neméni a neni divod, aby to, co by bylo v ¥izeni o uréitém pobyrovém
opravnéni neptipustné, bylo vizeni ojiném pobytovém oprdvnéni naopak zcela
akceptovatelné.“ (srov. bod [16] cit. rozsudku).

Z pravé popsanych divodu soud nesouhlasil s argumentaci zalobkyné, Ze by se v pripadech
zameéstnanecké karty jednalo o specificky typ pobytového opravnéni, na ktery by se
nemély aplikovat zavéry ustalené judikatury o limitech Gcinku fikce pobytu z hlediska
dalsich zadosti o vydani (¢1 pripadné i prodlouzeni doby platnosti) pobytového opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud rovnéz nesouhlasil s namitkou zalobkyné, Ze by se v ptipadé Gspéchu se svou spravni
\4 V o ¢/ 7 N/ M \4 4 M v /4 v
zalobou ve véci jeji prvni zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty méla
ocitnout v neresitelné situaci, pokud by jeji druha zadost (tykajici se obdobi navazujiciho
4 /7 N7/ . Ve vV _V v /4 . 4 4 ’ v
na obdobi v prvé zadosti) nebyla pripusténa k vécnému projednani. Jak spravné uvedla
4 4 4 4 . v /v /7 VvV ./ 4 4 v/ v 7/ v
zalovana k obdobné namitce uplatnéné zalobkyni jiz v jejim odvolani, v pripadé Gspéchu
\4 v M4 4 /7 v 4 v/ 4 4 4
zalobkyné s jeji spravni zalobou v soudnim fizeni vedeném u zdejsitho soudu pod sp. zn.
77 A 150/2021 by spravni organy rozhodovaly o prodlouzeni doby platnosti jeji
zaméstnanecké karty na obdobi do budoucna, nikoli do minulosti dle stavu ke dni podani
prvni zadosti zalobkyné.

Zalobkyné ve své namitce pomiji, %e ve spravnim fzeni zasadné plati princip, podle
kterého spravni organy rozhoduji podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti,
nikoli v dobé podani zadosti. V dané souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 197/2020 - 59, kde se v bodé [24] podava:
wl--] Nejoyssi spravni soud jiz ve své judikature mnohokrate vyjadril, Ze pro rozhodovini
spravnich organi je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vyddani rozhodnuti; vyplyvd to
totiZ primo z povaby spravnibo rizeni, které sméruje k vydani konstitutivnibo spravnibo
rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se i zanika pravo nebo
povinnost. Pro odvolaci spravni organ je pak wve wvztabu k témto skutecnostem rozhodny
skutkovy stav v dobé wvydani jeho rozhodnuti (srov. napr. rozsudky ze dne 17. 12. 2008,
&7 1 As 68/2008 - 126, ¢&i ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As 24/2011 - 79).“. Soud nevidi jediného
divodu, pro¢ by tomu mélo byt v ptipadé zalobkyné jinak. Argumentuje-li zalobkyné
nalezitostmi zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, pak je podle
nazoru soudu ztejmé, ze by spravni organy v pfipadném opakovaném fizeni o prvni
zadosti zalobkyné musely zalobkyni vyzvat k aktualizaci ji puvodné uvadénych adajg,
vCetné dolozeni trvani pracovniho poméru pro dal$i obdobi. Z logiky véci pak vyplyva,
ze pokud by zalobkyni v mezidobi jiz pracovni pomér na puvodnim pracovnim misté
zanikl, pak by ani nemohlo dojit k dal$imu prodlouzeni zaméstnanecké karty na takové
puvodni pracovni misto. Naopak pokud by dosavadni pracovni pomér zalobkyné i nadale
trval a zalobkyné by splnila vsechny ostatni zdkonné pozadavky pro prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty, pak by spravni organy mély jeji zaméstnaneckou kartu
prodlouzit, a to na stanovenou dobu pocitanou ode dne vydani jejich nového rozhodnuti.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, Zze odvolaci orgain mél vyhovét jeji
zadosti o preruseni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, kterou zalobkyné
4 v/ 4 v/ v v 7 V7 4 /4
podala v odvolacim fizeni a kterou zadala o preruseni fizeni do doby pravomocného
skonceni soudniho rizeni vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 77 A 150/2021 (tedy fizeni
vedené ohledné prvé zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnanecké
karty). S ohledem na vyse uvedené posouzeni tykajici se limitd fikce pobytu z hlediska
dal$ich zadosti o vydani ¢i prodlouzeni pobytového opravnénti je podle nazoru soudu plné
oduvodnén zavér, ze fizeni vedené u zdejsitho soudu pod sp. zn. 77 A 150/2021 nebylo
v/ 4 v vV Vv 4 4 4 4 W4 4
fizenim o predbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho radu, pro kterou by bylo nutné
v v /4 /7 V7 4 v v . 4 / Vv 4 4 4 4
predmétné odvolaci fizeni prerusovat. Jak je patrné z vyse uvedeného, vydani rozhodnuti
7 V7 4 / v/ Vv v 4 4 M 4 M 4
o zastaveni rizeni o druhé zadosti zalobkyné neni zavislé na tom, jak zdejsi soud rozhodne
ve véci sp. zn. 77 A 150/2021. Soud proto souhlasi s Zalovanou, ze v posuzovaném pripadé
nebyly dany divody pro preruseni odvolaciho fizeni, jak navrhovala zalobkyné. Soud
v podrobnostech odkazuje na odGvodnéni usneseni zalované ze dne 13. 7. 2022, jimz
nebylo navrhu zalobkyné na preruseni rizeni vyhovéno, nebot se s podstatou tohoto
odivodnéni ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu se
zdkonem, kdyz spravni tizeni o predmétné (v poradi druhé) zidosti zalobkyné o
\4 4 . v 4 . b v/ 4
prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecke karty zastavily, nebot tato zadost byla podana
az po uplynuti doby platnosti ptivodni zaméstnanecké karty. Fikce pobytu plynouci
4 4 7 N7/ * Vv v 4 4 A v 4
z podani prvni zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti jeji zaméstnaneckeé karty a
4 v Ve 4 4 / Ve 4 v/ 4 4 4
z nasledné priznaného odkladného Gc¢inku v soudnim fizeni vedeném u zdejsiho soudu sp.
zn. 77 A 150/2021 na této skute¢nosti nic nezménila.

a4 M 4 /4 Vv - 4 4 4 [+ v/ 4 4 v 4
Soud téz v projednavané véci neshledal v postupu spravnich organt zadné zavazné
procesni pochybeni, které by mélo za nasledek nezikonnost napadeného, resp.
prvostupriového rozhodnuti.

VIL
Rozhodnut{ soudu

Soud dospél k finalnimu zavéru, ze zadna z zalobkyni uplatnénych zalobnich namitek
nebyla diivodnou, a proto podanou zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78
odst. 7 s. f. s.

VIII.
Naklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi pravo na nahradu nakladd tizeni zalované, ktera méla ve

v . / / v > 4 v v/ 4 4 4 VvV /4 /v 4 Ve M
véci plny Uspéch. Zalované ovSem zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly, a proto soud zadnému z Glastnikl fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznal (vyrok IL tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. srpna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



