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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: J. N., narozeny dne X
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Zderfikem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky rad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢&. j. KUJI 101235/2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 4. 10. 2021, sp. zn. SZ-MM]J/OD/47028/2021/10 (dale jen
»prvostupriové rozhodnuti®) zamitl dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o silni¢nim



2 & .31 A 9/2022

provozu®), jako nedivodné namitky zalobce proti provedeni zaznamu bodu v jeho evidenéni
karté Fidide, a tyto zdznamy potvrdil. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021,
¢ j. KUJT 101235/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5 zakona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), zamitl
odvolani zalobce podané proti prvostuptiovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska Gc¢astnikt fizeni

Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu a vraceni véci zalovanému
k dalsimu tizeni. Namita, ze spravni organy nedostate¢né odavodnily, pro¢ nedoslo k odeétu
bodd, obé rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna. Zaznamem stanoveného poctu bodu
M Ve *Vo . ’ 4 v/ 4 v/ v /. 4 4 o M
v registru fidi¢t a jeho oznamenim se v zadném pripadé nepozbyva odborna zpusobilost
k fizeni motorového vozidla. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢&. 5. 6 As
114/2014-55, (vSechna zde citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na
www.nssoud.cz) uvedl, Ze zdiznam stanoveného poctu bodu v registru fidicd je ,trestem® ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jestlize je zaznam stanoveného poctu bodd
M Ve *Vo ’ M 4 4 M V. _/
v registru ridi¢U trestem a namitky maji podle § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
odkladny Géinek, nelze na pachatele hledét jako na vinného, dokud neni rozhodnuto o
opravném prostiedku. Opacny postup by byl v rozporu se zasadou presumpce neviny
vyjadtenou v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce si
4 v \4 v 4 / . /4 v . /4 v o VvV Vv /
neni védom, ze by mél spachat udajné prestupky (a to zejména u prestupku vyresenych
Gdajné blokové policii), ze by mu bylo doruéeno jakékoliv rozhodnuti nebo ze by bylo
rozhodovano v eventualnim blokovém rizeni. Zalobce dale popira, ze by mu pattil podpis
na bloku na pokutu, nebot podpis je zcela odlisny od jeho a padélany, proto navrhoval
4 4 4 4 v v 4 4 4 4
provedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, coz vsak spravni organy odmitly.
Spravni organy nereagovaly na zadost o vyskrtnuti zaznamu bodt z divodu poruseni zasady
ne bis in idem, zadost o prerusenti fizeni a navrh na obnovu jednotlivych rizeni o prestupku.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
/7
zamitl.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. r. 5.%), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez narizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Predné povazuje zdejst soud za nutné predeslat, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do znacné
miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i
vyhovujict, obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Jelikoz zalobce prednesl své
namitky pouze v obecné podobé, mize na né soud taktéz reagovat pouze v obecné roviné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Neni tkolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél,
a dotvarel tak za zalobce znéni zalobnich namitek.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz neni ztejmé, proc¢
nedoslo k odectu bodd. Soud se shodnocenim zZalobce neztotoznil. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany prezkoumal zpusobilost rozhodnuti, na zakladé nichz
doslo k zapisu bodd, jako platnych podkladd pro zapis bodt do registru fidica. Spravni
4 4 v * Vv / Ve A M ’ v v v v ’ 7.
organ prvniho stupné i zalovany pritom dospéli k zavéru, ze predmétna rozhodnuti jsou
zptsobilym podkladem pro tento zapis. Jak prvostuptiové, tak napadené rozhodnuti,
obsahuji také vahu spravniho organu ohledné pfipadného splnéni nékteré z podminek §
123e zakona o silni¢nim provozu, v disledku které dochazi k odedtu bodt. Ani v jednom
v/ v v 4 4 4 v /v \4 7 v o
pripadé vsak spravni organy nedospély k zavéru, ze by podminky pro odelet bodu byly
Vv N 4 Vv 4 o o v v Vv
splnény. Dle soudu je tak otazka neodecteni bodt oduvodnéna zcela dostatecne.

Neni pravdou, ze by zalovany ignoroval namitku zalobce tykajici se poruseni zasady ne bis
. > / e V., v v/ Y / /
in idem. Zalovany se s touto namitkou radné vyporadal v zavéru napadeného rozhodnuti.
Dale spravni organ nemusel reagovat na navrh zalobce na prerusenti fizeni, jelikoz je na Givaze
/ / / Vv, v 7V / Ve ’ ~ ’ / ..
spravniho organu, zda k preruseni fizeni pristoupi. Zalobce navic tento navrh nijak
neodtvodnil. Pokud jde o Zalobctiv navrh na obnovu jednotlivych fizeni o prestupku spolu
4 /. 4 v /4 v/ 4 4 4 v 4 4 v v
s navrhem na zahajeni prezkumného fizent, soud dodava, ze tato otazka neni predmétem
prezkumu v fizeni o namitkach, jak byl Zalobce ostatné spravnimi organy upozornén.
Zalobce tento navrh také ni¢im neodavodnil, ostatné o nekonkrétnosti navrhu svéddi jiz
v/ 4 v/ 4 v 4 vV o+ . 4 . . v/ 4
zadost o obnovu vice fizeni o prestupku; v dané véci je relevantni toliko jedno fizeni o
v . 7 17 IV ’ . v . ’ v .
prestupku, jak soud uvadi nize. Namitky neprezkoumatelnosti vznesené zalobcem jsou
nedtvodné.

Soud predesila, ze v fizeni o namitkach proti provedenému ziznamu boda v registru fidica
(§ 123f zakona o silni¢nim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu ve smyslu § 123b odst.
1 a2 zakona o silni¢nim provozu, z néhoz plynou skutecnosti rozhodné pro provedeni
zaznamu), zda zaznam v registru 1idi¢G byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym
podkladem azda pocet ptipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni jednani
obsazenému v pfiloze k citovanému zakonu. Soud se proto v souladu s témito pravidly
zabyval tim, zda spravni organy v souladu se zakonem ulinily zapis boda na zakladeé
zpusobilého podkladu.

Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze podkladem pro zapis bodt byly dva soudni
rozsudky ajedno spravni rozhodnuti. Z pravomocného rozsudku Okresniho soudu
v Jihlavé ze dne 25. 1. 2021, ¢.j. 1 T 128/2020-155, vyplyva, ze se zalobce dopustil dne 15. 8.
2019 pfi rizeni motorového vozidla spachani precinu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®). Za toto jednani byly zaznamenany 4 body.
Z pravomocného rozhodnuti Méstského aradu Velké Mezifi¢i ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. KUJI
75496/2020, vyplyva, ze zalobce dne 2. 3. 2020 pfi fizeni motoroveho vozidla porusil § 3
odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Za toto jednani byly zaznamenany taktéz 4
body. Z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2021, ¢. 3. 7 To
177/2021-119, vyplyva, ze se zalobce dopustil dne 5. 11. 2021 pti rizeni motorového vozidla
spachani pre¢inu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestniho zakoniku. Za toto jednani byly zaznamenany taktéz 4 body.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Vyse uvedena rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu. Soud se s nimi seznamil a dospél
k zavéru, ze se jedna o pravomocna rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo
pravomocna rozhodnuti o uloZeni trestu za trestny ¢in, jedna se proto o zpusobilé podklady
k zaznamu do registru ve smyslu § 123b odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Z rozhodnuti plynou skute¢nosti rozhodné pro zaznam do registru, pfi¢emz zaznam do
. v v e v . v v/ v

registru byl proveden vzdy v souladu s témito skute¢nostmi. Ve vSech pripadech se zalobce
dopustil fizeni motorového vozidla bez drzeni pfislusné skupiny nebo podskupiny
Ve 1°V 4 4 v 4 M 4 4 ’ v/ v/ v 4 . 4

ridi¢ského opravnéni. Za toto jednani nalezi dle prilohy ¢. 1 zakona o silnicnim provozu
zapis 4 bodd, coz bylo v pfedmétné véci taktéz dodrzeno.

Krajsky soud tudiz zcela aprobuje postup zalovaného a spravniho organu prvniho stupné,
jejich rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem. Pro plnost se vsak soud jesté vyjadri
k dal$im namitkdm Zalobce, ackoliv byly vzneseny toliko v obecné roviné a navic jsou do
znaéné miry mimobézné a irelevantni. Ostatné obsah Zaloby celkové budi dojem, ze se
zastupce zalobce, byt pravni profesional, s napadenym rozhodnutim snad ani neseznamil.

Soud se ztotozriuje snazorem Nejvyssitho spravniho soudu uvedenym v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, C.
3339/2016 Sb. NSS, ze zaznam stanoveného poctu bodl v registru 1idi¢l je ,trestem® ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, na coz zalobce poukazoval. Stejné tak
Vv M v 4 v 4 M 4 4 4
soud nezpochybnuje, ze na zakladé § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu podani
namitek proti provedenému zdznamu bodl prerusuje béh lhity pro odevzdani fidi¢ského
prukazu ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu do doby, nez rozhodnuti o
namitkach nabude pravni moci. Soud vsak jiz nerozumi tomu, pro¢ by tato argumentace
méla byt ve véci relevantni. Zalobce toliko v poznamce uvadi, ze pfed rokem 2015 mélo byt
(dajné s néjakymi Gcastniky zachazeno v rozporu se zasadou presumpce neviny, coz je vsak
M v R /7 4 / ’ v/ J v 7
v predmeétné véci irelevantni. Zaloba neobsahuje zadna tvrzeni stran pripadného poruseni
zasady presumpce neviny v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, ¢i zalovanym.
Soud proto argumentaci zalobce nepovazuje za divodnou.

K tvrzenim zalobce, Ze si neni védom, ze by predmétné prestupky spachal, soud dodava, ze
neni pripustné, aby se spravni organy v rizeni o namitkach proti zaznamu bodt zabyvaly
4 i . 4 v 4 v v/ v / v/ 4 4 v 4 4 4
namitkami, které mély byt uplatnény v prislusnych rizenich, ktera predchazela vydani
rozhodnuti, jez je podkladem pro zapis bodua do registru fidi¢a. To, ze zalobce dané
v Ve V Ve 4 eV M v v 4 4 \4 4 v/ v 4
prestupky, ¢i preciny, spachal, bylo jiz objasnéno v téchto rizenich, coz stvrzuji prislusna
4 4 v 4 4 i 4 . v 4 4 .
pravomocna rozhodnuti. Prezkum rozhodnuti o namitkach je do znacné miry omezen, jak
sV v /v M / o o ° v/ 4 /4 4 i v \4 M 4
jiz soud vysvétloval vyse. Ze stejnych duvodu je nepripustna také namitka zalobce, Ze si neni
védom toho, ze by mu tato rozhodnuti byla doruc¢ovana.
S predmétem rizeni se zcela miji namitky zalobce, ze se nedopustil prestupku resenych
v blokovém fizeni, pfipadné, ze podpis uvedeny na blocich neni jeho a musel byt zfalsovan.
Zadny prikazovy blok nebyl v pripadé zalobce podkladem pro zapis bodu do registru ridi¢a.
Navrh na provedeni znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi by tudiz v zadném ptipadé
. v 7 LVAEY . v v 4
nevedl k objasnéni véci a byl by zjevné nadbytecny.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu ddvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni a Zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . % ’ / . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



