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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: MUDr. O. B,
zast. Mgr. Ing. Petrem Koneénym, advokatem se sidlem Na strelnici 1212/39, Olomouc,
proti %alovanému: NAdelnik Generalniho $tibu Arméady Ceské republiky, se sidlem Vitézné
namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2018, ¢ j. MO
175500/2018-1304, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 6 Ad 3/2019-42,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 6 Ad 3/2019-42, se zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem prezkumu je rozhodnuti o zadosti zalobce o doplaceni sluzebniho platu
za rok 2014. Zalobce se domaha aplikace § 68j odst. 2 zakona & 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vojacich z povolani), nebot
nebylo prokazano duvodné podezreni ze zavazného poruseni sluzebnich povinnosti, kvuli
kterému byl docasné zprostén vykonu sluzby. Proto pozaduje vyplatit rozdil mezi
vyplacenym sluzebnim platem a sluzebnim platem, ktery by mu byl vyplacen, kdyby
k dotasnému zpro$téni vikonu sluzby nedo$lo. Zalobce také namita nespravné posouzeni
pravni otazky tykajici se personalniho rozkazu vydaného v roce 2017, kterym byl zpétné
uréen od 12.12. 2013 do 31. 12. 2014 (dale téz ,rozhodné obdobi®) do dispozice reditele
Agentury vojenského zdravotnictvi.

[2]  Proti zalobci bylo zahdjeno trestni fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9,
v disledku kterého byl dolasné zprostén vykonu sluzby pro divodné podezfeni
ze zavazného poruseni sluzebnich povinnosti podle §9 zakona o vojacich z povolani.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. 101 T 14/2013, bylo
trestni stihani zalobce zastaveno z dvodu, ze o skutku jiz bylo rozhodnuto ministrem
obrany. Ten rozhodnutim ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 90/2013, odnal zalobci vojenskou
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hodnost podplukovnika podle § 21 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Toto rozhodnuti
ovéem zrusil Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS¥) rozsudkem ze dne 27.9. 2016,
¢.j. 1 As 180/2016-34. K zaniku sluzebniho poméru zalobce tedy nedoslo odnétim hodnosti
ke dni 15.5.2013 podle § 18 pism. c) zakona o vojacich z povolani, ale az na zakladé
uplynuti stanovené doby trvani sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2014 podle § 18 pism. a)
téhoz zakona.

[3]  Personilnim rozkazem teditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky
(dale té2 ,Agentura personalistiky ACR) ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 9805/2017, byl Zalobce
zpétné urlen od 12. 12. 2013 do 31. 12. 2014 do dispozice feditele Agentury vojenského
zdravotnictvi, a to z dGvodu, ze nebylo mozné rozhodnout o jeho sluzebnim zatazeni [§ 10
odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani]. Timto rozkazem bylo soucasné ukonceno
jeho docasné zprosténi vykonu sluzby dnem 11. 12. 2013.

[4]  Zéidost Zalobce o doplaceni platu za rok 2014 ze dne 19.2.2018 zamitl Yeditel
Agentury  personalistiky ACR  rozhodnutim  zedne 23.4.2018, & j. SpMO
12895/2018-2230/8. Duvodem byla nedivodnost zadosti, nebot zalobce obdrzel sluzebni
plat za obdobi od 12. 12. 2013 do 31. 12. 2014 v plné vysi, vcetné prispévku na bydleni. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu potvrdil.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud prisvédcil zalovanému, ze zalobci
byl za rozhodné obdobi vyplacen plny plat, coz vylucuje postup podle tehdy netéinného
§ 68 zakona o vojacich z povolani. Zalovany spravné postupoval podle tehdy platné pravni
Upravy. Méstsky soud dale poukazal na skutecnost, ze k zaniku sluzebniho poméru zalobce
doslo ke dni 31. 12. 2014, priemz personalnim rozkazem ze dne 8. 6. 2017 byl Zalobce uréen
do dispozice podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani a bylo ukondeno jeho
docasné zprosténi vykonu sluzby. Podle méstského soudu neni rozhodujici, ze k vydani
personalniho rozkazu o urceni do dispozice doslo az po rozhodném obdobi (tj. az v Cervau
2017, pozn. NSS), nebot tomu zadné ustanoveni zakona o vojacich z povolani nebrani
a k vydani rozkazu doslo v dusledku rozsudku NSS ¢. j. 1 As 180/2016-34.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel®) napadd vyie oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti s kasacnimi dtivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé kterych
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  StéZovatel namitd, Ye je sice nesporné, Ze jeho sluZebni pomér u Armady Ceské
republiky skondil ke dni 31. 12. 2014, avsak je sporné, zda do doby zaniku sluzebniho
poméru byl zprostén vykonu sluzby ¢i zda zprosténi vykonu sluzby zaniklo ke dni
12. 12. 2013 na zakladé personalniho rozkazu feditele Agentury personalistiky ACR ze dne
8. 6.2017. Dovolava se téz aplikace § 68j zakona o vojacich z povolani. Dale namita, ze se
méstsky soud nevyporadal s aplikaci § 143 odst. 3 zakona o vojacich z povolani ve vztahu
k vypoctu doplaceného sluzebniho platu. Doplatek vychazel jen z primeérného platu dle
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platového tarifu a nikoliv z mési¢niho primérného hrubého platu, ktery se zjisti z platt ze
sluzebniho poméru vojaka za posledni kalendarni rok pred zanikem sluzebniho poméru.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil s nizorem méstského soudu,
ktery se podle néj vyporadal se vsemi rozhodnymi zalobnimi body a argumenty stézovatele.
Zalovany zdtraznil, Ze je tfeba nirok stéZovatele posuzovat podle ustanoveni zikona
o vojacich z povolani G¢innych v dobé vzniku naroku. K namitce vydani rozkazu se zpétnou
Ucinnosti zalovany uvedl, ze timto rozkazem musel sluzebni organ reagovat na rozsudek
NSS, kterym byla zrusena rozhodnuti o odnéti hodnosti. Zalovany shrnul, Ze stéZovatel byl
v dispozici od 12. 12. 2013 do 31. 12. 2014, nebot nemohlo byt rozhodnuto o jeho sluzebnim
zatazeni, pricemz plat za toto obdobi mu nebyl nijak kracen a byl mu doplacen v souladu
s § 67 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
v v 4 V4 ’V . 4 / o o
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a namitanych duvodu,

vCetné téch, ke kterym prihlizi z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
kterou je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), priemz stézovatel
zarovern namita, ze se méstsky soud nevyporadal s aplikaci § 143 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani ohledné vypoétu doplaceného sluzebniho platu. Tato namitka je davodna
a napadeny rozsudek v této casti trpi vadou neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

[12] Obecné plati, ze se méstsky soud nemusi vyporadat se vSemi zalobnimi tvrzenimi,

v 4 "4 v \4 4 4 i v v/ \4 4
avsak musi vyporadat vsechny zalobni namitky, predevsim obsah asmysl zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 30.3.2023, ¢.j.9 As 123/2022-55, odst. [12]).
Meéstsky soud nicméné této povinnosti v projednavané véci nedostal, jelikoz se nijak
nevyporadal se zalobni namitkou tykajici se zpisobu vypoctu doplatku sluzebniho platu.
Stézovatel namita, ze vypocet ze dne 16. 11. 2017, ktery byl proveden oddélenim mzdové
Uctarny Agentury finan¢ni Hradec Kralové (soucast spravniho spisu Agentury personalistiky
ACR), vychazel z primérného platu dle platového tarifu a nikoliv z mési¢niho primérného
hrubého platu ze sluzebniho poméru vojaka za posledni kalendarni rok pred zanikem
sluzebniho poméru, jak vyzaduje § 143 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, v rozhodném
znéni do 30. 6. 2015. Méstsky soud vyporadani této namitky zcela pominul. Nejvyssi spravni

/ Ve v/ v/ 4 v / v/ /4 4 i

soud proto napadeny rozsudek zrusil. V dal$im fizeni se méstsky soud vyporada s namitkou
tykajici se vypoctu doplaceného platu vzhledem k primérnému vydélku, véetné otazky
vCasnosti uplatnéni této namitky, a své zavéry radné oduvodni.

[13] Shledana vada nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ovsem Nejvyssimu

4 4 /4 4 WA 4 4 / 7 /7 v 7/ 4 M M i v A M
spravnimu soudu nebrani ve vyporadani zbyvajicich kasaénich namitek, jelikoz ve zbylé ¢asti
je napadeny rozsudek prezkoumatelny.
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[14] Podstatou stézejni kasacni namitky je, zda byl stézovatel az do doby zaniku
sluzebniho pomeéru, tj. do 31. 12. 2014, zpro$tén vykonu sluzby ¢i zda zprosténi vykonu
sluzby zaniklo ke dni 12.12. 2013 na zakladé personalniho rozkazu feditele Agentury
personalistiky ACR ze dne 8. 6. 2017, a zda m4 tedy narok na doplaceni rozdilu sluzebniho
platu.

[15] Podle §10 odst. 1 zakona o vojacich z povolani plati, ze ,vojik, ktery nemiize
vykondvat sluzbu ve svém sluZebnim zarazeni nebo nemiize byt sluzebné zavazen, se urci do
dispozice.“ Do dispozice je vojak urCen z taxativné vyctenych divodt v odst. 2 téhoz
ustanoveni, priemz v projednavané véci jsou vyznamneé predevs§im duvody podle pism. a)
téhoz ustanoveni, tj. ,/[...] neni-li mozné rozhodnout ojeho sluzebnim zarazeni“, a podle
pism. b) téhoz ustanoveni, tj. v ptipadé ,docasného zprosténi vykonu sluzby“.

[16]  Stézovatel byl docCasné zprostén vykonu sluzby personilnim rozkazem ze dne
18. 4. 2013, sp. zn. 347/2013, v prubéhu rizeni o odnéti jeho vojenské hodnosti pro zavazné
poruseni sluzebnich povinnosti. Z osobni karty stézovatele vedené u Agentury
personalistiky ACR je ziejmé, %e byl od 19. 3. 2013 do 11. 12. 2013 zpro$tén vykonu sluzby
[zatazen do dispozice podle § 10 odst.2 pism.b) zakona o vojacich z povolani] a od
12.12. 2013 do 31. 12. 2014 nemohlo byt rozhodnuto o jeho sluzebnim zatazeni [zarazen
do dispozice podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani]. V obou ptipadech byl
tedy stézovatel v dispozici ve smyslu § 10 zakona o vojacich z povolani (srov. spravni spis

Agentury personalistiky ACR).

[17]  Stézovateluv sluzebni pomér ptivodné zanikl rozhodnutim ministra obrany o odnéti
vojenské hodnosti ke dni 15. 5. 2013 [duvod zaniku sluzebniho poméru podle § 18 pism. c)
zakona o vojacich z povolani]. Tim, ze NSS rozsudkem ¢. . 1 As 180/2016-34 zrusil dané
rozhodnuti ministra obrany, sluzebni pomér stézovatele ,obzivl“. To znamena, ze nedoslo
k zaniku sluzebniho poméru stézovatele podle § 18 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani,
ale k zaniku podle § 18 pism. a) téhoz zakona, tedy uplynutim stanovené doby trvani
sluzebniho poméru ke dni 31. 12. 2014. Reditel Agentury personalistiky ACR o této zméné
rozhodl vy$e uvedenym personalnim rozkazem ze dne 8. 6. 2017, coz stézovatel povazuje za
»neomezenou retroaktivitu” a kraceni jeho prav. Tak to ovsem neni.

[18] 'V dané véci je treba zohlednit, ze se soubézné vedlo i trestni fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 9, které bylo z divodu rozhodnuti ministra obrany zastaveno ke dni
11. 12. 2013. Tim odpadl divod pro docasné zprosténi vykonu sluzby podle § 9 zakona
o vojacich z povolani, a tedy 1 davod dispozice podle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o vojacich
z povolani. Reditel Agentury personalistiky ACR proto po vydani rozsudku NSS
¢.j. 1 As 180/2016-34 wurcil personalnim rozkazem ze dne 8.6.2017 stézovatele od
12.12. 2013 do 31. 12. 2014 nadale do dispozice feditele Agentury vojenského zdravotnictvi
zdavodu, ze nemohlo byt rozhodnuto ojeho sluzebnim zarazeni. Argumentace
zalovaného, ze tento personalni rozkaz byl reakci na vysledek fizeni pred kasacnim soudem,
je proto logicka.

[19] Bez zruseni rozhodnuti ministra obrany o odnéti vojenské hodnosti stézovatele by
jeho sluzebni pomér znovu neobzivl a nebylo by tfeba funkéné rozhodnout o obdobi od
12.12. 2013 do 31. 12. 2014. Méstsky soud tedy nepochybil, pokud akceptoval vydani
personalniho rozkazu se zpétnou Ucinnosti. Ostatné podle § 152 zakona o vojacich
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z povolani se v fizeni o vécech sluzebniho poméru postupuje podle lasti devaté tohoto
zakona 1 po zaniku sluzebniho poméru.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy nespatfuje v tomto postupu spravnich organt poruseni
principu pravni jistoty, jelikoz v pfipadé nezruseni ptivodniho rozhodnuti ministra obrany
by nedoslo k obnové sluzebniho poméru a k nutnosti vytesit profesni postaveni stézovatele
v rozhodném obdobi od zastaveni trestniho fizeni az po zanik sluzebniho poméru
uplynutim doby. V tomto ohledu se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry
méstského soudu. Zpétné urcent stézovatele do dispozice podle § 10 odst. 2 pism. a) zdkona
o vojacich z povolani nepfedstavuje pravou retroaktivitu, ktera je zasadné neptipustna (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2022, ¢.j. 3 Ads 324/2020-35, odst. [16], obdobné nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. PL. US 1/20, & 14/2022 Sb., bod 30.).

[21] K posledni namitce stézovatele tykajici se aplikace ustanoveni § 68j odst. 2 zikona
</ 7 4 4 4 4 v . 4 v / .

o vojacich z povolani NSS uvadi, ze neaplikace tohoto ustanoveni méstskym soudem je
spravna. Po nasledném urceni stézovatele do dispozice podle § 10 odst. 2 pism. a) zdkona
o vojacich z povolani doslo v ervenci 2017 k doplaceni jeho sluzebniho platu za rozhodné
obdobt, véetné prispévku na bydleni. Agentura personalistiky ACR postupovala spravné
podle §67 zakona o vojacich zpovolani, vrozhodném znéni do 30.6.2015, nebot

4 . 4 /7 4 4 ’ vV Vv v
ustanoveni § 68j odst. 2 zakona o vojacich z povolani, na které stézovatel opakované
odkazuje, nebylo ke dni 31. 12. 2014 ¢inné. Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s nazorem
méstského soudu, ze je treba posuzovat pravni rezim naroku stézovatele na sluzebni plat
podle ustanoveni Géinného v dobé vzniku naroku (srov. odst. [6] napadeného rozsudku
méstského soudu).

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze doclasné zprosténi vykonu sluzby
stézovatele skoncéilo dne 11. 12. 2013. Ode dne 12. 12. 2013 do dne 31. 12. 2014, kdy sluzebni
pomér stézovatele zanikl uplynutim doby, byl stézovatel urcen do dispozice freditele
Agentury vojenského zdravotnictvi z divodu nemoznosti rozhodnuti o jeho sluzebnim
zarazeni podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona o vojacich z povolani. Ani v jednom pripadé
dispozice pritom nedoslo ke kraceni stézovatelova sluzebniho platu. Zpétnost urceni
stézovatele do dispozice pritom nepredstavuje neopravnéné kraceni prav stézovatele.

IV. Zavér a niklady fizeni
[23] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasatni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dal$im fizeni je méstsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v
s. I. 8.).

[24] O nahradé nakladt fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2023

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



